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सांख्यदशन का इतिहास 
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भूमिका 


श्री पं० उदयवीर जी शास्त्री ने अत्यन्त परिश्रम से 'साख्यदर्शन का इतिहास”! नामक 
जो निबन्ध प्रस्तुत किया है, उसका हिन्दी संसार में हम स्वागत करते हैं। इन्होंने सांख्यद्शन - 
की अनेक मौलिक समस्याओं की श्रोर हमारा ध्यान आकर्षित किया है। भारतीय संस्कृति में 
किसी समय सांख्यद्शेन का अत्यन्त ऊ'चा स्थान था। देश के उदात्त मस्तिष्क ससख्य की विचार 
पद्धति से सोचते थे | मद्दाभारतकार ने यहां तक कहा हे-- 

ज्ञानं च लोछ यदिद्वारित किडि:चत्‌ सांख्यागत तच्च सहन महात्सन्‌। 

न्‍ [ शान्ति० ३०१ १०६ ]। 

वस्तुत: महाभारत में दाशेनिक विचारों की जो प्र॒ष्ठभूमि है, उसमें सांख्यशास्त्र का 
मह्वपूर्ण स्थान है । शान्तिपव के कई स्थलों पर प&चशिख और इसके शिष्य धर्मध्वज जनक के. 
संबादरूप में, बद्यवादिनी सुलभा और इसी जनक के संवादर्प में, बसिष्ठ एवं करालजनक 
के संवादरूप में, एवं याक्षवल्क्य और देवराति जनक के संवादरूप में ने सांख्यदर्शन 
के विचारों का बड़े काव्यमय और रोचक ढग से उहलेख किया गयाहै । सांख्यद्शेन का 
प्रभाव गीता में प्रतिपादित दार्शनिक पृष्ठभूमि पर पर्याप्तकूप से विद्यमान है। वस्तुतः सांख्य- 
दश्शन किसी समय अत्यन्त लोकप्रिय होगया था| 


भारतीय जीवन में दर्शन की अतिशय उपयोगिता सदा से रही है। भारतीय संस्कृतिका 
इतिहास बर्तुतः भारतीय दर्शन के इतिहास का ही विक्रसित रूप है। विचारों के नये मेघ अनेक 
प्रकार से बे-रोक टोक इस देश की चिन्तनशील भूमिपर बरसते रहे । विचारों का रसमय निर्भर 
ही दश न था, और वह मरना कई सहख्र वर्षा तक देश के अनेक भागों में करता रहा । कर्मों 
के पीछे सदा एक दाश लि प्रृष्ठभूमि द्वोती है। किसी समय बेदों का प्राणबाद भारतीय जीवन 
का मूल प्रेरक सिद्धान्त था कालनतर में उपनिषदों का बज्रह्यवाद या आत्मबाद भारतीय विधार 
जगत्‌ का ध्रुव नक्षत्र बना, जिसने सदा के लिये इस देशके दशन को अध्यात्म के साथ जोड़ 
दिया । कहा जासकता है कि अतिशय अध्यात्मबाद की प्रतिक्रिया के स्वरूप ही जनता के मानस 
में एक प्रष्ठभूमि तयार हुई, जिसमें अध्यात्म की अपेज्ञा स्थूल लक्ष्य और प्रत्यक्ष अनुभव में 
झाने बाली भ्रकृति के ऊपर आश्रित विचारोंकी नींव जमी | संभवत: लोकायतों का प्रत्यक्षयाद इसी 
आन्दोलन का सूचक था । बौद्धों का प्रकृतिपरक नोतिवाद भी इसी पृष्ठभूमि की ओर संकेत 
करता है। कुछ ऐसे ही गाढ़े समय में सांख्यशास्त्र ने अत्यन्त सरलता के साथ प्रकृति में धघंटने 
बाली सृष्टि की प्रक्रियाओं की व्याख्या प्रस्तुत की, और प्रकृति एवं जीवनमें दिखाई पढ़ने वाला 
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जो वैषम्य है उसका भी सर्व रज, तम इस त्रिगुणात्मक बिद्धान्त के द्वारा सुन्दर बुद्धिपू्ष क 
समाध्णन किया, फिर कर्म करने वाले जीव को इस प्रकृति के साथ किसतरह ज्ञीवन में निपटना 
पड़ता है, इसकी भी एक बुद्धिगम्य व्याख्या बताई । ब्रायः गणनाथेक 'संझ्वा' से सांख्य शब्द की 
ब्युट्पत्ति मानी जाती है, किन्तु एक विचार ऐसा भी है, कि 'चक्त' घातु से जिसका अर्थ है बुद्धि- 
पूजेंक सोच समर कर वस्तु का विचार करना, रूया' आदेश करके संख्या शब्द की व्युत्पत्ति 
होती है। महाभारत के एक प्राचीन श्लोक में झञानवाची संख्या शब्द का एक सुन्दर संकेत पाया 
जाता है-- 

संख्या भ्रकुबंते चेव प्रकृषि च॒ प्रचत्षते | तत्तवानि च चतुर्वि शत्‌ तेन सांखूया: प्रकीक्षिता:॥ 

अर्थात्‌ जो प्रकृति का विवेचन करते हैं, जो चौबीस तस्वों का निरूपण करते हैं, और 
जो संख्या अर्थात्‌ श्नन का उपदेश करते हैं, वे सांख्यशास्त्र के प्रवत्तेक हैं। 

इसप्रकार जिस एक दशन शापस्त्र में स्थूल जगत , उसके अनेक प्रकार के गुणात्मक 
ब्यवह्ार और मनुष्यों की अध्यात्मप्रधान प्रवृत्ति इन तीनों का बुद्धिपूवेक विवेचन और समस्यवय 
किया गया था, वह दश न सांझय के रूप में सब से अधिक महिसताशाज्षी और छोकोपकारी 
सिद्ध हुआ | यद्दी सांझ्य की सबसे अधिक विशेषता थी। 

सांख्यद्श न के इतिद्दास का विवेचन एक प्रकार से प्राचीन भारतीय दाश निक बिचारों 
के सांगोपांग इतिहास से सम्बन्धित है । श्री उदयवीर जी ने अत्यन्त भ्रम धैये, विस्तृत, अध्ययन 
ओर सूरम विवेचनात्मक प्रणाक्षी से सांस्यदरश न के इतिहास-विकास की सभी प्रधान समस्याकरों 
पर प्रकाश ढाला है । उन्होंने अपने प्रन्थ के दो भाग किये हैं। प्रस्तुत भाग जो स्वयं काफ़ी विस्तृत 
है, सांख्यशास्त्र की एक प्रकार से बहिरंग परीक्षा है। सांख्यद्शन के मल प्रत्त्तेक महर्षि कपिल 
के सम्बन्ध में उपलब्ध ऐतिद्वासिक सामप्री की प्रायः वही दशा है, जो प्राचीन भारत के दूसरे 
मनीषियों के जीवनशत्त के सम्बन्ध में है, अवचीन दृष्टि से जिसे हम इतिद्ास सममले हैं 
ओर देश काल के निश्चित चौखटे में व्यक्तिविशेष को ज़कड़ कर उसकी ऐतिहासिकता सिद्ध 
करने की जो नई परिपाटी है, उसके द्वारा महर्षि कपिल हमारे ऐतिहासिक ज्ञान से परे रहजाते हैं। 
इस सत्य के मानने में हमें संकोच नहीं करना याहिये। लेकिन जहां तिथिक्रम का अभाव 
दो, वहां विचारों के पौवापय का आधार, ऐतिहासिकों का एकमात्र साधन होता है। इस दृष्टि 
से सांल्यशास्त्र की महती आया परम्परा में भगवान्‌ कपिल इस शास्त्र के मूल प्रवत्त क के 
रूप में सब से ऊपर स्थान रखते हैं । 

श्रीयुत शास्त्री जी की जो स्थापना सब से अधिक माननीय महस्त्व-पूर्ण और 
स्थायी मूल्य फी कही जायगी, वह यह है, कि षढ़ध्यायार्मक सूत्रों के रूप में निर्मित 
जो शारत्र है, जिसका प्राचोन नाम 'पष्टितन्त्र! था, उसके कर्ता आचाय कपिल थे। इनके लिए 
अव, स्तर कालीन सादित्य में 'परमर्षि' इस पूजित विशेषण का प्रयोग हुभ।। स्वय पद्चशिख ने 
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जो कपिल के प्रशिष्य थे, षष्टितन्त्र के श्रणेता के दिये 'परमर्दि पदवी का प्रयोग किया है। यह 
स्थापना यथ्पि देखने में इतनी सरल और स्वाभाविक जान पड़ती है, किन्तु सांख्यद्शन के इति- 
दास में यह काफ़ो उलक गई है| विद्वानों ने इस बात को यह तक बढ़ा दिया है, कि सांख्यशास्त्र 
का जो सबसे पुराना प्रन्थ मिलता है, बह इश्वरकृष्ण की स्रांख्यकारिका है, और कफारिकाओं के 
आधार पर दी किसी ने पीछे से सूत्रों की रचना की होगी । लेकिन इस बात में रत्ती भर भी सस्य 
का अंश नहीं दै। प्रस्तुत प्रन्थ में इस बात को झनेक पुष्ठ प्रमाणों से सिद्ध किया गया है । 

सांख्यषडध्यायी के अतिरिक्त एक दूसरा छोटा सा २२ सूत्रों का ग्रन्थ 'तस्वसमास! 
नामक है | उसके रचनाकाल और करत त्व के विषय में विद्वानों का मतभेद है। लेखक ने उसे भी 
कपिलप्रणीत ही माना है | 'वक््वसमास! एक प्रकार से अत्यन्त परिमित शब्दों में सांख्य के अंति- 
पाथ विषयों की सूची है । उसकी अन्तः साक्षी इतनी कम है, कि उनके सम्बन्ध में किसी निश्चित 
संत का प्रतिपादन संभव नहीं । 

प्रस्तुत प्रन्थ का दूधवरा अध्याय जिसमें 'कपिल-प्रणीत पष्टितन्त्र! की विस्तृत विजेचना है, 
मौजल्िकता और प्राभाणिकता की ्रष्टि से सबसे अधिक ध्यान देने योग्य है । संक्षेप में लेखक की 
स्थापना इसप्रकार है-- कपिल के मूल ग्रम्थ का नाम पष्टितन्त्र था उसीको सांख्य या सांख्यदशेन 
कहा जाता था। कपिल के मूलग्रन्थ पर पद्बथशिख और वाषंगण्य इन दो श्रमुख आचार्यो' ने 
ध्य। ख्यायें लिखीं। इश्वरकृष्ण कपिल फे मत के अनुयायी थे, लेकिन वाषगण्य के अनेक सिद्धान्त 
कपिल फी परम्परा से भेद रखते हैं । कपिल के पर्याप्त समय बाद इश्वरकृष्ण ने अपनी कारिकाओं 
की रचना की। पष्टितन्त्र के पहले तीन अध्यायों में प्रतिपादित जो विषय हैं उन्‍हें दी इश्वरकृष्ण ने 
कारिकाओं में मथित किया | सांख्यकारिका की अन्तिस आयी में यह बात स्पष्ट कद्दी है-- 

सप्तत्यां किज्ञ येउथ स्तेउथी: कृत्स्नस्य पष्टितन्त्रस्य । 

शआस्यायिकाविरदिता: परवादविवर्जिताश्वेति | 

अथात्‌ पष्टितन्त्र के जितने विषय हैं, वे ही सब सांख्यसप्नति में हैं, सिफ्र दो बातें सप्तति 
में छोड़ दी गई, एक तो आख्यायिकाएं और दूसरे परवाद अर्थात्‌ अन्य दशनों के मतवाद । 
सांख्यपढध्यययी और ईश्वरकृष्ण की कारिकाओं की परश्पर तुलना की जाय, तो इसप्रकार ज्ञात 


होता है-- 
कारिका सृत्रपडध्यायी फारिका सून्नपड़ध्यायी 
१--२० प्रथम अध्याय ३८-६८ तृतीय अध्याय 
२१--३७ -.. द्वितीय अध्याय 


इसप्रकार साख्यसप्तति की आय।श्रों का सम्पूणं भतिपाथ अरे षष्टितन्त्र के श्रथम तीम 
अध्यायों में समाप्त होजाता है। पष्टितन्त्र के चौथे अध्याय में आखूयायिकाओं का प्रासंगिक उत्लेख 
है, और पांचवें छठे अध्यायों में परवादों का। इन दोनों दी भ्रसंगों को कारिकाओं में छोड़ दिया 


६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


गया है। इसप्रकार ईश्वर्कृष्ण का स्वलिखित बन ही सिद्ध करदेता है, कि जिस कपिलग्रणीत 
पश्चितन्त्र से उसने अपने ग्रन्थ के लिये प्रतिपाद्य श्र्थो' का संग्रह किया, वह पष्टितन्त्र बतेमान 
सांख्यपडध्यायी ही हो सकता है । 

पष्टितन्त्र को मूलग्रन्थ मानने के विरोध में तीन युक्तियां दी जाती रही हैं । शास्त्री जी ने 
बहुत ही प्रामाणिक ढह्न से संभवत: पहली बार ही उन युक्तियों का आमूल निराकरण किया है। 


वे तीन युक्तियां इसप्रकार हैं-- 
(/) पष्टितन्त्र के कुछ सूत्र कारिका रूप हैं, इसलिये कारिकाओं के आधार पर बाद में 


उनकी रचना हुई होगी ! 

इस शह्ढ का संक्षिप्त समाधान यह है, कि कारिका रूप में मिलने वाले तीन सूत्रों का 
प्राचीन और वास्तविक पाठ सूत्रात्मक ही था, उन्हें कारिका रूप बाद मे मिला । 

(२) दूसरी शंका सूत्रों की प्राचीनता में यह थी, कि शह्लराचाये सायण आदि ने अपने 
ग्रन्थों में सांख्यसृत्रों का कहीं भी उल्लेख नहीं किया, और न उद्धरण ही दिये हैं, जबकि 
कारिकाओं के उद्धरण उन ग्रन्थों में मिलते हैं, इसलिये सृत्रों की रचना सायण आदि के बाद 
होनी चाहिये। 

इस आत्तिप के उत्तर में प्रन्थ लेखक ने अपने विस्तृत अध्ययन और परिश्रम के आधार 
पर सायण से लगाकर इईश्वरक्ृष्ण तक के भिन्न + ग्रन्थों से लगभग सत्रह सांख्यसूत्रों के उद्धरणों 
का संग्रह किया हे। इसके आगे कुछ ऐसे सूत्रों के उद्धरणों का मंग्रह भी कर दिया गया है, जो 
सांख्यकारिका की रचना से पहले के साहित्य में मिलते हैं। विस्तार से यह त्रिपय मृलग्रन्थ के 
बष्ठ १७४ से २२२ तक में द्रष्टठ्य है । 

३-- तीसरा आत्तिप यह है कि पष्टितन्त्र के सृत्रों में कुछ स्थलों पर जैन एवं बौद्ध मतों 
का उल्लेख और खण्डन है, जो सत्रों की प्राचीनता में सन्देह उत्पन्त करता है। 

इस शंका का समाधान प्रस्तुत ग्रन्थकार की सूक्ष्म पर्यालोचन शक्ति प्रकट करता है । 
उन्होंने सुत्रों की आन्तरिक लाक्षी के आधार से ही यह निर्विवाद सिद्ध किया है, कि पहले 
अध्याय और पांचवें अध्याय के जिन दो स्थलों में जेन और बौद्ध एवं न्याय और वैशेषिक 
आदि का नाम आया है, वे सृत्र बाद में मिलाये गये हैं, ऐसा उस प्रकरण की अन्‍्तः साक्ती से 
स्वयं ज्ञात होता है। खुध्न और पाटलिपुत्र इन दो बड़े नगगें का उल्लेख पहले अध्याय के २८ वें 
सूत्र में हुआ है, जिससे सुचित होता है, कि शुगकाल के आसपास, जब ये दोनों ही शहर उन्नति 
पर थे, इन नामों का उल्लेख हुआ होगा। इससे इन सूत्रों के प्रक्षेप के कालपर कुछ प्रकाश 
पढ़ता है। 

इसप्रकार गस्तुत प्रन्थ के पांच अध्यायों का विषय विवेचन, मल पष्टितन्त्र ग्रन्थपर पड़ी 
हुई कई प्रका( की शंकाओं का अत्यन्त प्रामाणिक उत्तर है। आगे के दो अध्यायों में षद्टितन्त्र 


भूमिका ७ 


सूत्रों के व्यास्याकार एबं सांख्यसप्तति के व्याख्याकारों का काल्विवेचन किया गया है। 
इस प्रसंग में एक विशेष तथ्य की ओर ध्यान दिलाना उपयोगी होगा। जेसा कि पूज में निर्देश 
किया गया हे, स्वयं इंश्वरकृष्ण कपिल मतानुयायी थे; लेविन बिन्ध्यवास के साम्प्रदायिक गुरु 
कपिल न होकर बाषगरय थे । कीथ ने इश्वरकृष्ण और विन्ध्यवास के एक होने का अनुमान 
किया था, किन्तु सिद्धान्त के आन्तरिक मतभेद के आधार पर दोनों की यद्द एकता सिद्ध नहीं 
होती । विन्ध्यवास का सांस्कारिक नाम रुद्रिल था, ऐसा आचाये कमलशील द्वारा उद्धृत एक 
श्लोक के द्वारा ज्ञात द्ोता है । 

पअस्तिम आठवें अध्याय में प्राचीन सांख्यायार्योँ का विधेचन किया गया है, जो 
सांख्यदशन के इतिहास की दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। कपिल के शिष्य आसुरि, आसुरि 
के शिष्य पल्चशिख जिनका धर्मश्वज जनक के ख्राथ सवाद हुआ था, पवचशिख के शिष्य बसिष्ठ 
जिनका करालज्ञनक के साथ संवाद महाभारत में दिया हुआ है, याज्ञवल्‍्क्य ओर देबराति 
जनक, बोदु आदि तरह आचाय॑, पुलस्त्य आदि सात आचाये, जैगीषब्य, उल्तूक, देवल, 
आवस्य आदि आचाय, एवं वापगएय आदि सांख्याचाय--इन अनक विचारकों ने इस महान 
दश न के इतिहास को सुद्ीष काल तक उत्तरोत्तर त्रिकस्ित किया। उनके सम्बन्ध में जो थोड़ी 
बहुत कड़ियां संग्रहीत की जासकी हैं, वे भी कम मुल्यवान नहीं हैं। 

प्रस्तुत खण्ड सांख्यद्श न की बहिरंग परीक्षाके रूप में निर्मित हुआ है, इस दश न के 
जो मलभूत ताक्ष्बिक विचार हैं, किसप्रकार उनका दूसरे दाशनिक विचारों के साथ भद, 
सामडःजस्य अथवा विशेषता है, इन पअश्नों का निरूपण ग्रन्थ के दूसरे खण्ड में किये जान की 
आशा है, और दाश निक इतिहास की दृष्टि से वह खण्ड और भी अधिक रोचक व महत्त्वपूर्ण 
होना चाहिये | युगों की आत्मा दाश निक विचारों के रूप में बोलती हुई देखी जासकती है । 
इस दृष्टि से भारतीय दश नों का सवाब्न-पूण्ण इतिहास जिस समय लिखा जायेगा, उस समय 
धर्म, साहित्य, कला, आदश आदि अनेक प्रकारके सांस्कृतिक जीवनके अंगोंकी व्याख्या अनायाख 
ही हमे प्राप्त होसकेगी | प्रायः दशन का विषय अत्यन्त नोरस व शुष्क समभा जाता है, 
लेकिन यदि उसी दश न के निरूपण में क्यों और कैसे इन दो प्रश्नों के उत्तर को हृदयड्भम कर 
लिया जाय, तो दश न कद्दानीके सदश सरस भी बनजाता है। 


राष्ट्रीय संग्रहालय, नई दिल्‍ली बामुदेवशरण 
२३ मई १६४० 


आक्कथन 


इसमें सन्देह नहीं कि भारतीय दशेनों में सांख्यदर्शन का महर्व अद्वितीय है। न केवल 
अपनी अत्यन्त प्रायोनता के कारण ही, न केवल भारतीय वाडइमय और वियारधारा पर अपने 
विस्तृत और अ्रमिट प्रभाव के कारण ही, किन्तु बास्तविक अर्था' में किसी भी दाश निक प्रस्थान 
के लिए आवश्यक गहरी आध्यात्मिक दृष्टि के काशण भो इसका महत्त्व रपट है। 'सांख्य' शब्द 
के बैदिक संहिताओं में न आने पर भी, सांख्यकी विचारधारा का मूल वेदों के “दवा सुपर्ता सयुजा 
सखाया” ,%० १६४२०) जैसे मन्त्रों में स्पष्ट दिखलाई देता दे । 
सांख्य के प्रवत्त क भगवान्‌ कपिल के लिए “ऋषि असूत॑ कपिल यर्तमग्रे ज्ञानिबिभर्ति” । 
(श्वि० 3० ४२ जैसा वर्णन स्पष्टठटः उस दश नकी अतिप्राचीनताकों सिद्ध करता है । इसीप्रकार “अथे- 
शास्त्र! में, न्याय, वेशेषिक आदि दशंनों का उल्लेख न करके “सांश्यं योगो लोकायतं चेस्यान्बी- 
छ्षिकी” ( ॥२ ) यहां सांख्य के बणेन से उसकी आपेक्षिक प्राचीनता ही सिद्ध होती है। इसके 
अतिरिक्त, कुछ उपनिषदों के साथ २, समस्त पुराण, धमंशास्त्र, महाभारत, आयुर्वेद आदि के 
विस्तृत स्रदित्य में सांख्य का ज्ञितना गहरा प्रभाव दिखलाई देता है उतना और किसी दर्शान का 
नहों । अन्त में यह भी ध्यान में रखने की बात है कि-- 
“कशिचिद्‌ धीर: प्रत्यगात्मानमेक्दाबृत्तचच्ुरमृतत्त्वमिच्छुन” (कठ० उ० २।११) 
के अर्थो' में दाश निक विचार का वास्तविक प्रारम्भ स्व! या प्रत्यगात्मा के रूप की जिज्ञासा से 
ही होता है । इस स्व” के रूप का जैसा तारियक विश्लेषण सांरूप में किया गया है, वैसा प्रायः 
अन्य दशंतों में नहीं । 
सांख्यदर्शन का वत्तमान काल में उपलब्ध साहित्य यद्यपि विस्टृत नहीं है, तो भी यह 
निर्विवाद है कि प्राचीनकाल में इसका बृदत्‌ साहित्य था। दुर्भाग्य से वह अब नष्टप्राय है। जो 
साहित्य उपलब्ध है उपका भी गम्भीर दाश निक दृष्टि से अ्रनुशीलन करने वाले विरले ही विद्वाम्‌ 
आजकल मिलते हैं; प्रस्थों का केषल शाब्दिक अथ करने वाले लोगों की दूसरी बात है। 
प्रसन्नता की बात है कि हमारे प्राचीन मित्र श्री पं० उदयवीर शास्त्री ज्ञी ने जो सांख्य- 
दर्शन के गिने चने विद्वानों में हैं, प्रकृतदर्शन का दार्शनिक तथा ऐतिहासिक दृष्टियों से वर्षो 
तक गम्भीर अनुशीलन करने के पश्चात्‌ अपने जिचारों को लेखबद्ध किया है। प्रस्तुत 


पुस्तक में सांख्यसाहित्य के क्रमिक इतिहास की दृष्टि से आपने अपने विचारों का विद्वत्तापूर्ण शैली 
से निरूपण किया है। प्रन्थ आपके गम्भीर अध्ययन और अध्ययसाय का ज्यलन्त प्रमाण है। 


आपके विचारों से सर्वत्र सहमति द्वो या न दो, पर प्रन्थ की उपयोगिता और उपादेयता में संदेह 
दो ही नहीं सकता। इसमें पूणे आशा है कि विद्वन्मण्डल्ी परसाह के साथ हृदय से इस अन्थ का 
अमभिनन्दन और स्वारास करेगी । 


बेदिक स्वाध्याय मन्दिर मजलदेव शास्त्री 
बनारस छावनी ३१/३॥५० 


लेखक का निवेदन 


सन्‌ १६१४ की बात है, जब में गुरुकुल महाविद्यालय ज्यालापुर में अध्ययन करता था। 
शुरुकुल की पाठयत्र णाल्ी के साथ २, मैं आने बाले सत्र में कलकक्ता विश्वविद्यालय की न्याब- 
तीथ परीक्षा में उपस्थित होने के लिये भी यत्न कर रहा था। इन्हीं दिनों मेरे बाल्यकाल से 
परिचित श्री देवेन्द्रनाथ जी, सांख्यन्योगतीर्थ परीक्षा की तयारी के लिये तद्विषयक ग्रन्थों के 
अध्ययनाथे मद्दाविद्यालय ज्वालापुर पधारे। देवेन्द्रजी के पिता श्री पं० मुरारिज्ञाल ज्ञी शर्मा 
आयेसमाज के प्रसिद्ध मद्दोपदेशक और उस समय के शास्त्रा्थ महारथी थे। पण्डित जी को में 
सापनी बहुत छोटी लगभग आठ नौ वर्ष की] आयु से जानता था, और उन्हीं के कारण में 
गुरुकु्ष प्रणाली में शिक्षा प्राप्त करने के लिये प्रविष्ट हुआ। उनके पुत्र देवेन्द्र जी से मुझे बहुत 
स्नेह था | 

छात्रावस्था के दिन थे, में न्‍्याय-बेशेषिक पद रद्दा था, और देबेन्द्र जी सांख्य-योग 
के अध्ययन में संज्ग्न थे | श्राय: प्रतिदिन किसी न किसी शास्त्रीय विषय पर परस्पर बचा द्ोती 
गहती थी। एक दिन में और देवेन्द्र जी 'सत्कार्य--असत्कायबाद” पर चर्चा छेड़ बैठे । हमारी 
यह चचा खमय पा २ कर कई दिन तक चलतो रही। आयु का यह भाग ऐसा है, जिस पर 
भत्‌ हरि का 'तदा सर्वेज्ञोडस्मीस्यमवदवलिप्तं मम मनः वाक्य पूरा चरितार्थ होता है। कई 
दिन के बाद हमारी चचा इस स्थिति में पहुँच गई, कि वे कहने लगे न्याय में क्या धरा है, मैंने 
कहा सांख्य में है ही क्या ? और इसीप्रकार हम एक दूसरे का डपहास कर जाते थे। इसी श्रसंग 
में एक दिन में अपने विचारों की टढ़ता के लिये उनसे कष्ट बैठा, कि यदि गुरु जी से बिना 
पढ़े हुए ही अगले वर्ष सांख्यतीथ परीक्षा उत्तीें न की, तो जो चाद्दे करना। यह प्रतिज्ञा कर, 
मानो मैंने न्याय की प्रतिस्पद्धा में सांख्य की पूरी अवद्देलना कर दी थी । 

सन्‌ १६१५ के फर्वरी मास में अपने अन्य साथियों के साथ हम दोनों कलकत्ता जाकर 
परीक्षा में उपस्थित हुए। उसके अनन्तर देवेन्द्रजी अपने घर चले गये, क्योंकि वे उतने ही समय 
के लिये मद्दविद्यालय आये थे, में अपनी संस्था में लौट आया, वहां का नियमित छात्र था। 
लगभग तीन मास के अनन्तर हमारा परीक्षा-परिणाम आया, देवेन्द्रजी सफल होगये थे, और मैं 
झपने विषय में विश्वविशालय भर में प्रथम आया था। यद्यपि देवेन्द्र जी से फिर बहुत दिनों 
तक मेल मिलाप न होसका, और न कभी फिर उन्होंने मु से पूछा, पर मेरे मस्तिष्क में 
न्यायतीर्थ के परीक्षा-परिणाम से यह भात्रना ओर तीत्र दोगई, कि गुरुजी से विन्ना पढे ही 
'सांख्य-पोगतीर्थ! परीक्षा पास करूगा, और इसी आने वाले सन्न में । 


१० सांख्यदर्शन का इतिहास 


दर्शनशास्त्रों का ज्ञान मैंने सर्वशास्त्र-पारंगत, ऋषिकल्प, गुरुवर भ्री काशीनाथ जी 
शाम्त्री के चरणों में बैठकर श्राप्त किया है। संयोग पेसा हुआ, कि सन्‌ १६१५ के सशच्न में गुरुजी 
के पास मुझे केवल वेदान्त पढ़ने का समय मिलसका। मेरे दूसरे साथी अन्य विषय पढ़ते थे । 
मैं दुगना समय लू, यद न उचित था, और न नियमानुसार हो ही सकता था। सांख्य का स्वयं 
स्वाध्याय करने के लिये अब मुझे बाध्य होना पड़ा ' यह सब किया, और १६१६ के फबरी मास 
में कलकसा पहुंचकर परीक्षा में सम्मिक्षित द्ोगया। परीक्षा-परिणाम आने पर ज्ञात हुआ, कि 
मैं श्रपने विषय में सम्पूर्ण विश्वविद्यालय में द्वितीय था। मुझे अच्छीतरह याद है, उस वष 
प्रथम रह थे, श्री पं० कन्हैयालाल जी शास्त्री, जो उन दिनों गुरुकुल्ल कांगड़ी में अ्रध्यापन कार्य 
कराते थे । 

सांख्य का स्वयं अध्ययन करने के कारण समे यह बहुत खोद २ कर पढ़ना पढ़ा । 
सीधा गुरुमख से न उदने पर भो न्याय और वेदान्त के अध्ययन के समय सांख्य-सिद्धान्तों का 
बहुत कुछ परिमाजित ज्ञान कहानी की तरह श्रवश्य गरुमुख से प्राप्त हुआ, और उसी के कारण 
मैं इसे समझ सका | इस सम्बन्ध के तात्कालिक विद्वानों के कुश्ठ लेख भी मैंने उन दिनाँ मासिक 
पत्र पत्रिकाओं में पढ़े | उन लेखों से मैंने यह भावना प्राप्त की, कि वर्तमान सांख्यसूत्र कपिल की 
रचना नहीं हैं। परन्तु परीक्षा के लिये जिन सांख्यग्रन्थोंको मैंने पढ़ा था, उनमें बराबर यही भावना 
उपलब्ध होती थी, कि ये सूत्र कपिल की रचना हैं | इस द्विवित्रा से पार पाने के लिये, अपने 
अध्यापकों के सन्‍्मुख भी मैंने अनेक बार चर्चा चलाई | फिर तो ऐसा हुआ, कि जो भी, कोई 
बिद्वान्‌ मुझे इस विपय का मिलता, में तत्काल उनके सनन्‍्मुख यह सब उपस्थित करता, 
पर उसके अनन्तर कभी मेंने अपने आपको सनन्‍्तोषजन# स्थिति में न पाया। 


सन्‌ १६१६ के पश्चाब विश्वविद्यालय के ग्रीष्माबकाश में मुझे गुसाई गणेशदस जी 
[ आज के सनातनधम के प्रसिद नेता-गोस्वामी गणेशदत्त | से परिचय प्राप्त हुआ। ये उन दिलों 
लाहौर के ओरियर्टल कालिज में पढ़ते थे। ग्रीष्मावकाश में विशेष अध्ययन की लाज्षसा से ये 
महाविद्यालय ज्वालापुर आगये। अध्यापकों से पढ़ने का तो उन्हें अवसर कम मिलता था, हम 
लोग आपस में मिलकर पढ़ते रहते थे । गुसाई' जी के सम्पर्क से मेरी यह भाषना जागृत होगई, 
कि मैं भो लाहौर जाऋर ओरियर्टल कालिज में प्रव्रिष्ट होकर 'शास्त्री” परीक्षा उत्तीर्ण करू। 
धन्ततः यही हुआ, और कालिज खुलने पर सन १६१६ के सितम्बर के अन्त में मैं लाहौर पहुँचा । 
परन्तु उस वर्ष कालिज में छात्रों का प्रवेश मई मास में ही दोचुका था।फिर भी कालिज के 
तत्कालीन प्रिन्सिपल श्री ए. सी, वूल्तर की कृपा से, मैं प्रवेश'पासका।| उस समय लगभग सात 
मास तक में लाहौर रहा | वहाँ का मेरा सम्पूर्ण व्यय, डी. ए बी, फालिज के क्षचालक महाप्मा 
हंसराज़ जी ने अपनी जेब से किया था। यह प्रबन्ध मद्दाविद्यालय ज्वालापुर के संचात्षकों द्वारा 
हुआ था, उससे पूर्व॑ में महात्मा जी से व्यक्तिगत रूप में अधिक परिचित नहीं था। 


लेखक का निवेदन १ 


शास्त्री परीक्षा के अनन्तर लाहौर से चलते समय जब में महात्मा जी से आज्ञा लेने गया, 
तो कहने लगे, कि अब तुम यहां रहकर कुछ इंग्लिश का अ्रभ्थास करलो | मैंने निवेदन किया, 
यदि आप अनुसन्धान विभाग में कोई अबसर देदे', तो में रह जाऊ गा । महात्मा जी ने इसके 
उत्तर में कहा, ऐसा अवसर तो बड़े भाग्य से मिलता है, कि जहां केबल पढ़ने के लिए कोई 
मासिक वृत्ति पासके | में उनसे यह कहकर, बिदा लेकर चला आया, कि परीक्षा परिणाम निकलने 
पर देखा ज्ञायगा । 


इसी बोच मुझे एक छात्रवृत्ति, काशी में रहकर ओर अधिक पढ़ने के लिये मिल गई | 
इसके पुरस्कर्ता श्री ठा० बैजनाथसिह जी रईस ईनानजांग बरमा थे। वहाँ इनके कई तैल-कूप थे | 
एक वर्ष काशी रहकर मैं वापस गुरुकुल ज्वालापुर आगया, काशी का जलवायु मेरे लिये अविक 
अनुकूल न रहा | काशी रहते हुए यद्यपि मैंन मौमांसा एवं अलक्लार शास्त्र का हूं। विशेष अध्ययन 
किया, पर वहां भी सांख्यविषयक चर्चा चलती रही। इस सम्बन्ध में परमादरणोय श्रीयुत पं ० 
अच्युत जी, और श्री पं० नित्यानन्द जी पबेतीय का नाम विशेष उल्लेखनीय है। में इन्हीं के अधिक 
सम्पर्क में आया । 

काशी से गुरुकुल महाविद्यालय आकर मैंने वहां की स्नातक परीक्षा पूरो कर, वहीं पर 
अध्यापन का कार्य प्रारम्भ किया। साढ़े तीन वर्ष वहां काये करने के अनन्तर मुझे फिर लाहौर 
ज्ञाने का अवसर प्राप्त हुआ। सन्‌ १६२१ में कांग्रेस का आन्दोलन प्राबल्य पर था, विदेशी सामान 
विशेषकर वस्ध और बिदेशी शिक्षा के बहिष्कार पर कॉम्रेस का अधिक बल था, स्थान स्थान पर 
विदेशी बस्त्रों की होली मनाई जाती, और स्कूज्ञ कालिजों के बद्िष्फार का नारा बुलन्द किया 
ज्ञाता | परिणामस्वरूप अनेक छात्रों ने स्कूल कालिज छोड़ दिये। नेताओं को उनके अध्ययन की 
चिन्ता हुई। तब पंजाब-केसरी ला० लाजपतराय ने लाहौर में एक कोमी महविद्‌ यालय की स्थापना 
की | स्नेहो मित्र श्री ५० रामगोपाल जी शास्त्रों की प्रेरणा से मुर्क वहां सस्कृत।४।पन के लिये 
घुलाया मया | सन्‌ १६२१ के अक्टूबर से मेंने वहां काय आरम्भ किया | लगभग चार वर्ष में इस 
संस्था में काम करता रहा । संस्था का अस्तित्व धारे २ विलय की ओर जारहा था, मुझे बहा से 
अवकाश लेना पड़ा, पर में लाहौर छोड़ना नहीं चाहता था। स्थानीय डी० ए० बी० कालिज से 
सम्बद्ध मेरे मित्रों के प्रयस्न से दयानन्द व्यह्म महाविदूयालय में दशन और साहित्य के अध्यापन 
का कार्य मुझे मिल गया। यह विद्यालय डो० ए० बी० कालिज की प्रबन्धक सभा के अन्तगंत 
बिशुद्ध संश्कृताध्यापन का कार्य करता था। इस संस्था में लगभग पांच वर्ष तक में काय करता 
रहा । यहां के कार्यकाल के उपसंहार में एक विशेष प्रतिक्रिया को भावना जाग्रृत हुईं | भ्रृतिकाय से 
मन खिन्न रहने लगा, संचालकों में मेंने विद्यानुराग के स्थान पर वैश्य मनोवृत्ति 'को अधिक 
पाया । ये लोग प्रत्येक बात में तुलादर्ड को सीधा देखनेके आदी थे । उन्हीं दिनों, चाहे इसे “बिछशीके 
भाग से छीका टूटा! समझिये, अथवा गिरा फूल "कृष्णापंणशमरतु” समभिये, लाहौर में कुछ ऐसी 


१२ सांख्यद्शोेन का इतिद्दास 


राजनैतिक घटनायें होगई', कि मुझे यह स्थान छोड़ना पढ़ा । में इस समय उन राजनेतिक घंट- 
नाओं के रहस्योद्घाटन में उतरना नहीं चाहता । 

लाहौर के आठ नौ वर्ष निवास से भ्रस्तुत ग्रन्थ लिखने में मुझे क्या प्रेरणा मिली, इस 
पर प्रकाश डालने की भावना से ही मैंने उपयुक्त पंक्तियों का उपक्रम किया है। सन्‌ १६२१ में जब 
मैं लाहौर आया, मेरे लिये यह नगर नया न था। सन्‌ १६१७ में लगभग सात आठ महीने लगातार 
यहां रह गया था। स्थानीय डी० ए० बी० कालिज के संचालकों में से अनेक महानुभाजं से मेरा 
परिचय था । लाहौर में स्थिरता प्राप्त हो जाने पर अपने अवकाश का समय मेंने बहां के पुस्तकालयों 
में व्यतीत करना प्रारम्भ किया। ये पुस्तकालय प्राच्यविभाग को दृष्टि से अपना जोड़ नहीं रखते । 
यह बात मैं सन १६२२-२३ की लिख रहा हूं | इसके आगेके बीस वर्षोर्मे प्राचीन हस्तलिखित प्रन्‍्थों 
की दृष्टि से इन पुस्तकालयों ने विशेष उन्नति की। इप्ष अन्तर के अनेक वर्षा तक में लाहौर रहा । 
इन पुस्तकालयों में चार का नाम विशेष उल्लेबरनीय है। १--पंजाब विश्वविद्यालय का पुस्तकालय 
( पंजाब यूनिवर्सिटी लाइब्रेत ), लालचन्द अनुसन्धान पुस्तकालय ( डी०ए० बी० कालिज की 
लालचन्द रिसर्च लाईश्रेरी), ३--गुरुदत्त भवनका बैदिक पुस्तकालय (यहां बेदसम्बन्धी साहित्यका 
अदूभव संग्रह था ), ४--पतग्चनदीय सावजनिक पुस्तकालय (पश्जञाब पब्लिक लाइश्रेरी) | पहले दो 
पुस्तकालयों में हृश्तलिखित ग्रन्थों का अदभुत संप्रह था| आ्राज में यह पंक्तियां भारत फी राजधानी 
देहली में बैठकर लिख रहा हूं, जब कि लाहौर अपनी सम्पूर्ण सामग्री सहित भिन्न राज्य में चला 
गया है। उक्त संग्रहों से लालचन्द पुस्तकालक के अतिरिक्त हम एक भी पुस्तक भारत नहीं लासके, 
इसी लिये मैंने उक्त वाक्य में अब 'था! का प्रयोग किया दै। हां ! तो में यह कह रहा था, कि नियमित 
अध्यापन कार्य से अपना अतिरिक्त समय इन पुरतकालयों में जिताने लगा । 

प्राचीन और आधुनिक विद्वानों के सांख्यविषयक बविभिश्न बिचारों से उत्पन्न हुई जिस 
द्विविधा ने मुके ठढस दिन तक दबा रखा था, उसके प्रतीकार के लिये इस भाजना से में खोज 
फरने में लगा, कि इन विचारधाराओं में कौनसी बात कहां तक ठीक मानी ज[सकती है। इस बात 
का में पूरा यत्न करता रहा हूं, कि साख्य विषय पर ज्ञो भी किसी ने कुछ लिखा दो, उसे पद 
तक | उन दिनों डी० ए० बी० कालिज की रिसर्च लाईश्रेरी के अध्यक्त थे, श्री पं० भगवद्दत्त जी बी० 
ए० रिसचे सकॉलर | पर्डितजी के साथ मेरी पुरानी स्नेहभावना थी, परिडत जी की धर्मपत्नी श्रीमती 
सत्यवती शास्त्री और उनके परिवार से मैं अपनी छात्रावस्था से ही परिचित था। श्री चौधरी 
प्रतापसिद जी अपने परिवारसहित अनेक वर्षातक ज्वालापुर मद्दाविद्यालयमें रहते रहे, जिनदिनों 
मैं बहां अध्ययन करता था। इस कारण भी पं० भगवदत्त जी का और मेरा परस्पर अधिक 
आकर्षण रहा है । परिडत जो ने लालचन्द लाइब्रेरी में मेरे स्वाध्याय के लिये प्रत्येक प्रकार की 
सुविधायें प्रदान की हुई थीं। मुझे यह कहने में कोई सड्लोच नहीं, कि प्रस्तुत प्रन्थ के तयार होने 
में पर्डित जी के शत्येक श्रकार के उदार सहयोग का पूरा हाथ रहा है। पंजाब यूनिवर्सिटी लाई- 
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ब्रेरी के संस्ृत विभाग के अध्यक्त श्री पं० बालासद्याथ जी शास्त्री ने भी मेरी इच्छानुसार भ्रन्‍्थों 
के प्रस्तुत करने,में मुझे हार्दिक सहयोग प्रदान किया । 

इस्रप्रकार सन्‌ १६२७ तक इस विषय पर प्रथर सामप्री एकत्रित की ज्ञासकी । सथसे 
प्रथम उस सामग्री के आधार पर भ्रस्तुत प्र्थ का पत्चथम प्रकरण लेखबद्ध किया गया। इस प्रकरण 
को अन्थ की चाथी समझना चाहिये, या प्रन्थ का हृदय | षदध्यायी सूत्रों के रचनाक्रम को सूक्रमता 
से पर्यालोचन कर, सूत्रों में कुछ प्रक्ञेपों को पकड़ लिया गया है, प्रस्तुत प्रकरण में इन्हों का विवेचन 
है । अक्तेपों के निणेय से, षडध्यायी सूत्रों की प्राचीनता के बाधक सिद्धान्त, काई की तरह फट 
जाते हैं। यह प्रकरण तैयार होजाने पर प्रथम प्रकरण का लिखना प्रारम्भ किया » आधा फुलस्केप 
परिमाण के १६ प्रष्ठ से कुछ अधिक लिखे जाचुके थे, कि १६२८ सन्‌ की अन्तिम छमाही के प्रारम्भ 
में ज्ञात हुआ, अखिल भारतीय प्राध्य परिषद्‌ (ऑल इण्डिया ओरियर्टल कान्फ्रेंस) का द्विवर्षिक 
सम्मेलन इस वार लाहौर में होना निश्चित हुआ है। इस सम्मेलन के महामन्त्री नियुक्त हुए, श्री 
डॉ० लच्मणस्त्ररूप जी एम० ए०। सन्‌ १६२१ में लाहौर आने के थोड़े ही दिन बाद डॉक्टर 
साहिब से मरा परिचय होगया था, धीरे-धीरे यह परिचय बढ़ता ही गया। इन दिनों डॉ० साहिब 
के साथ मेरी पर्याप्त घनिष्ठता थी, में उनके सहयोग में लेखन का एक अच्छा काये कर चुका था । 
मैंने उनसे मिलकर अपनी इच्छा प्रकट की, कि परिषद्‌ के आगामी सम्मेलन में सांख्य-विषय का 
एक निबन्ध में भी प्रस्तुत करना चाहता हूं। एक दिन निश्चित समय देकर डॉक्टर साहब ने स्रांख्य 
के उन वियादग्रस्त विषयों पर मेरे साथ खुलकर संभाषण किया, और उन विचारों से प्रभावित 
होकर उन्होंने मुझे साग्रह अनुमति दी, कि उक्त विषय पर सें एक निबन्ध सम्मेलन में अवश्य 
प्रस्तुत करू' । 

इस ग्रन्थ का लेखन बरहीं रुक गया, और में निबन्धकी तयारी में लग गया। हिन्दी 
में बह शीघ्र द्वी तयार कर लिया गया | में दो ही भाषा जानता हूँ, संस्कृत और हिन्दी । इस 
निबन्धको संरकृत में प्रस्तुत किया जासकता था, पर मेरी कुछ ऐसी भावना रही, कि सांख्यविषयक 
विचारों को में जिन विद्वानों के सन्मुख उपस्थित करना चाहता हूँ, कदाचिन संस्कृत में होने के 
कारण बे इनको उपेक्षा की दृष्टि से जांच सकते हैं। सौभाग्य से, भारत के मूड्ेन्य विद्वानों के 
सन्मुख अपने बिचारों को उपस्थित कर सकने का यह बहुत अच्छा अबसर था। दो बर् के 
अनन्तर तीन चार दिन के लिये यही एक ऐसा अवसर आता है, जब भारत के शिरोमणि बिद्वान्‌ 
एकत्रित होते हैं, और गम्भीर तथा विवादास्पद विषयों पर विवेचना करते हैं। इस सुयोग को 
मैं हाथ से जाने देना नहीं चाहता था, में समझता था, कि इन विचारों के, विद्वानों के सम्मुख 
आनेपर जो अनुकूल या प्रतिकूल प्रतिक्रियः होगी, उससे मेरे प्रन्थ की पूर्णाज्ञता में बिशेष 
सहायता मिलेगी, इसलिये मुझे यद्ट चिन्ता हुई, कि में अपना निश्रन्ध इंग्लिश में दी प्रस्तुत 
करू' । इस कार्य के लिये मैंने अपने प्रियशिष्य श्री० पं० बाचस्पति एम्‌. ए., बी, एससी., बिया- 
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वाचस्पति को चुना | उस समय तह ये एम. ए. उतीर्ण नहीं हुए थे, इसश्रेस्ी सें पढ़ रहे थे। 
यह कार्य यथासमय सम्पन्न होगया | सम्मेलन के अवसर पर निबन्ध को सुनाने के लिये मैंने 
अपने एक अन्य शिष्य श्री गोपालक्ृष्ण शर्मा बी. ए. लायलपुरनिबासी को कहा। उन दिनों ये 
लाहौर के गवर्नमेण्ट कालिज में एम. ए, श्रेणी में पढ़ते थे, और मेरे पास अतिरिक्त समय 
में संस्कृत साहित्य तथा दर्शन का अभ्यास करते थे । उन्दनि इस कार्य को सहष स्वीकार किया, 
और यथासमय यह निबन्ध सम्मेलन में पढ़ा गया। उस बे के सम्मेलन की विवरण पुस्तक के 
द्वितीय भाग में यह मुद्रित होचुका है । 

इस सम्मेलन का एक संस्मरण ओर लिय्र देता चाहता हूं। अखिल भारतीय प्राच्य 
परिषद्‌ का यद् पद्चमम सम्मेलन था, इस के अ्रध्यक्ष थे--ऋलकत्तानित्रासी महामद्दोपाध्याय 
श्री डा० हरप्रसाद जी शास्त्री । शास्त्री जी से समय लेकर विशेष रू से में उनके निवासस्थान 
पर जाकर मिला। उन्होंने प्रसन्‍नता पूरक मेरे विचार सुनने के लिये पर्याप्त समय दिया। 
हमारे वारतालाप में कठिनता यह हुई, कि मैं इग्लिश नहीं बोल सकता था, ओर उन्हें हिन्दी 
बोलन में अति कष्ट होता था, तब हमारे विचारों का आदान प्रदान संस्कृत के द्वार/ ही हुआ । 
उन्होंने मेरे विचारों को बड़ो शान्ति ओर थैय के साथ छुना, और विवादप्रस्त विषयों पर 
आधुनिक विचार धारा के अनुसार खुली आलोचना की। तब यथाशकक्‍्य सच्नेप में मैंने 
उन सब आलोचनाओं का उत्तर दिया, बह सब सुनकर शास्त्री जी ने जो कुड्ध शब्द उस समय 
फहे वे आजतक मुझे उसी तरह याद हैं | उन्होंने कह्ा--शास्त्रिन्‌! अ्रतिभयंकरं एतत्‌! । अथात 
तुम्द्दारे विचार बड़े डराबने हैं | संभव है, आज भी अनेक विद्वानों को ये विचार डराबने लगें, 
पर विद्वानों से मेरा यही निवेदन है, कि इनकी तथ्यता की ओर ध्यान देना चाहिये, तब भय 
दूर होसकता है। यही उत्तर मैंने उलत समय महामहोपाध्याय जी को दिया था। 

सम्मेलन के अनन्तर बहुत शीघ्र मुके अकरमात्‌ लाहौर छोड़ना पढ़ा, जिसका संक्रेत 
अभी पहले में कर चका हूँ । उसके बाद पूरे सोलह बष तक मैं अपने जीवन को ऐसी स्थिति में 
व्यवस्थित न करसका, जहां इस अन्‍्ध को पूरा करने की अनुकूलता होसकती | जिस पृष्ठ और 
जिस पंक्ति तक वह लाहौर सम्प्तेल्नन से पूत् लिखा जाचुफा था, बढ़ीं तक पड़ा रहगया। इस 
बीच बहुत उथल पुथल हुई । जो बिचार उस समय तक लिपिबद्ध द्ोगये थे, वे तो उसी तरह 
सुरक्षित रह, पर मस्तिष्क की निधि बहुत कु सरक चुकी थी। अन्ततः सोलद्द वर्ष के अनन्त्र 
फिर लाहौर जाने ६। सुयोग बन गया । इस अवसरको लाने में मेरे शिष्य प० बाचस्पति एम्‌. ए., 
थी. एसखी., विदूयाबाचस्पति का भी बडा हाथ था। सन्‌ १६४४५ के जनवरी मास के प्रारम्भ 
में दी में लाहौर पहुंचा। इस समय मैं इसी निश्चय के साथ वहां गया था, कि सर्वश्रथम इस 
प्रन्थ को लिपियद्ध करूँगा। 

इस अवसर पर मेरे लाहौर पहुँचने और इस ग्रन्थ के लिये कार्य करने के मुख्य आधार 
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श्री स्वामी वेदानन्दतीय जी हैं। स्वामी जी आयसमाज के स्तम्भ हैं, और भारतीय बेदिक संस्कृति 
के विद्वानों में अप्रगण्य समझे जाते हैं। इसी तरह के कुछ अन्य विद्वान्‌ संन्‍्यासियों और 
सदूगृहस्थों ने मिक्ककर ल्वगभग दस वे हुए, क्षाहौर में एक संस्था की स्थापना की, इसका 
नाम है--'विरजानन्द वेदिक संस्थान! । श्री स्वामी वेदानन्दतीथे जी इस संस्था के अध्यक्ष हैं। 
इस के रूम्पूर्शब्यय का प्रबन्ध भ्री स्वामी जी महाराज फरते हैं । इसीसे सम्बद्ध होकर 
मैं इस अवसर पर लाहौर पहुँचा, और लगातार ढाई वर्ष के परिश्रम से इस प्रन्थ को लिपिबद्ध 
किया ज्ञासका | 

सोलह वर्ष के अनन्तर लाहौर आने पर वहां कुड् ऐसे परिवर्तन होगये थे, शिनका 
प्रभाव इस प्रस्थ लेखन पर थआावश्यक था| फिर भी मैं अपने कुछ ऐसे पुराने रनेही मिश्रोंके सम्पर्क 
में आगया था, जिनका पूरा सहयोग मेरे इस कारये के साथ रहा है। यद्यपि प॑ं० भगवकश्तत्त जी इस 
समय लालचन्द अनु पन्धान पुस्तकालय के अध्यक्ष न थे, और इस कारण मैं ह्मथकी बार उस 
पुस्तकालय का भ्रच्छा उपयोग न कर सका, पर परिडत जी के विस्तृत अध्ययन ने मेरी पूरी सहा- 
यता की, और पुस्तकों की न्यूनता को श्री पं० बाल्ासहाय जी शास्त्री के अनुपम सौहाद ने बिश्व- 
विद्यालय के पुस्तकालय से पूरा किया। में इन मित्रों का अत्यन्त अनुगृहीत हूँ। श्री पं० भगवहत 
जीने तो प्रारम्भ से लेकर आ्लाज इन पंक्तियों के लिखने तक मेरी पूरी सहायता की है, में उनके इस 
सहयोग को कभी भूल नहीं सकता । 


जिन दिनों मैं इस ग्रन्थ को लाहौर में लिख रहा था, भ्रीयुत डॉ० लर्षमणस्थरूप जी 
एम्‌० ए०, ने अनेक प्रकरणों तथा उनके अशोंको ध्यानपूृषंक सुना, और कई स्थक्ञोपर उन्होंने अच्छे 
सुकाव भी दिये। मध्यकालिक भारतीय दिद्वानों के तिथिक्रम के सम्बन्ध में योरपीय विद्वानों द्वारा 
दिये गये निरशेयों पर विशेष रूप से डॉक्टर साहब के साथ चच! होजाती थी, और थे सदा 
गर्मी रतापूर्वक अपनी सम्मति देते थे, कभी उन्द्ोंने किसी बात को टालने का यत्न नहीं किया। 
उनके इस सहयोग ने अपने कार्य में मुके सदा श्रोत्साहित किया है। में हृदय से उनका अत्यन्त 
अनुगृद्दीत हूँ । फदाचित्‌ यदि आज डॉ० साहब जीबित द्वोते, तो उनको इस भ्रग्थ के प्रकाशन से 
अ्रत्यन्त प्रसन्नता दोती । उन्हीं दिनों सन्‌ १६४६ के जुलाई मास में एक दिन अकस्मात्‌ हद॒यगति 
रुद्ध होजाने से उनका स्वर्गवास द्ोगया । 

पश्चाब विश्वविथालय के प्राच्य मद्दाविधालय [ ओरियण्टल काज्लिज ] में लिपि और 
भाषाविज्ञान के प्राध्यापक ला? जगन्नाथ जी अग्रवाल एम, ए, मद्दोदय ते, मध्यकालिक राजाओं के 
उस्कीश लेखों की जानकारी देने में मेरी पूरी सहायता डी है, इस प्रन्थ के छठे और सातवें श्रकरण 


में मध्यकालिक उत्कीणे लेखा का प्रसंगवश जो घन आया है, उन सबका पूरा विवरण अप्रयाल 
साहब से दी में प्राप्त कर सका हूँ। आपके सरल सौम्य व आकर्षक स्वभाव का भुझ पर सदा 


प्रभाव हुआ है। कादौर में कई २ घण्टे तक इन विषयों पर मैं उनसे चचा करता रहा हूं, पर 
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उन्होंने इस कार्य के लिये अपने समय के व्यय का कभी अनुभव नहीं किया। में उनका हृदय से 
अत्यन्त अनुगद्दीत हूँ । 

इसीप्रकार मित्रों के स्नेह और उत्साह प्रदान से धीरे २ इस ग्रन्थ को लिखकर सन्‌ 
१६४७ के जुलाई मास में समाप्त कर चका था, लाहौर उन दिनों राजनेतिक आधारों की हवा पाकर 
साम्प्रदायिक अग्नि में घू २ करके जल रहा था। इस साम्प्रदायिक अग्नि ने बाद में वास्तविक 
भौतिक अग्नि का रूप घारण कर लिया। जनता में भगदड़ मची हुई थी, प्रतिदिन कहीं बम, 
कहीं छुरे और कहीं श्राग की घटना द्वोती रहती थीं। यह क्रम मार्थ १६४७ से लेकर लगातार 
चलता ही रहा, हिसी व्यक्ति का जीवन उन दिनों निश्चिन्‍्त और स्थिर न था, पर में इस भ्नन्‍्थ को 
लाहौर रहते हुए समाप्त कर लेना चाहता था, कदाचित्‌ लाहौर से बाहर जाकर मुझे इसके लिखे 
जाने की आशा न थी, इसलिये इन हृदयविदारक, स्वेथा व्यप्न कर देनेवाले उत्पातों के बीच में 
भी धीर और शान्तभाव से इस अन्थ को पूरा कर लेने में लगा रहा । किस तरद्द में नीला गुम्बद 
में अपने घर से निकलकर रावी रोड पर, गुरुदत्त भवन के समीप अपने कार्यालय में प्रतिदिन 
जाता और शआ्ाता था, मार्ग में अनेक स्थल अत्यन्त भयावह थे, कभी भी कोई दुघटना होसकती 
थी, पर एक आन्तरिक भावना मुझसे यह सब करा रही थी । इस ग्रन्थके अन्तिम प्रकरणोंकी एक २ 
पक्ति, मैं ने अपने जीवन को हथेली पर रखकर पूरी की है । कदाचित्‌ उन प'क्तियों के पढ़ने से दी 
पाठक इन भावनाओं तक न पहुंच सकेंगे। अन्तत: भगवान की दया से १६४७ की जलाई समाप्त 
होने से पहले ही में इस ग्रन्थ को पूरा कर सका | 

उस समय भीला गुम्बद की मस्जिद के पीछे की ओर अश्नलिदह विशाल मूलचन्द 
बिल्डिल्न में में ही अकेज्ञा अपने परिवार के साथ टिका हुआ था, वहां अन्य जितने परिवार रहते 
थे, सब बाहर ज्ञा चुके थे, जलाई का महीना समाप्त हुआ, अगस्त के प्रारम्भ में ही न मालूम किस 
अज्ञात प्र रणा से प्रेरित हो में भी किसी तरह अपने परिवार को लेकर घर की ओर चल पढ़ा 
और सकुशल वहां पहुंच गया। अपना विशाल्न पुस्तकालय और घर का सामान सब वहीं रहा | 
विचार था, कि लाहौर फिर वापस आना ही है। यद्यपि राजनैतिक आधारों पर देश का विभाजन 
हो चुका था, पर लाहौर लटकन्त में था। अगस्त का दूसरा धप्ताह प्रारम्भ होते द्वी जो स्थिति 
लाहौर की हुई, उससे प्रत्येक व्यक्ति परिचित है, बहां बापस जाने का दिन फिर न आया, आगे 
की कहपना करना ही व्यथ है । 

अभी श्री स्वात्ती वेदानन्दतीर्थ जी वहीं थे, वे गुरुदत्त भवन में रह रहे थे। कई मास 
के अनन्तर ज्ञात हुआ, कि वे १७ अगस्त को कुछ अन्य व्यक्तियों के साथ सैनिक लारी में वहां से 
लाये जासके थे | 'विरजानन्द वेदिक संस्थान! का विशाल पुस्तकालय जो लगभग डेढ़ लाख रुपये 
के मूल्य का था, सब वहीं रह गया, अनेक तैयार ग्रन्थों की पाण्डुलिपियां, जिनके प्रस्तुत करने 
में लगभग बीख सहलस्न॒ रुपया व्यग्र होचुका था, सब वर्दी रह गई । भाग्य से भ्रस्तुत प्रन्थ की 
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पाण्डुलिपि का अन्तिम भाग, जो स्वामी जो के पास ही था, उनके भोले में आगया।। बढ़ां से 
स्वामी जी रुए्ण अवस्थामें अमृतसर आये, कई मास तक वहीं झुकना पड़ा । लगभग दो वषे तक 
कोई निश्चित व्यवस्था न होने के कारण सह्थ.न का काये शिथिल रहा। स्थामो जी छुद्ठ परिस्थि- 
तियों से बाध्य हो ज्वाल्ापुर घानप्रस्थ आश्रम में आगये, और वहीं संस्थान का काये प्रारम्भ 
किया गया। 

इस पुस्तक की पाण्डुलिपि लाहौर से बच आई थी, अब इपके प्रकाशन का प्रश्न था। 
श्री स्वामी जी ने यत्त करके इसका भी प्रबन्ध किया। अब से लगभग नो महीने पूर्व इस प्र-थ 
का मुद्रण प्रारम्भ हुआ था। भगवान्‌ की अपार कृपा छाया में इसका मुद्रण अब पूर्ण होरहा 
है। इसके प्रफ़ मैंने स्वयं पढ़े है। इसके लिये मुफ्े इतने समय तक देदलो रहना पढ़ा है। 
आजकल यहां की अपार भीड़ और खाद्य वस्तुओंकी मद्घंताके कारण देदली-निवास सरल कार्य 

दीं में श्रोयुत ठ० गजेनद्र भिदजा अलिस्टेन्ट सेक्रेटरी मिनिस्टरी आफ़ छोम अफेयज [ उपप्त्री,भगृर सच 

बालय |, भारत सरकार, ओर श्रीमती सरस्वती देवी, घमंपत्नी ठा० मदनपालसिंह,मनरल मेन जर लच्चमो 
देवी शुगर मिल्ज लिमिटेड छितौनी, फा अत्यन्त अनुगृदीत हूं । इतन दिन तक सेर॑ दहल्ली-निवास 
का सब प्रबन्ध इन्दोंने दही किया, यहां रहते हुए मैंने प्रतिज्षण यही अनुभव किया, मानों अपने 
घर में ही रहरद्वा हूं। पुस्तक के मुद्रण में इस सद्योग का में अत्यधिक मूल्यांकन 
करता हूं । 

पुम्तक के मुद्रण काल में अनेक रथ्लों पर सन्देह होने पर मुझे कई पुस्तकों को देखने 
की आवश्यकता पड़ती रही है | देहली में कोई भी सार्वजनिक पुस्तकालय नहीं है। जो कुद्ज है, 
एक ही पुस्तकालय, देहली विश्वविद्यालय का है । वहां से पुस्तक लेने में मुके अधिक सुविष्ण 
नहीं होसकती थी । परन्तु इस दिशा में मेते समीपसम्बन्धिनी श्रीमती निर्मला शेरज्ञग एम ए, 
बी, टी., एलण्लू बी, ने मुझे बहुत महायता दी है, ये आजकल इन्द्रप्रस्थ गल्ज़ कॉलित में 
दर्शन और मनोविज्ञान की ग्राध्यापिका हैं । मैं निमेल जी का अत्यन्त अनुगृहीत हूँ; इस सहयोग 
के न मिलने पर निश्चित ई। मुझे अधिक कष्ट होता, और यह भी संभव था, कि पुस्तक में 
कुछ स्थल अशुद्ध छप जाते, तथा कई आवश्यक अंश छपने से रहजाते । 

मुद्रण कालमें एक और आवश्यक बात हुई है, जितने फोमे छपते जाते थे, उनकी एक एक 
प्रति में अपने कुछ मित्रों को भेजता रहा हूँ। उनमें तीन मदहानु भावों का नाम विशेष उल्लेखनीय 
है---१--श्री पं० युधिष्ठिर जी मीमांसक, २--श्री पं० भगवद्दत्त जी बी, ए, तथा ३--श्री पं० 
सीताराम जी सहगल एम, ए., इन महानुभावों का मैं अत्यन्त अनुगृदीत हूं। इन्होंने ग्रन्थ के 
छपते २ कई आवश्यक सुमाव दिये हैं, मैंने उनको सादर स्वीकार किया है । 

मेरे पुराने मित्र, श्रीयुत॒ डा० वासुदेवशरण जी अग्रवाल का मैं हृदय से अत्यन्त 
आभारी हूं। मेरे निवेदन पर आपने इस ग्रन्थ की भूमिका लिखने का विशेष अनुग्रह किया 
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है, और इसकी उपयोगिता पर प्रकाश डालकर इसके महत्त्व को बढ़ाने में मुझे हार्दिक सहयोग 
दिया दे । 

काशीवासी श्रीयुत डॉ० मड़लदेबज़ी शास्त्री के दशन, चिरकाल के अनन्तर अभी 
पिछले दिनों गुरुकुल काझ्ड़ीकी सुबर्णजयन्ती के अवसर पर हुए । आप मरे छात्रावस्था के सुहृद्‌ हैं । 
आपने गुरुकुज्ञ में समय निकाल कर इस ग्रन्थ के बहुत अधिक भागों को ध्यान से सुना, मेरी 
इच्छा पर उन्होंने ग्रन्थ के सम्बन्ध में श्राक्षथन रूप से कुछ प्रशस्त शब्द लिख भेजे हैं, जो 
भूमिका के अनन्तर मुद्रित हैं । मे इस सहयोग के लिये आपका अत्यन्त अनुगृहीत हैं । 

यह अन्थ देहली के सार्वदेशिक प्र स में मुद्रित हुआ है, प्रेस के अध्यक्ष पं: ज्ञानचन्द्रजी 
बी, ए. तथा प्रेस के अन्य सब कमचारियों का में बहुत आभारी हूं। बिशेष बाधाओं के अतिरिक्त 
सब ही व्यक्तियों ने सावधानतापूबेक इस कार्य में सहयोग दिया है। अब्र यह ग्रन्थ मुद्रित 
होकर विद्वान्‌ पाठकों को सेवा मे प्रस्तुत हैं। इसकी उपयोगिता की जांच पाठक स्वयं करें। 

यह ग्रन्थ आठ प्रकरणों में पूरा हुआ है. नौबां प्रकरण 'उपसंहार! नामक और 
लिखने का विचार था । परन्तु उस समय लाहौर छोड़ देने के कारण बह न लिखा जासका, 
और अब जल्दी उसके लिखे जाने की आशा भो नहीं है। उस प्रकरण में मध्यकाल के उन 
आधचार्यो का तिथिक्रम निश्चय करने का विचार था, जिनका सम्बन्ध प्रस्तुत ग्रन्थ में बर्शित 
विषयों से है । 

सांख्यविषयक बहिरंगपरीक्षात्मक प्रस्तुत ग्रन्थ, मूलर्साख्यग्रन्थ की मूमिकामात्र 
है। सांख्य के मूल सिद्धान्तों का विवेचनात्मक अन्थ, सांख्यसिद्धान्त' नामक लिखा जारहा है 
आधे से अधिक भाग लिपिबद्ध किया जाचुका है। भगवान्‌ की दया एवं विद्वानों के सहयोग से 
शीघ्र ही उसके भी प्रकाशित कराने का यत्न किया जायगा। 
विनीत-- 
१६, बाराखम्बा लेन, नई दिल्‍ली | उद यबीर शास्त्री 
खतोर *४ ज्येष्ठ, रविवार, सं० २००७ विक्रमी । 
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सांख्यस्त्रा के व्याख्याकार 

प»चशिग्व आदि के व्याख्वाग्रस्थ श्८० 
अनिरुद्धवृत्ति ब्दर 


सांख्यसूत्रों के उपल्भ्यमान ध्याख्याप्रन्थों 
में अनिरुद्धवृत्ति की प्राचीनता 

अनिरुद्ध की प्राचीनता में अन्य प्रमाण रए३े 

प्रकृत में बालराम उदासीन का विचार, 
ओर डसका विवेचन 


ब्‌ [जय तह 


र८३ 


विषय! मुक्रमशिका 


विषय 
न ह 
इस सम्बन्ध में डा० रिचर्ड गॉर्बे का विचार, 
तथा उसका विवेचन स्पऊ 
डॉ० रिचड़ गार्वे के विचार, तथा अनिरुद्ध 
के काल का अभनिश्चय 
डा० रिचड गार्बे के बिचारों की निराधा- 


प्रष्ठ 


ब्पध 


रता २६० 
अनिरुद्ध के पर-प्रतीक विज्ञानभिक्षु का 
काल्ल म्६३ 


विज्ञानभिक्षु-काल के सम्बन्ध में ? २, 
गोड महोदयके विचार >६३ 

गोड़े महोदय के विचारों का विवेचन. २६४ 

बारागसीय निर्णयपत्र के सम्बन्ध में कुछ 
शब्द्‌ 

विज्ञानभिज्न॒ के काल का निर्णायक, सदा- 
नन्‍द यति का काल र६६ 

सदानन्द यति के ग्रन्थ में विज्ञानभित्त का 


रध5 


उल्लेख ३०१ 
विज्ञानभिक्षु का निश्चित काल ३०४ 
अनिरुद्ध के काल पर विचार ३०४ 
अनिरुद्धवृत्ति में वाचस्पति का अनुकरण 

तथा डा० रिचड गार्बे ३०४ 
वाचस्पति और अनिरुद्ध के लेखों की, गरर्बे 
निर्दिष्ट समानता , उनके पौवापय की निश्चा- 

यक नहीं उन्प 


विज्ञानभिक्षु से पयाप्त प्राचीन अनिरुद्ध॒ ३०६ 
अनिरुद्ध के इस काज़ निणेय में अन्य 


युक्ति ३०६ 

उद्ध रणों के आधार पर ३११ 
महादेव वेदान्ती 

स्रहादेव वेदान्ती और अनिरुद्धवृत्ति रै१३ 


२३ 
महादेव और डा० रिचड्ड गार्बे ३१३ 
महादेव, बिज्ञानभिक्षु की अपेक्षा 
प्राचीन है ३१३ 
प्रकरण का उपसंहार ३१६ 
तक्तवसमास स्त्रों के व्याख्याकार 
सांख्यपर कुछ स्थतन्त्र निबन्ध ३१७ 
क्तसमाससूत्र-व्याख्या, सांख्यतत्त व- 
विवेचन ३१६ 
सांख्यतत्त्वविवेचन ३१६ 
षिमानन्द का काल ३१६ 
तक्त्वसमास सूत्रों पर भावागणेश की 
व्याख्या तक्त्वयाथाभ्यदीपन ३३० 
भावागशेश की व्याख्या का आधार ३२७ 
तत्त्वयाथा«्येदीपन और क्रमदीपिका 
की परस्पर समानता ३२९ 
इन दोनों का एक प्राचीन स्रोत ही, दोनों 
की समानता का कारण है ३२६ 
सर्तोपकारिणी टीका ३२७ 


सर्वोपकारिणी टीका और महादेव वदान्ती ३२८ 


सांख्यसृत्रविवर ण ३२६ 
तक््वसमाससत्रवृत्ति-क्रमदीपिका ३२६ 
इस व्याख्या की प्राचीनता के आधार ३२६ 
क्रमदीपिका का संभावित काल श्श्र 
इसके क्रमदीपिका नाम का विवेचन ३३० 


कापिलसूत्रविवरण अथवा कापिलसूत्रदत्ति ३३४ 


पथ्च्चयशिख व्याख्या ३३५ 
मप्तम प्रकरण 
सांख्यसप्तति के 5याख्याकार 
सांख्यसप्तति की पांच प्राचीन ज्याख्या . ३३८ 
पांच ज्याख्याओं के नाम ३१८ 


रै४ 


वाचरपति मिश्र 
धस््वकौमुदी का रचनाकाल 
वचत्सर! पद के सम्बन्ध में डा० गंगानाथ 
मा महोदयके विचार ३४१ 
मा भद्दोदय के विचार में असामझत्य रे४२ 
रश़्जा देवपाल के लिये नूग पद का प्रयोग देर 
बत्सर! पद का 'विक्रम संबत! अथे ही 
समब्जस है ३४३ 
'बत्सर! पद का अर्थ विक्रम संवत' नहीं, 
अपि तु 'शक संबत' है, भ्रीयुत दिनेश 
“चन्द्र भट्टाचा्य का मत १७४ 
श्रीयुत दिनेशचन्द्र भद्टाचायें के मत बी 
समीक्षा और उसकी निराधारता.. ३४७ 
'बत्सरः पर के विक्रमाब्द अर्थ में डा? कीथ, 
डा० बुड्ज, डॉ० गंगानाथ का आदिकी 


३३६ 


संमति १५३ 
विन्ध्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी का मत और 
उसका विवेचन ३४७ 


बाघरपति के एकादशशतकबर्त्ती न होने में 

अन्य ऐतिहालिक प्रमाण 

जयमंगला टीका 

टीकाकार और गोपीनाथ कविराज ३६० 
टीका का रचनाकाल ३६० 
जयमंगला, सांख्यतत्त्वकौमुदी से प्राथोन ३६१ 
जयम॑ं गला टीका के रचयिता का नाम ३१६४ 
टीका की अन्तिम पुष्पिका ३६७ 
फामन्दकीय नीतिसार की टीका जयमंगला 

का रचयिता शंकराय है, शंकर नहीं ६६५ 
कामन्दकीय नीतिसार और वत्स्यायन 
कामसूत्र की जयमंगला नामक टीकाओं के 

रचयिता, क्‍या अभिन्न व्यक्ति हैँ ? इस 


३५६ 


सांर्यदशेन का इतिहास 


सम्बन्ध सें श्री गुलेरी महोदय का मत ३६६ 
श्री गुलेरी मद्दोदय के मत का असामखस्य ३६७ 
कामसूत्र टीकाकार 'शहूराये' है, यद्द उल्लेख 


कहीं नहीं मित्रता इ्६८ 
स्रांख्य-टीकाकार 'शहूुराय” और श्री गोपी- 

नाथ कविराज १६६ 
भ्रीयुत कविराज जी के मत का असा- 

मव्जध्य ३७० 
सांख्य-टीका जयमद्गला का काल, और 

श्री दरदत्त शमी ३७३ 
शहर और शह्डराये ३७६ 


क्या कामन्दकीय नीतिसार, और वात्स्या- 
यन कामसूत्र की जयमद्भजला नामक टीकाओं 


का रचयिता एक ही व्यक्ति था * ३७८ 
इन टीकाओओं की पुष्पिकाओं में म्न्‍्थकार 
के नाम का उल्लेख ३७६ 


कामसूत्र की टीका जयमद्गला का एकन्रीकरण ३७६ 
कामसूत्र टीका जयमद्जला की पुष्पिकाश्ं 


में शह्ृ॒राय का नाम श्८१ 
कामसूत्रटीका का नामकरण दे८१ 
कामसत्र-टीऋाकार के नाम के सम्बन्ध में 

आन्ति शेष 
सांख्यसप्तति टीका जयमझ्नज्ञा का कत्ता 

शहूर, क्‍या बौद्ध था ९ ३८३ 

युक्तिदीपिका टीका 

जयमड्जला में माठरवृत्ति ३८४ 
जयमज्जला में यु किदी विका इ८७ 
जयमन्नला में माठरक अथ का उल्लेख. ६६१ 
जयमक़ुल! में युक्तितीपिका का उपयोग. ३६२ 
युक्तिदीपिका का कर्ता श्ध्र्‌ 
युक्तिदीपिकाकार राजा ३६३ 


वषयानुक्र भशणिका 


बह राजा, प्रसिद्ध भोज नहीं ३६७ 
युक्तिदीपिका के साथ राजा के सम्बन्ध में 
एक और उपोदबलक ३८ $ 


बाचस्पति मिश्र ने साख्यततक्त्यकौमुदी में 
युक्तिदीपिका के शछोकों को ही 'राज- 


वात्तिक, नाम पर उद्घृत किया है. ३६८ 
वाचस्पति के द्वाग प्राचीन उपजाति वृत्त 
के उद्घृत न किये जाने का कारण. ४०१ 
युक्तिदीपिका का 'वात्तिक' नाम क्यों... ४०२ 
आचार्य गौडपद 
गौडपाद भाष्य ५१०४ 
यह गौडपाद कौन है 9०५ 
गौडपाद का काल ४०६ 
माठरवबृरत्त 
प्रन्थकार का नाम छु०७ 
माटर का काल ४०८ 
माठ रवृत्ति, युक्तिदीपिका से प्राचीन ड्रण्प 
युक्तिदीपिका से माठरबृक्ति का उपयोग. ४११ 
+5५वीं तथा २प्बीं आया के पारठों का 
समन्वय घ्र्श्र 


र३्ष्वीं आया के पाठ पर पं० हरदत्त शर्मा 
एम.ए.के विचार और उनकी आलोचना ४१५ 

माठरवृत्ति में श्राया श्रों के अथसम्बन्धी मत- 
भेदों का उल्लेख 

माठरवृत्ति के 'प्रान्व” पर लिखे सन्दर्भ, और 
'प्रान्त” पद का अर्थ 

साठरबृत्ति और जयमद्भला के सम्बन्ध पर 
पं० हरदत्त शमके विचार, तथा उनकी 


ड्रर७ 


४१६ 


आलोचना ४२१ 
साठरबृत्ति और चीनी अनुवाद ध्रर्३्‌ 
माठरबृत्ति का रचनाकाल हर्ट 
इश्वरकृष्ण के काल का विवेचन 9२४ 
डा० तकाकुसु का मत ४२५ 


डा० तकाकुसु के मत पर श्री वैल्व॒ज्कर महो- 
दय के विचार 

ढा० तकाकुसु और ढा० बेल्वलकर के उक्त 
मत का निष्कर्ष 


धन 


प्र 


ब्श 


उक्त विद्वानों के इन विचारों की आल्वाचना ४२७ 

गुरु? पद किन अर्थामें प्रयुक्त होता है... ४३० 

इश्वरकृष्ण का साम्प्रदायिक गुरु *पिज्ञल ४३१ 

विन्ध्य ब्ास का साम्प्रदायिक गुरु बाषगण्य ४३३ 

इश्वरकृष्ण को सांख्यमप्तति के है अपर 

नाभ्न 'कनकसप्तति! 'सुबणेसप्तति' आदि हैं ४२८ 

क्या ईश्वरकृष्ण, विन्ध्यवास से पश्चाद्वत्ती 
जअआचाय था त 

क्या ईश्वरकृषय, के काल-निर्णय के लिये, 
तिब्बती आधार पयाप्त हैं 

विन्ध्यवासी और व्याडि 

सख्यिसप्तति! 'सुबर्णंसप्तति! आदि सास 
एक प्रन्थके होने पर भो, इश्व रकृष्ण और 
विन्ध्यवास एक नहीं होसकत ४५४५ 

ईश्वरकृष्ण का काल, ख्रीटट शतक प्रारम्भ 
होने से कहीं पूब है 

माठर का उक्त समय माने जाने के जिये 


४४९ 


४४३ 
४2५३ 


४४5५ 


अन्य आधार छ2 
माठरवृत्ति में वशित उद्धरणों के आधार 

पर उसके काल का निर्णय 2४० 
माठरबवृत्ति में अनक प्रक्षेपों की संभावना 

तथा उनका सकारण उद्भावन ४०१ 


माठरवृत्ति ओर सुबरणसप्ततिशास्त्र 
चीनी अनुवाद को ही, 'सुबरसप्तति' नाम 


दिया गया है घ५५ 
श्रीयुत अय्यास्वामी का प्रशंसनीय काये... ५५४ 
श्रीयुत अय्यास्वामों का सत--माठर ब्ृत्ति 

चीनी अनुवाद का आधार नहीं प्श्श्‌ 


मूल ओर अनुवाद की तुलना के लिये अपे- 


माठरब्रत्ति और चीनी अनुवाद को साधा- 
रण अससमानताए 


अलबेरूनी के प्रन्थ के आधार पर, माठरबृत्ति 
और चीनी अनुवाद की असमभानताओओं 
का निर्देश, तथा उनका विवेचन ण्र्श्म 

कछोकवालसिक के आधार पर भेदनिर्दे श, तथा 
उस्रका विवेचन 


१४७ 


४६४ 


० 
२६ 
ई 


कमलशीक के आधार पर भेदर्निर्देश, तथा 
उसका विवेचन 

माठर्बूत्ति और चीनी अनुवाद की आश्रये- 
जनक ससानता 


४६४ 


४६७ 


अलबेरूनी, कमलशील ओर गुणरत्न के 
लेखों का आधार, माठरवृत्ति ण््द्द८ 
भेद के अन्य आधार तथा उनका विवेचन ४६६ 
माठरभाष्य तथा माठरप्रान्त 9७२ 
उपसहार ४७३ 
आअप्टम प्रकरण ॒ 
अन्य प्राचीन सांख्याचाये 
? आसुरि ३७४ 
शतपथब्राह्मण में श्रासुरि का उल्लेख ७७४ 
सांख्याचाये आसुरि, क्या शतपथवर्शित 
आसुरि से भिन्न है ९ ३४ 
आसुरि का एक श्लोक ४७६ 


आसुरि मत की, सांख्यसृत्र तथा सांख्य- 
कारिका से समानता 

आसुरि से विन्ध्यवासी का मतभेद 

महाभारत के संवाद, सिद्धान्त की दृष्टि से, 
सांख्यसूत्रों के साथ समानता रखते हैं ४७८ 


७७ 
छेज>5 


२ पह्चशिख छ्७८ 
पद्नशिख सन्दर्भा का सम्रह २७६ 
कुछ संभावित पद्चनशिख-सन्दर्भ छ्पर 


महाभारत के संवार्दा में, पद्नशिख के वक्त 


म्तों का सामच्म्स्य ४८९ 
३ जनक धमध्वज ७८9५ 
४ वसिष्ठ और करालजनक ४८६ 


सवाद में निदिष्ट मिद्वान्त, सांख्यमत्रों में 
नपल्तब्च हैं 

सांख्यसृत्र और महाभारत में अन्धयंगुः 
हृष्जान्त का धभात्र ६5 

५ याज्ञवल्क्य ओर दे वगतिजनक ४६१ 

संवाद में निर्दिष्ट सिद्धान्तों के आधार, 
सांख्यसूत्र 

क्या यही सांख्याचाय याज्ञवल्क््य, शतपथ 
का रचयिता था ? ६३ 


४८६ 


शेध्र 


सांख्यदश्शन का इतिहास 


बोढु आदि सांख्याचाय, ६-१८ ४६५ 
पुलस्त्य आदि सांख्याचाय, १६ २४ ४६६ 
जैगीषन्य आदि सांख्याचाय, २६-३२ ७६७ 
जेगीषन्य ष्टघ्७ 
देवल ४६६ 
हारीत सांख्याचाये ४०४ 
डउलूक ४५६ 
वाषंगणय श्रादि सांख्याचार्य ४०६ 
वाषंगरय ५०७ 
बाषगण्य की सांख्यान्तगंत, एक विशेष 

विचारधारा ४०६ 
पतञ्जलि ४१ 
पतञ्-जञ्लि के सम्बन्ध में भोज और भरत हरि 

के विचार ४१२ 
भतू हरि का अपना सत ५१४ 
योगसूत्रकार और व्याकरणभाष्यकार 

पतब्जलि भिन्न हैं ४९५ 
परमाथेस।रकरत्ता पतव्जलि पर, सूयनारायण 

शर्मा शुक्ल का मत ४श८ 
सांख्याचाये पतब्जलि ५१६ 
सांख्याचायं पतज्जलि के उद्धृत सन्दर्भ ४२० 
सांख्याचाय पतब-ज्जलि, योगस्‌त्रकार 

पतञ त्लि से भिन्न है ४५२० 
नामसाम्य अ्रान्ति का कारग ४२१ 
पौरिक ५२३ 
पौरिक मत और गुणरत्नसूरि ५२७ 
'पौरिक' नाम, तथा उसका काल ४२४ 
पद्चाधिकरण ५२६ 
पद्थाधिकरण तान्न्रिक ४२७ 
पद्चाधिकरण के विचार ४२७ 
कौण्डिन्य और मूक भर्८ 
मूक अथवा शुक्र ५२८ 
उपसंहार भय 
रूद्रिल विन्ध्यवा सी ४२६ 
युक्तिदीपिका में विन्ध्यवासी के उद्धरण. ४२६ 
[ विस्मृत ] सांख्याचाये माधन ५३३ 


संशोधन 


कहीं २ दृष्टिदोष अथवा छपते समय मात्रा आदि के टूट जाने से पाठ अन्यथा होगये 
हैं, इसप्रकार के पारठों को पाठक स्वयं ठीक कर सकते हैं। प्रृष्ठ १०५ से १४१ तक विषम संख्या 
के प्रष्ठों पर प्रकरण का नाम अशुद्ध छपा है, पाठक “कपिलप्रणीत षष्टितन्त्र' के स्थान पर 'षघष्टितन्त्र 
अथवा सांख्यघषड़ध्यायी” पढें । इसके अतिरिक्त-- 





प्र्ू० पं० के स्थान पर पढें--- 
२ [आवरण] ५४ एणग्टिक्बिचटी एण्टिक्विटी 
३ गगिन्य] ३११ इण्डिन इण्डियन 
८१ ३ साख्यचार्या सांख्याचार्यों 
पद २६ न न 
श्य्प ३ हर पतत हरदत्त 
१३६ २० अनुवाद अनुवाद 
छः १२-१३ जिसका अपर नाम सायरय जो सायण का ज्येप्ठ आता 
श्द० १४-१६ के नाम से भी का बढ़ा भाई 
२३६ ७ आक्तेप प्रक्षेप 
२६१ ७ बौद्ध ग्रन्थ जैन प्रन्थ 
३५७ घर मानते मानने 
इ्५्द २६ शा घर संहिता शाक्ल घर पद्धति 
३६८ घर कामन्दकीम कामन्दकीय 
४५१६ १३ सांख्य चाय सांख्या चार्ये 
| शिम 
ग्रन्थसंकेत-विवरण 


] 74 (-७इण्डियन हिस्टॉरिकल क्वाटर्ली 

कात्या० श्रौ० ८ का त्यायन श्रौतसूत्र 

कास ० नी०--कामन्दकीय नीतिसार 

कौषी० क्रा०-- कौषीत कि ब्राह्मण 

छा०--छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ 

7५85-जनेल ऑफ छशियाटिक सोसायटी 
बंगाल 

०, 0.8 >जनेल ऑफ ओरियन्टल रिसच 

वें 7 & 8,>जनेल ऑफ रॉयल एशियाटिक 
सोसायटी 

त० स॒० सू०--तक्त्वसमास सूत्र 

तैत्ति० श्रा०--तै त्तिरीय ब्राह्मण 

ते० स॑०- तैत्तिरीय संद्विता 

पा० यो० सू० -- पतर्जल योगसूत्र 

पात० यो« सू० वया० भा०-पातब्जल् योग- 
सृत्र व्यासभाष्य 


प्र० चन्द्रो० « प्रयोधचन्द्रोदय नाटक 
छा पत - बिब्लिओथिका इस्डिका 
ब्र० सू० शां० भा० > अद्यसूत्र शांकरभमाष्य 
मनु० - मनुस्मृति 

स० भा० ८ महाभारत 

यु० दी० ८ युक्तिदी पिका 

रासमा० ८ रामायण 

लाटअआा० श्रौ० > लाट्यायन श्रौतसूत्र 
जा० रा० > वाल्मीकि रामायण 


न्र 
शव जाई | न शतपथ ब्राह्मण 


जआलो० बा० 5 'छ्ोकवात्तिक 

सां० का०- सांख्य कारिका 

सां० सू० - सां ख्यषद्धध्यायी सूत्र 

2, 0, ७ 6. -खाइतश्रिफ्ट डायश मार्गनला- 
ण्टेस गेसेलशाफ्ट 


महायक ग्रन्थ सूची 


श्रथबं बंद परिशिष्ट 

अद्ठी लदी पिका 

धऋाद्ठंतन्रद्यासिद्धि 

अनिमद्धवृष्ति 

अनुयोगद्वारसत्र | जैन ग्रन्थ ) 
अपराका [ याज्ञवल्क्यम्मृति टीका ] 
शअपोह प्रकरण [ ७मत्तर, बौद्ध ग्रन्थ ] 
अभयदेव सरि व्याख्या | सन्‍्मति तक ] 
अभिधान चिन्तामणि 

अमरकोष 

अलबेरूनी का भारत [ इश्डिका ] 
अआप्रमहस्ी [ जैन्ग्रन्श 

अष्टाध्यायी [ पाणिनि ] 

अहिबु धन्यसंहिता 

आन युश्रॉन अव्रांगज ट्रेबल्ज़ इन्‌ इण्डिया, 
आपस्तम्ब श्र तसत्र 

आप्नमीमांसालंकृति [ जनग्रन्थ ] 
आपानुक्रमरसी | ऋग्वेद ] 

इंग्लिश अनुवाद व्यासमाष्य, वाचस्पत्य ] 
इशण्डियन एण्टिक्चरी 

इण्डियन फिल्लासफी [६ राधाकृष्णन ] 
इग्डियन लॉजिक 

इगणि्डियन लॉजिक एण्ड एटामिज्म 
इश्डियन टिस्टा'रकल क्वाटर्ली 
इशापनिद्‌ 

उपमितिभवप्रपरूचा कथा [ जैन ग्रन्थ ] 
उपाद्धात [ साख्यसार, एक, ई हॉल ] 
ऋग्वद 

ऋग्वदभाष्य | बछुटमाघव ] 

ऋग्वंदिक इण्डिया 

ए क्रिदिकल स्टडी आक सांख्य सिस्टत 


एन्शन्ट ज्यॉग्रफ़ी ऑफ़ इस्डिया [ कर्निघस ] 

एन्शन्ट संस्कृत लिट्रेचर 

एशियाटिक रिसर्चेज [ सेन्दिनरी रिव्यू ऑफ़ 

दि एशियाटिक सोसायटी बंगाल ] 

ऐतरेय आरण्यक 

कठ छपनिषद्‌ 

कशोकगोमि व्याख्या [ प्रमाणवात्तिक ] 

कल्पसत्र [ जैन ग्रन्थ ] 

कल्पसत्र [ भद्वबाहु | 

काठक संहिता 

कात्यायन वात्तिक 

कास्यायन औतस्‌त्र 

कामन्दर्कीय नीतिसार 

काव्यादश 

किरणावली 

कुत्यकल्पतरू 

कृष्णचरित [ समुद्रगुप्त | 

केशव कल्पद्र म 

कंटात्लॉगम कैटालॉगरम 

केलास मानसरोवर 

कौटलीय अर्थ शास्त्र 

कौषी तकि ब्राह्मण 

क्रमदापिका 

क्रॉनोलॉजी ऑफ इग्डियन आशथर्ज़ (ए सप्लिमेंन्ट 
टू मिस डंफज क्रॉनोलॉजी ऑफ इण्डिया ) 

स्वोह कॉपर प्लेट _ 

गणकारिका 

गण्रत्नमहोदथि 

गरुढ़ पुराण 

गर्भाषनिषदू 

गीता में ईश्वरवाद 


सद्दायक भन्थ-सू चो न 


गे तारहभ्य 

गोपालतापिनी उपनिषद्‌ 

गोच्याद भाष्य (साख्यसप्रति) 

गौतम न्याय सूत्रेज (गगानाथ “|, पूना ओरिः 
यण्टल सीरीक्ष , नं* ४६) 

चक्रपाखिटीका (चरक संहिता) 

घन्ट्रिका (साख्यसप्रति ब्याम्या) 

चरक संहिता 

छास्ट ग्य उपनिषद्‌ 

जयमंगजा (कानन्दकीय नीतिसार टोफा) 

जयमं गना-- झामसूत्र टीका 

जयमगत्ा--भरिकाज्य टीका 

जयम गला (साख्यसप्तति-्याख्या ) 

जनेत ओऊफ इस्डियन ह्स्ट्री 

जनेल आओफ एशियाटिक सोसायरी बगाल 

जनल आफ आग्यिण्टल रिसचे (मद्रास) 

लनल आफ दि आन्ध हिस्टारिकल रिसचे 
सासायटी 

जन ले ऑफ दि गंगानाथ का रिसचे इन्स्टिटयूर 

जनल त्यॉफ्‌ बिहार ऐरूड ओरीसा रिसच 

सोसायटी 
जनेल ऑफ़ रॉयल एशियाटिक सोयायरी 
ज़ोड, ही, ऐम जी, (श्रंडर) 


जेनसाहित्य और इतिहास 

डाईनैस्टिक्‌ हिस्ट्री ऑफ नाएंन इण्डिया 
(ऐच, सी, २) 

तक्त्वमीमांसा 

तस्वयाथाध्येदीपन 

तत्त्ववेशारदी (व्यासभाष्य टी ।) 

त्त््वसमाल 

तक्त्वाथश्लो कवात्ति क 


तसस्‍्बोपप्लच 

चर्राज्रणी (रामरुद्री) 

तर्क रहस्यदीपिका ( पडदशनसमुच्चय ज्याख्या 
गुणरत्नसूरि 

त्ताण्डचआ महात्राक्षण 

तत्पय॑टीका ( न्‍्यायवात्तिक व्यारूया) 

तात्पयपरिशुद्धि 

तेत्तिरीय ब्राह्मण 

चैत्तिरीय संहिता 

त्रिकारडरशेष 

दर्शनपरिचय 

दि ल्यॉग्रफ़िकल डिक्शनरी ऑफ एन्शन्ड एण्ड 

मैडिण्बल इण्डिया (नन्दूलालल) 

दि पूना ओरियण्टलिस्ट 

दि योगसिस्‍्टम ऑफ पत्ज्ञलि ( वुडज_) 

दि सिक्स्‌ सिस्टम्नू ऑफ इस्डियन फ्िलॉसभी 
( मेक्समूलर ) 

दि हिस्ट्री ऑफ संस्कृत लिट्रेचर ( कीथ ) 

दुगवृत्ति ( निरूक्त ) 

धमेसंप्रहरी वृत्ति ( जैनग्रन्थ ) 

नवन्यायरत्नाकर (>> नवकल्ल्ोल ) 

नागरसब स्व 

नालन्दा कॉपर लेट 

निदानसूत्र 

निरुक्तभाष्यटीका ( स्कन्दमहेश्वर ) 

निमक्तालोचन 

नैषध-ज्यारू्या ( मल्लिनाथ ) 

नोटिसेज, ऑफ संस्कृत मेन्युरिक्रप्ट्स्‌ ( सेकरड 
स्ीरीज्_) 

न्याथकशणिका 

न्‍्यायकन्दली 


३० सांख्यद्शेन का इतिहास 


न्‍्यायकुसुमान-जक्ति 

न्यायदशेन 

न्यायभूषण 

न्यायमञ्जरी 

न्यायवात्तिक 

न्‍्यायसूची निबन्ध 

परूचद शी 

यब्चद शी - हिन्दीरूपान्तर 

पद्चविश वाह्मण 

पतच्चशिखसूत्र 

य्तिका ( तक्त्वसंप्रहव थारूया ) 

यतखलिचरित 

यद्मपुराण 

परमार्थेसार 

बाशिनि एण्ड मानव कल्पसत्र 

पुण्यराज व्याख्या (बाक्यपदीय) 

प्रकाश टीका ( न्यायकुसुमा््ाक्त ) 

ब्रवोधचन्द्रो द य 

प्रमाणसी मां मा 

प्रमाणवात्तिक 

प्रमाणसमुच्चय ( दिद्चनाग ) 

प्रमेयकमलसातेंएड 

प्रशसतपाद भाष्य 

प्रश्न उपनिषद्‌ 

प्रोसीडिगज_ ऑफ दि क्रिफ्य ओरियण्टल 
फॉन्फ्ें नस ( लाहौर ) 

फ़लीट गुप्त इन्स्क्रिप्शन्ध _ 

बालरामोदासीन व्याख्या ( सांख्यतस्वकौमुदी ) 

बिब्लिओशिका इस्डिका 

बुद्धचरित 

बुद्धिस्ट रैकडे ज ऑफर द वैस्टने वल्डे_ 


बुलैटिन ( ९६०४ ) 

बृहत्संद्विता, भट्टोत्पल व्याख्या सहित 
चहदारण्यक उपनिषद्‌ 

बहन्नारदीय पुराण 

बौधायन धमेस्‌त्र 

बौधायन भौतसूत्र 

ब्रद्मविद्या [अडियार बुलेटिन] 
ब्रह्मार्ड पुराण 

अगवदज्त कीयम्‌ 

भगवद्गीता 

अद्टूभास्कर भाष्य [ तेत्तिरोय सहिता ] 
भद्टिकान्य 

भद्नोजि दीक्षित व्याख्या [ पाशिनि सूत्र ! 
भण्डारकर कमेंसोरेशन बाल्यस 
भामती 

भारतवर्ष का इतिहास [भगवद्दत्त] 
भारतीय दर्शन 

भारकरभाध्य [ब्रढ्मसत्र। 

भिल्लमाल जेनमन्दिरस्थित शिलालेग्व 
भूमिका [किर णावली | 

भूमिका [गौडपाद भाष्य | 
भूमिका--जयमद्भला [कविराज गोपीनाथ | 
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मत्स्य पुराण 
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महाभारत 

महाभारत मीमांसा 

मदहाभाष्य [व्याकरण | 

मसाटरवूत्ति 

माधवालुक्रमणी [वेहूट माघव )| 
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साकरडेय पुराण 

सालतीमाघव नाटक 
मीमांसादर्शन 

मीमांसान्यायप्र राश 
मुक्तावलीप्रकाश 

मुण्डको पनिषद्‌ 

मेघसंदेश [मेघदूत ] 

मेघातिथि ब्याख्या [मनुस्सति] 
मैत्रायणी उपनिषद 

मैत्रायशी संहिता 

मैच्युपनिषद्‌ 

यजुर्वेद ञ 
युक्तितीपिका 

योगदर्शन [ योगमसू्‌त्र ] 
योगवात्तिक 

रतिरहस्य 

राजतरं गिणी 

राजमातं एड 

राजवात्तिफ 

रामायण [ वाल्मीकि ] 
लक्षणावली 

ललितविस्तरा चेत्यवन्दनवृत्ति [ जेनप्रन्थ ] 
लास्थायन श्ौतसूत्र 
वाक्यपदीय 

वात्स्यायन कामसूत्र 
वात्स्यायन भाष्य [ न्यायस्‌त्र | 
बादमद्दाणंव 

वायुपुराण 

विशेषनाम-पद सूची [ मदहामारत ] 
विष्णु पुराण 

बी, ए. स्मिथ का इतिहास 


वृत्तरत्नाकर 

चुत्तिसार [ महादेव ] 

जेदान्तकल्पतरू 

वेदान्तदंशेन - ब्रह्मसूत्र 

चेदार्थदीपिका [कात्यायन सवोनुक्रमण्णो टीका] 
चेबज्ञ ऐसिडस्के स्टडिएँन 

चैंदिक इण्डेक्स 

वेदिक माईथालेंजी 

चैराग्यशतक 

वेशेषिकद््शन 
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स्यासभाष्य | योगसूत्र ] 

ज्योमबती 
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शंकरोपस्कार 

शांकरमाष्य [ ब्रद्मसत्र ] 
शांकरभाध्य-मुण्ड कोपनिषद्‌ 

शांकरमभाधष्य [ श्वृंताश्वतर ] 

शाख्बायन आरण्यक 

शाड्र घरपद्धति 

शास्त्रदी पिका 

शिवाकमरि टीका [श्रीकर्ठभाष्य व्याख्या] 
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संस्कृतचन्द्रिका [ मासिक पत्रिका ] 
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ऊ प्र 
हेज सांख्यदशन का इतिहास 
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| अप्रकाशित ] 

सत्याषाढ श्रौतसूत्र 

सन्मतितक [जेन प्रन्थ | 

सरस्वतीकण्ठाभरग 

सरस्वती [मासिक पत्रिका[ 

स्बदशेनसंग्रह्‌ 

खर्वोपका रिणी टीका [तसक्वसमास | 

सांख्य उण्ड योग 

सांख्य के तीन प्राचीन ग्रन्थ 

स्वांख्यतत्त्वकौमुदी [सांख्यस्प्तति-व्यास्या] 

सांख्यतत्त्वप्रदीप 

सांख्यतरव॒प्रदीषिका 

सांख्यततक्त्वविवचन 

सांख्यदर्शन [सांख्यषद्ध्थायी] 

सांख्य परिभाषा 

सांख्य प्रवचन भाष्य 

सांख्यसंभह 

सांख्यसप्तति 

सांख्य सार 


सांख्यसिस्टम 

सांख्यसूत्रधिवरण 

सायणमसाध्य [ऐतरेय आरण्यक: 
सायणभआाष्य [तेत्तिरीय साहिना। 
साहित्यद्वश 

साहित्यमीमांसः 

सिमरौनगढ़ी का शिलालेग्क 

सुबण सप्रतिशास्त्र 

सुश्रुत संहिता 

सूत संहिता 

स्कन्द पुराश 

स्याद्वादर॒त्नाकर 

स्वोपल्न [भरत हरि] व्यास्या [काक्यसदीय 
हष चरित 

हिस्टॉरिकल एटलेस आफ इशि दया 

हिस्ट्री आफ़ कलासिकल ससस्‍्कृत लिटरेचर [कीथ | 
हिष्ट्री आफ़ घसंशास्‍्त्र 

हिस्ट्री आफ बल्ञाल 

हिस्द्री आफ संस्कृत लिटरेचर [मेक्डानल्ड) 








सांख्यदर्शंन का इतिहास 
महर्षि कपिल 


भारतीय जनश्रुति के आधार पर यह कहा जाता हे, कि महर्षि कपिल, आदि दाशेनिक विद्वान 
था, और उसने सांख्यशास्त्र दा निमोश किया। किस अन्थ का कपिल ने निर्माण किया, इसका निर्णय 
अगले प्रकरणों में किया जायगा। सबसे प्रथम, यह आवश्यक है, कि सांख्य-प्रशेता महर्षि कपिल 
कब तथा किस भूश्चियांसग पर अबतीण हुआ ? इसका विवचन किया जाय । 

संस्कृत बाडमय मे कपिल नाम के अनक आचायों का बणेन आता है । इस किफय में विद्वानों का 
पर म्पर बहुत सतसद हैं, कि इनसे से सांख्यप्रणंता कपिल कौन है? आज ही नहीं, पहिले विद्वानों 
को भी इसके निर्णय में बह्त भ्रम होता रहा है। यह एक आश्चये की बात है, कि इतन प्रसिद्ध 
ओर प्रामाणिक आचार्य के सम्बन्ध से विद्वानों ने अभी तक कुछ सनन्‍तोष जनक निर्णय नहीं 
किया । हसारा इतिहास इस समय घोर अन्धकार से छिपा हुआ है । विदेशियों के, समय २ पर 
किय आक्रमगों के कारण हमा: प्राचीन नगर और साहित्य की परिस्थिति में भारी उधल पुथल 
हो चुकी है । 2तिहास सम्बन्धी अनेक साथन बीसों फुट नीचे धरती में धंसे पड़े हैं।हम अपने 
प्रमाद से भी बहुत मी अमृल्य ज्ञान-सम्पत्ति को नष्ट कर चुके हैं | यह्‌ भी एक कारण है, कि सहस्तनों 
बर्ष पर्व उत्पन्न हुये, अत्यन्त प्राचीन ऋषियों के सम्बन्ध में ही हमें इतना अल्पज्ञान है । 
उनकी बास्तविक जानकारी के साधन अब तक न मालूम कितने रूपान्तरों में परिवर्त्तित हो चुके 
होंगे। एसी अवस्था से वास्तविक ननक्त्व का प्रकट करना टेढ़ी स्वीर है। फिर भो जो कुद्ध साधन हमें 
उपलब्ध हो रहे हैं, उन्हीं के आधार पर इस ओर हम कुछ प्रकाश डालने का यत्ल करेंगे। 
कपिल के सम्बन्ध में कुछ आधुनिक विचार--- 

कुछ विद्वानों + का विचार है, कि “ऋपिल नाम के चार ऋषिपुगव होगये हैं | उनसें 

से एक तो अभो कलियुग में हुय है, जो गोतम ऋषि के वशज़ थे, तथा जिनके नाम पर कपिल- 
वस्तु नगर बसाया गया था। यह बात बौद्ध श्रन्थों में लिखी है । बहुत से विदेशी विद्वान इन्हीं को 
सांख्यशास्त्र के प्रणेता कहते हैं | परन्तु वास्तव में यह ठीक नहीं । क्योंकि यह शास्त्र अत्यन्त 
प्राचीन है। कपिल नाम के अवशिष्ट तीन ऋषियों में से (१) एक कपिल बे हुय हैं, जो ब्रह्मा जी के 
मानस पुत्र थे, तथा जो मूलज्ञानी कहलाते थे। (२) दूसरे कपिल अग्नि के अबतार थे। (३) तीसरे 
कपिल, देवहूति और कर्दम ऋषि के पुत्र थे।” 





कीइणिडियन प्रेस प्रयाग से प्रकाशित होने वाली हिन्दी की मासिक पत्रिका 'सरस्वती' [अ्रगस्त, 
१8३६ ईसवी ] में प्रकाशित खांख्यशास्त्र के कर्ता! शीष क लैख । लेखक-श्रीयुत्त क्रीकृष्या शास्त्री उंलंग । 





ग सांख्यदर्शन का इतिहास 
“तीसरे कपिलदेवजी के विषय में श्रीभद्भागवत, तृतीय स्कन्ध के २४-३३ अध्याय देखिये-- 
एतन्में जन्म लोकेंडस्सिनू समुन्षूणां दुराशयात्‌ | 
प्रसंख्यानाय तत्त्वाना संमतायात्मदर्शने || [ ञ्र० २० | श्ला० ३६ | 
इन्हीं कपिलदेवजी ने अपनी माता देवहूति को तस्वज्ञान का उपदेश दिया । ये ईश्वर 
के अवतार थे। इन्होने स्वयं अपना माता से यह बात कहो है। इससे ये सांख्यशाम्त्र-प्रगेता कपिल- 
देव नहीं, किन्तु बेदान्तादि के उपदेश कत्ता हैं ” 
क्या सांख्यप्रणता कपिल दो थ ! 
उक्त बिचारों से यही परिणाम निकाला गया है, कि शप दो कषिल हो सांख्यशाम्त्र के 
प्रणेता है । इनमें से ब्रह्मा के पुत्र कपिल, तत्त्व-समास' अथवा द्वार्विर्शात सूत्री' के रचयिता है। 
ओर सूत्रपड॒ध्यायी के रचयिता हैं--अग्नि के अवतार भगवान्‌ कपिल । इस पक्त को पुष्ट करने के 
लिये एक संस्कृत सन्दर्भ उद्धुत किया जाता है-- 
-+-“अथात्रानादिकलेश-कर्म-जासनासमुद्रपतितान्‌ अनाथान्‌ उरद्दिष्रीर्प: परमकपालूई स्ववासिद- 
ज्ञानों महर्षिभंगवान्‌ किलो बचह्यसुतों द्वाविशतिसूतागयुपादिज्ञत । सूचनास्‌ बूतमिति /ह 
व्यूयत्ति: | तन एते: समस्ततत्तानों सकल्लपश्टिलस्त्रार्थान सुचने भत्रति । वतश्रेद 
पकलसांख्यतीथमृलमूतम्‌ | तीर्थान्तरारयपि चैतठप-न्चयूतास्येतर। यूजपडश्यायी तु वे ब्ानरावतारमंय- 
वत्कपलप्रणीता | इयन्च द्वाविशतिसूर्तरी तस्या आपि बीजमूता वद्यमुतमहाविभगन्‍ल्रपिलप्रणति/ि 
वद्धा वदन्ति ।" ह 
इस सन्दर्भ के आघार पर आपाततः यह अवश्य कहा जासकता है, कि नत्वसमास के 
बनाने वाले ब्रह्ममुत कपिल, और पडध्यायी के बनाने वाले अग्नि के अवतार कपिल है। परन्तु 


च+ 








+यह सन्दर्भ प्रोयुत तेलंग महोदय ने कहां से उद्द्त किया है, इसका उन्होंने कुछ भी निर्देश 
नहीं किया | हमें यह सन्दर्भ, 'तत्वसमास? को सर्वोपकारिणी दीकामें, उपलब्ध इुआ है।यह टीका चौस्वम्बा संस्कृत 
सीरीज़ बनारस से सांख्य सम्रह” नाम के दो भागों में तत्त समास सूचों की अन्य अनक टी काशों के साथ 
प्रकाशित हो चुकी है | उसके प्रष्ट ६३ ओर ६४ में यह पाठ मुद्वित है। श्रीयुत तैलंग महोदय ने श्रपना उदछल 
सन्दर्भ कहां से लिया, इसका हमें पता नहीं, परन्तु उनके सन्दर्भ में तथा चोखम्बा संस्कृत सीरीज़ के छुपे 
सन्दर्भ में अन्तर हे, ओर उससे वह परिणाम नहीं निकाला जासकता, जो सैलंग महोदय ने निकाला है ! 

सन्दर्भ का अर्थ यह है---अनादि क्लेश कर्म वासनाओं के समुद्र में निमग्न, अनाथ, दीन हीन जीवों 
के उद्धार की इच्छा से, परम कृपालु स्वतः सिद्ध-झानवान्‌ ब्रह्म पुत्र मह्थि कपिल ने बाईस सूत्रों का उपदेश 
किया । इससे तत्वों की सूचना हैं, इसो से इन्हें सूत्र कहते हैं। इसीलिये इनक द्वारा सम्पूर्ण षष्टिसन्त्र के 
अर्थ-समस्त तक्व सूचित हो जाते है। इसीलिये यह समस्त सांख्यशास्त्र का मूल है । शास्त्रान्तर भी 
इन्हों बाईस सूत्रों के विस्तार रूप है। सूश्रबडध्यायी तो श्रग्नि के भ्रवतार भगवान्‌ कपिल ने बनाई है, और 
यह द्वार्विशतिसूत्री उसको भी बीजभूल, जहा के पूत्र महर्षि भगवान्‌ कपिल को बनाई हुईं है । यह बात बूढ़े 
लोग कहते चले आते हैं । 


महाषि कॉपिल ड््‌ 
इस सन्दर्भ में तीन बातें बहुत ध्यान देने योग्य हैं-- 

( १ ) इसके अन्तिम वाक्य से स्पष्ट प्रतीव होरहा है, कि इसके लेखक ने यह बात केवल 
भारतीय जनश्रति के आधार पर लिखी है । उन्होंने इस विषय में कोई ऐसे प्रमाण उपस्थित नहीं 
किये, जिनसे यह सिद्ध किया जासके, कि वस्तुत: सांख्य के रचयिता कपिल दो हैं । 

(२ ) हमारा यह सन्देह, प्रस्तुत सन्दर्भ के शक और वाक्य से अधिक दृढ़ हो 
जाता है । बाक्य हैं-- 

नत एते: समस्तवला-। सकलपशिलस्त्रार्थानां चूचने भवति । 

इन बाइस सूत्रों के द्वारा सम्पूर्ण पष्टितन्त्र के अरथो--समस्त तत्त्वों--की सूचना हो जाती 
है । ये बाईस सूत्र केबल साख्य विषय की सूर्चा या तालिकामात्र" है । पर्रितन्त्र मे जिन समस्त तत्वों 
या अर्थो का प्रतिपादन किया गया ईै, उनकी सूचनामात्र इन बाईस सूत्रों से होती है । 'सूचन॑' यह 
गद म्पए्ठ कर देता है, कि यह प४छल्त्र की केबल सूची हैं। इसलिये स्वभावत: यही बात युक्ति- 
संगत प्रतीत होता है, कि जिस आचाय ने थे बाईस सूत्र बताये, उसन ही समस्त तत्तवों का प्रति- 
पादन करने वाला कोई पट्चितन्थ नामक अन्थ बनाया। यदि षष्टितस्त्र किसी दूसरे का बनाया 
हुआ होता, तो उसका लेखक अपने पष्ठितन्त्र ग्रन्थ मे यह स्वीकार करता, कि उसने अम्ुक आचार्य 
की सूर्चामात्र से अपने ग्रन्थ की रचना की । परन्तु ऐसा लेख पद्टितन्त्र ग्रन्थ में, तथा 'अन्यत्र भी 
कहीं नहीं मिलता । बह परशष्टितन्त्र कौनसा ग्रन्थ हैं, इसका निर्णय अगले प्रकरणों में किया जायगा। 
तेरग का उद्धृत पाठ संदिग्ध है-: 


(३ ) अन्तिस बात इस सन्दर्म के विषय में ध्यान देने योग्य यह है, कि श्रीयुत तैल॑ंग 
महोदय ने जहां कहीं से भी यह पाठ उद्धृत किया है, वहां के मूल पाठ में कुछ और ही पाठ होना 
चाहिये: क्‍योंकि मुद्रित सांख्यसग्रह में मूलपाठ इस प्रकार है-- 

अथागनादि-क्लेश-करम-शसनासमुद्रनिषतितान्‌ अनाथदीनान्‌ उद्दिर्घापु: परमकृपालु: स्वतः- 
सिद्धल्ानों महरपिर्मंगवान कपिलों द्राविशतियत्राययुपादित्षत्‌ । सूचनातू सूत्रमिति हि व्युलत्तिः | 
वत एस समस्ततत्वानां सकलपश्तिन्त्रार्थनां चे सूचन भवति | इतश्चेद॑ सकलसांख्य- 
नीथमूलभूत ती्थान्तिराणि चेतअपूयृतान्येव । सृत्रपडध्यायी तु बेआानरावतारमहर्पि- 
भगवत्कापिलप्रणता, इय॑ तु द्राविशनियत्री तस्या आपि बीजमूता नाययणावतारमहर्पिमग- 
वत्कपिलप्रणीतेति उद्धा: | 

इस सन्दभे से, दो स्थलों पर श्रीयुत तैलंग महोदय के दिये हुए सन्दर्भ में भारी परिवर्तन 
है। एक तो पहिले महर्षिभेगवान कपिल:” के आगे “ब्रद्मसुत:' पद अधिक है । दूसरे अन्तिम पंक्तियों 
में 'नारायणावतार' के स्थान पर अह्मसुत! है। इस परिवर्तित मूलपाठ के आधार पर यह सिद्ध 

+श्रीयुत बाबू हेरेन्द्रनाथ दत्त एम० एु०, बी० एल०, वेदान्त रत्न ने भी इस बास को स्वीकार किया 
है । देखिये, उनका अम्धथ “गीता में ईश्वरवाद! हिन्दी अनुवाद, इृश्डिन प्रस प्रयाग से १६१६ ईसथी सन में 
मुद्रित । सातयथां अध्याय पृष्ठ ६९, ६३ । 


छः सांख्यदर्शन का इतिहास 


करने का यत्न किया गया है, कि द्वाविशतिसूत्री का रचयिता, वह्या का पुत्र कपिल है। पर इससे 
यह सिद्ध किया नहीं जा सकता; क्योंकि उपयु क्त सन्दर्भ से यह स्पष्ट है, कि तत्वसमास या 
द्वाविशतिसत्री ओर पष्टितन्त्र का रचयिता, विष्णु का अवतार कपिल है। ओर सांख्यबडध्यायी 
का रचयिता, अग्नि का अवतार कपिल । 
एशियाटिक सोसायटी बंगाल के सरकारी संग्रह में कापिल सृत्र-ब॒न्ति का जो हस्तलिखित 
ग्रन्थ, संख्या ६४६१ पर सुरक्षित है; उसमें भी प्रस्तुत सन्दर्भ के बीच अहासुत' पढ नहीं है । वहां 
का पाठ इस ग्रकार है-- 
कर महपिं4ंगवान्‌ काप्लो द्वाविशनियूत्राययुपालिखत्‌ | सूचनातू सूत्रमिति 
हि व्यूतत्तित | ततश्व तेस्तलानां सकलपशितसताबोनों ' 7 हा  +7 + | सूत्रपदधध्यायी 
तु वैख्ञानरायतारसगवक्किलिप्र्णावा, इये तु द्वाविशरियृत्री तस्था अधि बीजशता 
नारायणमहपिंसगव्णीतिति वृद्धा। । 
इसलिये उक्त सन्दर्म का जो पाठ तैलंग महोदय ने दिया हे. वह अवश्य ही संडिग्व है । 
उसमें अह्यसुत' पद अधिक मिला दिया गया प्रत्तीव होता है । 
ब्रह्ममुत कपिल - 
ब्रह्मा का पुत्र कपिलदेव ही आदि कपिल है, ओर वहीं सांख्यशास्त्र का आदि प्रबत्तक 
है; इसका भी एक मूल मित्रता है | साख्यकारिका के भाष्यकार आचार्य गौडपाद ने पहिली कारिका 
के उपोद्धात में लिखा हैं. - 
इह मगवान्‌ अहमसुतः कॉिलों नाम। तदब्ंथा-- 
सनकश्च॒ सनन्दश्ध॒ ततीयश सनावनः ।! 
आसुरि: कपिलरकव वोढः पश्चशिसस्तथा | 
इत्येते बच्यणः पुत्रा; सप्र श्रोक्ता महर्पयः ॥ 
ये ही पद्म श्रीयुत तैलंग महोदय ने पुराण के नाम से उद्घत किये हैं। पर उनमें थोड़ा 
सा भेद है, जो इस प्रकार है-- 
सनकश्र सानचश्॒ तृर्तीयश्थ बनातयः | 
कपिलश्षासुरिश्षेव बोढ: पंचशिखस्तथा | 
सप्तेत मानसा: पुत्रा ब्रद्यणः परमेष्टिन: ॥ 
आचारये गौडपाद ने भी इन पद्मयों को पुराण से ही उद्घुन किया प्रतीव होता है । इन कोफों 
के आधार पर केवल इतनी बात कही जा सकती है, कि कपिल ब्रह्मा का मानस पुत्र है। मानसपुत्र 
कहने ही से यह बात प्रकट हो जाती है, कि कपिल के वास्तविक माता पिता कोई दूसरे ही थे। 


नतणालआलआाइ साथ रा भा जआउ जल आतक तक शपक पा थय ८ भपपाआ हा का लीन कट कम पक तर 








यह पाठ हमने त30।९5 [ जनंल आफ बिद्वार एण्ड श्रोरीखा रिसर्च सोसायटी ] ४७४६, 9. 493: 
0. 40., 0. 5-02 पर प्रकाशित, स० म० हरप्रसाद शास्त्री के एक लेख के श्राधार पर उद्धुत किया दे । 
प्रसंग के लिये आवश्यक पाठ को ही यदां उद्धृत किया है, शेष पाठ बींच में द्ोद दिया है । ८ 





महर्षि कपिल 4 


संभवत्त: ब्रह्म का मानसपुत्र कपिल को इसलिये बताया गया हो, कि उसमें ब्रह्मा के 
समान पूर्व वैदुष्य के अद्भुत गुण थे। पुराणों में इसका भी बर्णेन आता है, कि इसके जन्म समय 
में ब्रह्मा ने स्वयं उपस्थित होकर इसके सम्बन्ध में बहुत कुछ बतलाया था। यह भी संभव हो 
सकता है, कि इसने ब्रह्मा ही से ज्ञान प्राप्त किया हो, अथवा शास्त्र का अध्ययन किया हो | कपिल 
की उत्पत्ति का विस्तृत बैन श्रीमद्भागचत में इस प्रकार है-- 


श्रीमद्भागवत में विष्णु अबतार कपिल - 

सबसे प्रथम तृतीय स्कन्ध के २१ बे अध्याय के प्रारम्भ में ही विदुर ने मैत्रेय से प्रश्न 
किया है, कि स्वायम्भूव मनु का बंश बड़ा प्रतिष्ठित हैं। उसकी एक पुत्री देवहूति, प्रजापति कर्म 
की पत्नी है । उनकी संतान के सम्बन्ध में मे सुनना चाहता हूँ; कृपया कहिये -- । 

बिदुर के प्रश्न का उत्तर मैंत्रेय न इस प्रकार दिया है-अद्या ने भगवान कर्देम को कहा, 
कि प्रजाओं की सष्टि करो । तब कर्देम ने सरस्वत। तट पर चिरकाल तक घोर तपस्या कर, भगवान्‌ 
विष्णु को असन्‍्न किया | विष्णु न प्रसन्‍न होकर सतयुग -में शरीर धारण करके कदम को सात्षात्‌ 
दरशोन दिया । संक्षिप्त संवाद के अनन्तर भगवान विष्णु ने कहा, तुम्हारे आन्तर भाव को समझ 
कर मैन पहिले ही उसकी आयोजना कर दी है, जिसके लिये आत्मसंयम कर तुमने मेरी उपासना 
की है। आप जेसे व्यक्तियों के द्वारा की हुई मेरी उपासना कभी मिथ्या नहीं हो सकती । देखो, 
प्रजापति का पुत्र सम्राट मनु, जा ब्रह्मावत्ते में रहता हुआ, सम्पूण प्रध्वी पर शासन करता हैं, 
अपनी महारानी के साथ तुम्हे देखने की इच्छा से परसों यहां आयेगा, और अपनी शीलसंपन्‍न 
पुत्री को तुम्हें देगा । में अपनी अंशकला के द्वारा, तुम्हारे वीये से तुम्हार उस ज्षेत्र देवहूति्म 
उत्पन्न होकर तश्वसंहिता का निर्माण करूगा )< । 

इतना कह, भगवान्‌ के चले जाने पर निर्दिष्ट समय में सम्राट मनु अपनी रानी और 
कन्या के सहित कब्म ऋषि क आश्रम में आया ! और कन्या देवहति का कद म के साथ विवाह कर , 
रानी के सहित अपने नगर को यापस चला गया # । 

अनन्तर कर्म से देवहूति में कई कन्यायें उत्पन्न हुई | संसारधर्म से कर्दम को कुछ 
बिरक्त हुआ जान, देवहूति बहुत ग्विन्न हुई। उसकी खिन्नावस्था को जानकर महर्षि कदम ने 
कहा, कि बहुत जल्दो ही तुम्हार गर्भ में साक्तात्‌ भगवान्‌ प्राप्त होने वाले हैं, बह तुम्हा* हृदय के 
संपूर्ण संशयों का उच्छेद करेंग। देवहूति भी प्रजापति [ करढेम ] के इस संदेश को स्वीकार कर, 
श्रद्धापूजेक भगवान्‌ का भजन करने लगी। समय बोतने पर भगवान्‌ विष्णु भी कर्देस के वार्य को 
प्राप्त होकर, काष्ठ में अग्नि के समान, देवहूति में उत्पन्न , हुए | तब सरस्वती के किनारे कर्द मं 








नश्रीमद्भधागवत, रे | २४। १--थ॥। 
2 श्रीमद्भांगवत, ३। २१ । €--5; २२--२७॥ 
# शीमद्भागवत, ३ । २१ । ३३, ३६, ३७॥ ३। २२। २२, २६॥ 


६्‌ सांख्यदशेन का इतिहास 


ऋषि के आश्रम में मरीचि आदि ऋषियों के साथ ब्रह्मा उपस्थित हुए। और बड़ी प्रसन्नता से ऋषि 
कर्दम को कहने लगे-मैं जानता हूँ, आदि पुरुष भगवान्‌ विष्णु ने अपनी माया से आणियों के 
कल्याण के लिये कपिल देह को धारण किया है “पुनः: देवहूति को लक्ष्य कर कहा-हे मनुपृत्रि ! 
तेरे गभ में साक्षान विष्णु का प्रवेश हुआ है । यह तेरी अविद्या जन्य संशयप्रन्थियों को दूर कर 
प्रथिय| पर विचरण करेगा। यह्‌ सिद्धममुदाय में सबसे श्रेष्ठ, सांख्याचार्यों में सुप्रतिष्ठित, 
संसार में कपिल नाम से प्रसिद्ध होगा ५ । 

इस प्रकार देवहूति और कंस को आश्वासन देकर ब्रह्मा अपने स्थान को चले गये, 
और कर्दम न, कपिल रूप में अवती्ण हुए भगवान को एकान्त में प्रणाम कर, उनकी अनेक 
प्रकार से स्तुति की । तदनन्तर भगवान कपिल ने कहा-बै दिक लोकिक कार्य्यों में लोगों को सचाई 
का सबृत देने के लिये ही मैंने यह जन्म लिया है| क्योकि में प्रथम प्रतिज्ञा कर चुका था, कि आप के 
घर मे पुत्र रूप से उत्पन्न हो ऊंगा | इस संसार में मरा यह जन्म मुमुक्षओं को सनन्‍्मार्ग दिखाने 
और आत्मज्ञान में उपयोग तल्बों के प्रसंख्यान के लिये ही हुआ है, ऐसा जानो | पुनः २» वें 
अध्याय के प्रारम्भ से ही शौनक न यह कहा है, कि स्वयं भगवान ही, मनुष्यों को आत्मा का 
साजात ज्ञान कराने के लिये मायावश, तक्त्वों की बिवेचना करने वाला कपिल हुआ है +। 
सांख्यप्रणेता एक ही कपिल-- 

श्रीमद्भागवत के इस विस्तृत बर्णन से यह्‌ स्पष्ट हो जाता है, कि प्रजापति कर्दम और 
मनुपुत्री #देवहूति का पुत्र कपिल ही विष्णु का अवतार बताया गया हैं, और वहीं सांख्य का 
आदि प्रवत्तेक है। इस बात का उल्लेख, श्रमद्भागवत के तृतीय स्कन्ध के | अध्याय २१, 
श्लोौ०३०, अ्र० २५, श्लो० १६, ३६ और अ० २४५, श्लो० १ में म्पष्ट रूप से किया गया है। 
अन्तिम श्लोक की व्याख्या करते हुए व्याख्याकार न स्पष्ट लिखा है--तन्वानां संख्याता गणक: >< ४ 
सांख्यप्रवर्तक इत्यथ: ।' इससे यह निश्चित होजाता है, कि यही कपिल सांख्य का ग्रवत्तक 














ना निननत०-+>न ने ++ननमन-५त- 


४ अीमद्वागवबत, ३ । २३ ४८ <€०, ४७॥ ३ । २४ । २, ४-६, $, १६, १६, १८, १६॥ 

-- श्रीमक्लागवत्त, ३ । २४७ | २०-३६॥ ३ । २४ | $॥ 

# पद्म पुराण [ उत्तरम्घशड, ११२ | २-३ ] सें देवहूति के पिला का नाम तणबिन्दुः बताया है। यह संभव 
है, कि इस स्वायम्भुव मनुका धेयक्तिक नाम तुणविन्दुः ही हो, मनु! नास नो वंशपरम्परागत 
कहा जासकता है । 

/ सदाह. स्वांशकलया ट्वद्वीयेंण महासुनले । तब क्षेत्रों देवहूत्यां प्रणेप्ये. तस्वसंहितास ॥ 

अय॑ सिद्गणाथीशः सांख्याचायं: सुखम्मतः । ल्लोके कपिल हस्यारू्यां गन्‍ता ते कौसिवर्धन: ॥ 

एसन्मे जन्म लोके5स्मिन्‌ मुम॒चुणां दुशशयाव्‌ । असंख्यानाय तस्वानां संमतायात्मवर्शने ॥ 
कपिल्वरु।श्वर्संख्यासा भगवानात्ममायया ! जात: स्वयमज'. साक्तादात्मप्रजप्तये नणाम्‌ ॥ 
मध्यकाल के कुछ ब्याख्याकारों ने 'सांख्यः पद सें संख्या! शब्द को गणनापरक समझ कर 
इस प्रकार के व्याख्यान किये हैं । बस्ततः इसका प्र्थ-'तश्वज्ञान! है । इसका डिस्तत विवेचन 
हमने 'सांख्य सिद्धा्तः नासक ग्रन्थ के प्रारस्स सें किया है । हु 


् 
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अथवा प्रणता है । 

इसको बह्या का मानसपुत्र कदाचित्‌ इसीलिये बताया गया हो, कि इसकी उत्पति के 
समय उपस्थित होकर इसके सम्बन्ध में ब्रह्मा न कई सूचनाएँ दी हैं। अथवा ब़्ह्मा के समान 
यह भी स्वतः सिद्ध ज्ञानी था| इसके अतिरिक्त, कपिल का पिता कर्देम प्रजापति, श्रह्मा का 
पुत्र था । यह बात श्र/मद्भागवत के इस प्रकरण से भी स्पष्ट हो जाती है। इंसलिये कदाचित्‌ 
किसी स्थल में इसको ब्रह्मा का मानस पुत्र लिख दिया गया हों। और उसी आधार 
पर गौडपाद ने अपने ग्रन्थ में सांख्यप्रवत्तक कपिल को ब्रह्मसुत मान लिया हो। 

विष्णु और ब्रह्म की अभेद कल्पना में भी यह बात कह्दी जा सकती है, कि 
कपिल को विष्ण फा अबतार होने पर, ब्रह्मा का भी सानसपुत्र लिख दिया गया हो। 
मानसपुत्र कहने से यह तो स्पष्ट ही है, कि इसके अन्य माता पिता अवश्य हैं। क्योंकि 
इस प्रकार केवल सनसे अथवा मनुष्य के संकल्प से ही किसी व्यक्ति की उत्पत्ति होना, युक्ति- 
विरुद्ध और सष्टिक्म के भी विरुद्ध हैं। जिनके सम्बन्ध मे हमें विशेष ज्ञान नहीं होता, ब्रहीं 
हम इस तरह की कल्पनाएं किया करते है| ऐसी अवस्था में सांख्यप्रवत्तेक कपिल को ब्रह्मा का 
ऐसा मानसपुत्र बताना, निराधार तथा सृश्टिक्रम-ब्रिद्ध है। श्रीमद्भागवत के इस प्रकरण से 
यह भी स्पष्ट हो जाता हैं, कि यह कपिल वेदान्तादि का उपदेश कत्ता नहीं, किन्तु मूल 
सांख्यशाब्॒का प्रणुता ही हैं । इसलिये श्रायुत नेलंग महोदय ने, जो इसको केवल वेदान्त 
आहदिका उपदेश करत्ता बताया हँ, वह भी श्रीमद्भधागवत के लेख के विरुद्ध है । 

इतने वर्णन से यह निश्चित परिणास निकलता है, कि देवहूति और कर्दम का पुत्र 
कपिल ही सांख्यशात्र का आदि प्रवर्तक है। वह अत्यन्त प्रतिभाशाली और बाल्यकाल से 
ही नजस्बी व्यक्ति था । उसकी अद्वितीय प्रतिभा और ज्ञानगाम्मीय का लोहा, तात्कालिक बड़े २ 
विद्वान ओर ज्ञानी पुरुष भी, मान गये थे। भागवत के उक्त वन सें कपिल सम्बन्धी ऐतिहासिक 
अश इतना ही कहा जासकता है । शेष विष्णु के अवतार की कल्पना अथवा ब्रह्म का मानसपुत्र 
होने की कल्पना आदि सब ही ग्रन्थकारों का, केवल एक अ्थ्थ को बणेन करने के प्रकारमात्र हैं। 
इसी कपिल के साथ सांख्य का सम्बन्ध श्रीमद्भागजत के २४-३३ अध्यायों में स्पष्ट ही वर्णित है । 
इन अध्यायों मे कपिल के द्वारा अपनी माता देवहूृति को तत्वज्ञान के उपदेश का वर्णन है । 
इस प्रकरण में पुरुष और प्रकृति का उल्लेख सबंथा सांख्यशाख्त्र के अनुसार किया गया है। 
ओर उपसंहार भी सांख्यशासत्र का नाम लेकर किया है। 


वही अग्नि अवतार कपिल है।-- 
तत्वसमास सूत्रों की सर्वोपकारिणी टीका के उस उद्धरण में, जिसका बर्शोन ऊपर 
आचुका है, स्पष्ट रूप से एक अग्ति के अबतार कपिल का जल्‍लेख है, जिसको इस प्रमिद्ध सृत्र- 


षडध्यायी का रचयिता बताया गया है। यह अग्नि का अवतार कपिल कौन है ? इसका विवेचन 
करना भी अत्यन्त आवश्यक है। महाभारत में महर्षि कपिल का असेक स्थलों पर वर्शन आता 


८ सांख्यदर्शन का इतिहास 


हैं| वनपव्व के १०६ और १०७- अध्याय मे सगर के अश्वमेधघ यज्ञ का वर्णन करते हुए कपिल 
का उल्लेख किया गया है। सगर के साठ हजार पुत्र, अश्वमेध यज्ञ के घोड़े की रक्षा के लिये 
उसके साथ २ जाते हैं | घोड़ा. समुद्रतट पर जाकर दृष्टि से अन्‍्तर्हित होजाता है। 
उसे अपहत हुआ जान, सगरपुत्र वापस आजति है, ओर पिता को सम्पूर्ण वृत्तान्त सुनाने 
हैं। पिता के पुनः आज्ञा देने पर वे प्रश्त्वी की छानबीन करते हुए ऐसे प्रदेश तक पहुंच जाते हैं, 
जहां घोड़े को विचरता हुआ देखने हैं,उर्सी स्थान पर तेजोराशि महात्मा कपिल तपस्या कर रहा था । 
अश्व को देखकर सगर पुत्रों को अत्यन्त प्रमन्‍्नवा हुई। व दुमाग्यवश महात्मा कपिल का अनादर करके, 
अश्व को अपने अधान करन के लिये, क्रोधपूृवंक कपल की ओर दौड़ । उनकी इस उद्दर्डता पर 
मुनि-प्रेष्ठ कपिल को क्रोध हो आया, मुनयों से मद्धन्य ।जस कापेल का बासुदेव कहा गया हैं। 
उसने अपने नेत्र को बिकृत करके सगर पुत्रों पर एक तेज छोड़ा । इससे महातजस्बी 
मुनिश्रेष्ठ कपिल ने उन मन्दबुद्धि साठ हजार सगर पुत्रों को एक साथ ही भस्म कर दिया । 2 

हस वर्णन से कपिल को वासुदेव' कहे जाने का उल्लेग्ब हैं। जिससे यह स्पष्ट हों 
जाता है, कि इसी कपिल को विष्णु का अवतार बताया गया है | यहा एक बात और भी ध्यान 
देने योग्य हैं, कि कपिल न कुद्ध होकर सगर पुत्रों को सहसा भम्म कर दिया। क्राध अग्लि 
का ही रूप है । 

कपिल सम्बन्धी उक्त घटना का वर्णन वाल्मीकि रामायण में भी बिस्ताग्पूवक आया 
है । वहां लिखा है -उन अत्यन्त बलवान सगर के पुत्रों न वहा सनावन वासुदेव कपिल को देखा । 
ओर उसके समीप ही घोड़े को चगते हुए पाया। घोड़े को देखकर तो वे बहुत प्रसन्‍न हुए , पर 
कपिल के पीछे पड़ गय, और कहन लगे,कि तृन हमारा घोड़ा चुरा लिया हैं । इस प्रकार मनन्‍्दमत्ति 
सगर पुत्रों के बचन सुनकर क्रोधाबिष्ट हुए कपिल न एक हुकारमात्र से उत सबको भस्म कर 
दिया -। इस वर्णन से भी कपिल के साथ सनातन और वासुदेव दो पद रकक्‍्से गये हैं, जो इस 
बात को स्पष्ट कर रहे है,क यह कपिल विष्णु का ही अवतार है। जिसको श्रीमद्भागव॒त में स्पष्ठ 
ही सांख्यशास्त्र का आदिप्रवत्तक कहा गया है । 
अतः उक्त दीनों रूपों में वर्शित कपिल, एक ही है- - 

दाभारत में एक स्थल पर अग्नि के॥अववार कपिल को सांख्य का भ्रवत्तेक कहा गया 

हे । वहां लिखा है--जो अग्निदेव शुक्ल और कृष्ण शरीर को धारण करता है, पवित्र है, तथा 





|. यह निदेश महाभारत के, टी० आर० व्यासाचार्य क्रष्णाचाय के कुम्भघोणाम्‌ संस्काण फे. आधार 
पर कियगाया है । 

“*. सहाभारत, वनप्वे, १०६। ११-१४, श८घ-३० ॥ १०७ । १-४ ॥ 

+ बाल्मीकि रामायण, निरंय सागर प्रेस बम्बई का सटीक संस्करण, बा० का० सर्ग ४० श्लो० २६ ३०॥ 

# बायु पुराण [ पूना संस्करण ] < | ४४ में भी कपिल को आदित्य अथवा अग्नि का रूप लिखा है, आदि- 
त्यघ्लं़ः कपिलस्थ्वगजो5ग्निरिति स्मृत:' । 


महूषि कपिल ६ 


कभी २ क्रोध के वशीभूत हो बिगड़ भी जाता हे, और जिसको सदा यतिजन, परमर्षि कपिल 
कहते हैं, वही अग्निरूप कपिल सांख्ययोग + का प्रवत्तेक है »८। 

भह्ाभारत के इस लेग्ब से यह स्पष्ट हो जाता है, कि कपिल परमर्पि है, और पवित्र हे 
पर कभी २ क्रोध के वशीभूत होकर उत्पात भी मचा देता है। यह उल्लेख सगर के साठ हजार 
पुत्रों को भस्म कर देने की घटना का स्मरण दिलाता है। कपिल ने समरपुत्रों को क्रोधधश होकर 
ही भम्म किया, इसी बिचार से यहां कपिल को अग्ति का रूप बताया गया है। क्रोध अग्नि ही हे । 
आज भी हम विसी भे अतिकोधी व्यक्ति को आग! कह देते हैं| हमारे परिचितों में एक परिडत 
जी है, जिनका नाम सगडली सें, इसी स्वभाव के कारण अग्नि शर्मा! पड़ गया। अब अन्य नगर 
निवासी भी उनको दर्सी साम से पुकारते हैं । यह विचार सहाभारत के भी इस प्रकरण से अत्य- 
न्न स्पष्ठ है | 

प्रारम्म में अस्नियों के वश का निरूपण करते हुए लिखा है--हे महाराज ! ( मार्कण्डेय, 
युधिष्टिर को कह रहे है | सातु की भाया और चन्द्रमा की पुत्री बहद्भधासा ने, एक कन्या के सहित 
दछु पुत्रों का उत्पन्न किया। उस अंगिगा के पुत्र भानु की प्रजानिधि को सुनो--दुर्बल प्राणियों को जो 
अस्ति प्रागा प्रदान वरता , उस अग्नि को बलद? कहा गया है । बलद ( बल का देन वाला ), 
नानु से उत्पन्न हुआ प्रथम पुत्र है। जो अस्लि प्रशान्त प्राणियों में दारुण सन्‍्यु अथात क्रोध होता 
«, उस्पको 'मन्युमान' अरसिनि कहा जाता हैं । यह भार से उत्पन्न हुआ द्वितीय पुत्र है + । 

मसटाभार त के ?स लेख से स्पष्ट है, कि क्रोध को अग्नि का ही स्वरूप समझा जाता है। 
और इसलिये क्राघ के बशीभूत हुए कपिल को भी अग्निरूप कहा गया है। इस प्रकारण से 
यह सिद्ध लही किया जा सकता, कि विष्णु के अवतार कपिल से अग्नि का अवतार कपिल 
भिन्न है । प्रत्युत यही बात इससे स्पष्ट होती है, कि जिस कपिल को विष्णु का अवतार कहा 
ज्ञाता है, जो देवहति और कदम का पुत्र है, उ्सी कपिल को, साठ हजार # सगर पुत्रों के भस्स 
कर देन के कारण ही अग्निरूप वर्णन किया गया है । 





-|- योग, सांख्य के ही एक अ - का प्रक होने से, उसले भिन्‍न नहीं; इसो आशय से यहां योग का निरश भी 
कर दिया गया है । प्रकृति पुरुष का सेद-जान, खांख्य का विवेच्य थिष्रय है । उसी ये साधनभूल समाधि 
का विवेचन, योग करता है। ह्सका अन्य पाठ 'सांख्यशास्व्प्रवर्धक.! भी है। 

>< महाभारत, वनपर्ध , अ० २२३, उलो० २०, २५ # 

-+.. महाभारत, धन पर्व अ० २२३ । श्लो० ६-११ ॥ 

%$ यह खगर के श्ोरस पत्रों का निर्देश नहीं समझना चाहिये। उसका अंशुमान नासक एक ही 
ओरस पूत्र था, जिसको आचरण-अ्रष्ट होने के कारण पिताने घर से निकाल दिया था। 
यह साठ हजार छूटे हुए नीजवानों की एक सेना थी । इसको अपनी प्रज्ञा में से ही छांट कर सगर ने 
तथार किया था, ओर इसफो अपने पत्र के समात ही समझता था । इनके इस प्रकार नष्ट हो ,जाने 
पर सगर ने अपने औरस पत्र को फिर छर वापस बुलाया, जिसका आचरण उस समय तक सत्संग 
में रहने के कारण सुधर चुका था | किसी भी एक व्यक्ति फे साठ हजार औरस पत्रों का, अनेक 
चेत्रों में भी, होना असंभव है । यह केवल ग्रन्थकारों के अर्थप्रकाशन का णक विशेष प्रकार 
है । उसके वास्तथिक स्वरूप को समभझने का यत्न करना ही विद्वानों का क्त'न्‍्य है । यह निर्देश 
इमने केबल प्रसंगवश यहां कर दिया है । 


१० सांख्यदर्शेन का इतिह,स 


सगरपुत्रों को कपिलद्वारा भस्म किये जाने अथवा नष्ट किये जान की घटना का उल्लेख, 
रामायण महाभारत के अतिरिक अनेक पुराणों में भी उपलब्ध होता है। इसके लिये विष्युपुराश 
( ४। ४। १८-१३ ) द्रष्टन्य है। वहां मी कपिल को ऋषि! और “भगवान! पदों से याद किया 
गया है । बायुपुराण ( ८८। १४४-१४८ ) में कपिल -को विष्णु का रूप कहा गया है । पद्मपुराण, 
सूष्टिचए्ड (८। १४७ ) में कपिल को साज्ञात्‌ विष्णु के रूप में निर्देश किया गया है। स्फन्‍्द 
पुराण, रेबाखण्ड, ( १७४ । ६-७ ) में भी कपिल को साज्ञात्‌ विष्णु का रूप बताया गया है। 
विष्णपुराण के (२। १३। ४८, ४६ तथा २। १४। ७, ६ ) श्लोकों में भी कपिल को साज्ञात 
विष्णु का अंश कहा गया हैं| 
कपिलरपिंमंगवत: सर्वभूतस्थ वे ट्विज। 
विष्णोरंशी जगन्‍्मीहनाशाग्रोबीसुपागतः 
कपिल को विध्णु का अवतार तो अनेक पुराणों में बताया ही गया है: परन्तु गरुडपुराएण 
के प्रारम्भ में एक श्लोक इस प्रकार भी है-- 
पश्चम: कपरिलो नाम सिद्धेश: कालबिप्लुतम | 
ग्रोवाचाउपसरये सांरयं तताग्रामविनिर्णयम्‌ ॥ 
यहां कपिल को विष्यपु का पंचम अवतार कहकर उसी को सांख्य का प्रवक्ता सी कहा 
गया है । मत्स्यपुराण ( ३२६॥ १७११० ! से भी इसी प्रकार का उल्लेख पाया जाता है । 
एक बात और भी है । तत्वसमास की सर्वोपकारिणी टीका में अग्नि के अवतार कपिल को 
सांख्यषडध्यायी का रचयता साना गया है । यदि उस टीका के अनुसार यह बात मान ली जाय 
कि अग्नि अवतार कपिल ही सांस्यषडघ्यार्य। का रचयिता &, और तत्वसमाल का रचयिता 
विष्णु का अवतार कपिल हूँ | तथा तत्वसमास ही पडष्यायी का मूल है । तब महाभारत के साथ 
इस टीका का विरोध ही जाता है। क्योंकि टीकाकार के मत में सांख्यपडध्यायी, सांख्य का मत 
ग्रन्थ नहीं, किन्तु तत्वसमास ही मृलञ्रथ है | ऐसी अवस्था में तत्वसमास का रचयिता ही सांख्य 
का ग्रवत्तेक है सकता हैं, पडध्यार्यी बनाने बाला सांख्य का अ्रवत्तेक नहीं हो सकता । परन्त टीका- 
कार जिसका पड़ध्यायी का रचयिता मानता है, उसी को महाभारत में सांख्य का प्रवत्तेक कहा है । 


वम्तत: टीकाकार को विष्णु ओर अग्नि के अवतार कपिल के सममने सें श्रम हुआ है। 
वह इस बात का निणेय नहीं कर सका, कि उक्त स्थलों में वस्तुत: एक ही कपिल को दो भिन्न गुणों के 
आधार पर प्रथक्‌ रूप सें बशुन किया यया है । इन सब बातों पर विचार करने से यह स्थिर 
होजाता है, कि कथित विष्एु-अवतार कपिल ही सांख्य का प्रवत्तैक है । उसी को गुण विशेष के 
कारण अग्नि कह दिया गया हैं| इस बात को मानकर जब सर्वोपकारिणी टीका को हम देखते हैं 
तो स्पष्ट ही टीकाकार का भी यही मत प्रतीत होता है, कि सांख्यपडध्यायी ही सांख्य का आदि 


मौलिक ग्रन्थ है। इसी का प्रथम उपदेश कपिल ने किया । तत्वसमास तो उसकी छ्क 
विषय-सूची मात्र है। 


महाष कपिल ११ 
महाभारत में कपिल का एक और स्थल पर भी वर्णन आता है-- 
विदुर्य कवल देव येनात्ता: सगरात्मजा: | [ उद्यो० ९०६४८ |] 
इस प्रकरण में दक्षिण दिशा के गुणों का व्शन है, इसी प्रसंग में उक्त उल्लेख है । इसमें 
कपिल के साथ दिव” पद का प्रयोग उसकी प्रामाणिकता सिद्ध करता है | 
इन सब हीं उल्लेखों का परस्पर संगमन करने से यह निश्चित सिद्धान्त प्रकट होजाता 
है, कि सांख्यशास्त्र का प्रवत्तक कपिल, देवहूति और कर्दम का पुत्र था। उसीको अपने 
लोकातिशायी शुर्णों के कारण तथा तप:प्रभाव से कालान्तर में कहीं ब्रह्मा का पुत्र, अथवा कहीं 
विष्णु या आंग्न के अबतार के रूप में वणेन किया गया हे । वस्तुस्थिति में सांख्य का प्रवत्तेक 
बपिल एक ही कपिल हे। इन सब उपयुक्त पौराणिक उल्लेखों में, ऐेतिहासिक अंश इतना ही 
समभना चाहिय। 
कपिल के सम्बन्ध में विज्ञानभिन्षु का मत-- 
विज्ञानभिन्षु का भी इस विषय में यही मत ह# । विज्ञानभिक्षु ने पढध्यायी भाष्य के अन्त 
ग्वा है 
तदिद सांख्यशास्त्रें कपिलमृर्ति मंगवान्‌ #िप्णुरखिल लोकहिताय अकराशितवान्‌ । यतू तत्र वेदानिन- 
बुबः कॉकदाह, सोख्यत्रणेता किलो ने विध्णुर, किन्लर्यवतारः कपिलान्तरमू । अरिनिः से 
किलो नाम सांख्यशास्यप्रवर्चकः' इति स्मृतेरिति, । तल्लेकव्यामोहनमानस्‌ । 
एतन्मे जन्म लोकेउस्सिनू. मुमुक्षूणां दुराशयातू | 
प्रसंख्यानाय. तच्वानां... सम्मतायात्मदर्शनम ॥ 
यादिस्म॒तिषु विष्ण्वचतारस्य देवड्रतिपुन्रस्येव सांख्येटदेष्टचआवरमात्‌ । कपिलट्रयकल्यनांगो- 
खाच्च | तत्र चार्निशच्दोडस्याख्यशक्लावेशादेव ग्रवुक्त। यथा-कालोउस्सि लोकत्षयक्ृत 
प्रवृद्ध:/ डते श्रीक्षणवाक्ये कालशक्त्यावेशादे! कालशब्दः | अन्यथा विश्ररूपग्रदर्शकक्षाण- 
स्थापि विष्मववतारक्षप्णाद भेदापत्तेरिति दिक | 
इस सांख्यशास्त्र को, कपिल रूप में प्रकट भगवान्‌ बिष्णु ने ही सम्पूर्ण संसार का 
कल्याण करने के लिये प्रकाशित किया है। इस विषय में जो कोई वेदान्ती यह कहता है, कि सांख्य 
का बनाने घाला कपिल, विष्णु नहीं है, किन्तु अग्नि का अवतार दूसरा कपिल है। और उसमें 
प्रमाण उपस्थित करता है--'अग्निः+-स कपिलो नाम सांख्यशास्त्रग्नवत्तेक:ः इत्यादि। उस 
चेदान्ती का यह सब कथन, लोगों को श्रम में डालने बाला है, 
एतन्म जन्म लोकेंडस्मिन मुमुत्षणां दुराशयात्‌ 
प्रसंख्यानाय तच्त्तनां सम्मतायात्मदशनम्‌ २ ॥ 
इत्यादि स्मृतियों में विष्णु के अवतार, देवहूति के पुत्र कपिल को ही सांख्य का उपदेष्टा 





-+- महालारत, चनप्, अ० २२६, श्लो० २१४ 
» भीमद्भागबत, सुत्तीयस्कन्ध, झअ० २४। श्लो० ३६ ४ 





१ सांख्यदशन का इतिहास 


स्वीकार किया गया है । विष्णु और अग्नि के प्रथक्‌ २ अवतार रूप दो कपिलों की कल्पना करना 
तो दोषपूर्ण तथा व्यर्थ द्वी हैं । वहां अग्नि शब्द का प्रयोग, आग्नेय शक्ति के सम्बन्ध से ही किया 
गया है। जैसे 'कालो5स्मि लोकक्षयकृत्‌ प्रवृद्ध:। ' इस श्रीकृष्ण वाक्य में कालशक्ति के सम्बन्ध से 
ही कृष्ण के लिये काल' पद का प्रयोग किया गया है। नहीं तो विश्वरूष को दिखाने वाले कृष्ण 
का, विष्णु के अवतार कृष्ण से भेद होना चाहिये । 

विज्ञानभिक्षु के इस लेख से स्पष्ट हो जाता है, कि विष्णु का अवतार कपिल ही, जो 
देवहूति कर्देम का पुत्र है, सांख्यशास्त्र का प्रवत्तेक है। अग्नि का अवतार अथवा अग्नि 
का स्वरूप भी इसी कपिल को बताया गया हंँ। इसके कारणों छा निर्देश प्रथम किया जा 
चुक। हट हि 

इस सम्बन्ध में यह एक बात विशेष ध्यान देन की है, कि उन दोनों ही प्रसंग 
में, जहां कपिल को विष्णु छथवा अग्नि का अबतार बरणन किया गया है, एक बात समान 
रूप में दृष्टिगोचर होती है। और बह है--सांख्य की प्रवत्तेकता। विष्णु-अबतार कपिल को भी 
सांख्यप्रबर्तक कह है, और अग्नि-अवतार कपिल को भी । ऐसी स्थिति में यदि इन दोनों का प्रथक्‌ 
व्यक्ति माना जाय, तो दोनों के ही सांख्य का प्रवत्तेक केसे कहा जासकता है ? किसी शास्त्र 
का प्रवरत्तक तो एक ही व्यक्ति हो सकता है । दूसरा उसी शासत्र को मानन वाला उसका अनुगामी 
होगा, प्रवत्तेक नहीं | यदि वह्‌ मिन्‍न घिचार रखता है, तो किसी भिन्‍न शाक्ष का ही प्रवर्त्तक 
कहा जा सकता है, उसी शात्र का नहीं । इसलिये दोनों अकार के वर्शोनों में समान रूप से 
कपिल को सांख्यशाख्ल्र का श्रवत्तेक कहना, इस बात को स्पष्ट ही पुष्ट करता हैँ, कि वक्त दोनों 
ही प्रसंगों में एक ही कपिल का उल्लेख है । 
कपिल के सम्बन्ध में शट्भराचार्य के विचार-- 

विज्ञानभिक्तु के उक्त लेख में एक बात विचारणीय है। यह देखना चाहिये, कि बह 
बंदान्ती कौन है, जिसने विष्णयबबतार कपिल को सांख्यप्रवत्तेक न मानकर, अग्न्यवतार कपिल 
को ही ऐसा माना है। संभव है, विज्ञानभिक्षु का यह संकेत, ब्रह्मसत्रभाष्यकार शहझ्लराचाय की 
ओर हो | शंकराचार्य ने [ +। १।१ ] सृत्र के भाष्य में लिखा है:-- 

या तु श्रुति: कपिलिस्य ज्ञानातिशय॑ ग्रदर्शयन्ती ग्रदर्शिता, न तया श्रतितिरुष्मपि कारपिल 

मत॑ श्र्मतु' शक्यम्‌, कपिलमिति श्रुतिसासान्यमात्रलात्‌ अन्यस्य च कॉम्लस्थ सगरपत्राणां 

प्रतप्तुवाधुदेवनाम्न: स्मरणात्‌ ।' 

जो श्रुति 2 कपिल के अतिशय ज्ञान को बताने वाली उपस्थित की गई है, उसके आधार 


हि 


+ भगवदूगीता, ११।३२॥ 

४ १।१॥। ५ सूत्र पर प्रथम, सांख्य की ओर से पृ्थपक्ष उठाते हुए, कपिल की प्रशंसा में श्वेताश्वदर 
की निम्नलिखित श्रुति का उल्लेख किया हैर- ऋषिं प्रसूत कपिल यस्तमग्रे 'ज्ामेधिंभति जायमारन 
ञ पश्येतू [ २। २ ]। यहां उपयु'क्त भाष्य में इसी श्रुति का प्तिदेश किया गया है । 
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पर, बेद के घिरुद्ध भी कपिल मत को अंगीकार नहीं किया जासकता। क्योंकि कपिल” इस 
शब्दसात्र की समानता होने से ही, यह नहीं कहा जासकता, कि श्रति में सांख्यप्रणेता कपिल 
का ही निर्देश किया गया है। किन्तु सगरपुत्रों को तपाने वाले -बासुदेव नामक अथांतू विष्ण के 
अवतार सांख्य-प्रशेता कपिल से मिन्‍न कपिल--कनकबरो हिरण्यगर्भ--का ही वहां निर्देश 
किया गया है । 

शझ्डराचाय के लेख में विष्ण्वव॒तार कपिल से भिन्न, अग्न्यवतार कपिल का कहीं भी 

लेख नहीं । विज्ञानभिन्षु न फिर, किस वेदान्ती के ग्रन्थ में इसको देखा, कहा नहीं जासकता । 

प्रतीत यह होता है, कि विज्ञानभिन्नु को इस विषय मे भ्रम ही हुआ है, कि किसी वेदान्ती ने 
अग्न्यवतार कपिल को सांख्य-प्रणेता कहा है । और बह श्रम भी, संभवतः शंकराचाये की इन 
पंक्तियों को देखकर ही हुआ हो, जिनका उल्लेग्व हमने अभी किया है । 

उन पंक्तियों के अन्तिम भाग--थअन्यस्य च कपिलस्य सगरपुत्राणां प्रतप्तुबासुदेवनाम्न: 
स्मग्णात्त” की व्याख्या करते हुए आनन्दगिरि आदि व्यास्याकार्रों को भी श्रम हुआ जान पड़ता 
है। और सम्भवत: इसी को अग्न्यवतार कपिल की कल्पना का मूल समभा गया दो। बात यह 
हैं, के इस पंक्ति में प्रतप्त:" और बासुदेवनाम्न:” इन दोनों पदों को पद्लम्यन्त साना जाय, या 
पष्ठ्यन्त, यह एक विचारास्पद विषय हैं. । आनन्दगिरि और गोविन्द ( रत्लप्रभा ज्याख्याकार) 
इन दोनों व्याख्याकारों ने इन पदों को षष्ठअन्त ही माना है। और उसका अर्थ किया है, कि 
श्रुति में किसी अन्य कपिल, सगर पुत्रों के प्रतप्ता बासुदेव नामक का ही उल्लेख है। इसलिये 
कपल! इस शब्दमात्र की समानता से, श्रति में सांख्य-प्रणेता कपिल का वरणेन है, यह मू्खों 
का श्रम हैं| क्योंकि बासुदेव नामक वेदिक कपिल, सगर के साठ हजार पुत्रों को भस्म करने वाला 
सांस्य-प्रणेता अवेदिक कपिल से भिन्‍न है -- । 

इस व्याख्या में मूलपॉक्त का, अन्यरय” पद सार्काक्ष रहता है। 'कस्मादन्यस्य १! 
इस आशंका को यह अथे पूर्ण नहीं कर पाता | इसको पूरा करने के लिये ऊपर से कुछ अध्याहार 
अवश्य करना पड़ेगा । और वह अध्याहार 'सांख्यप्रशेतु: कपिलात” यही हो सकता है। पर 
इस अध्याहार में भाष्यकार का स्वारस्य है, यह कहना नितान्त अ्रान्त हैं। क्‍योंकि ऐसा कहने 
पर वासुदेबांश अर्थात विष्णबबतार कपिल सांख्य-प्रणेता नहीं है, इतना झाशय तो भाष्यकार 
का निकल आता है, परन्तु श्रीमद्भागवत और महाभारत के उपयुक्त उल्लेखों से इसका स्पष्ट बिरोध 
होजाता है। फिर भी भाष्य से अग्न्यवतार कपिल की कल्पना का किया जाना असंभव ही है। 

कदाचित किसी विद्वान ने महाभारत के अग्नि: स कपिलो नाम सांख्यशाश्रप्रवत्तेक:! 


हद का बल न लगी कक की मलिक कट पल न्‍ कलम ट जज अमल जन दर क बज लक क तह लक कक कलम कल 

-- शब्दसामान्यादेव सांख्य-प्रणेता कपिलः श्रोत इति ऑलिशरधिवेकिनामित्यर्थ: । वैकिको हि 
कपिलो वासुदेवनामा पित्रादेशादश्वसेघपकुमन्विष्य परिसरे पश्यतामिन्दचेष्टितमद्टवर्ता पष्टि 
सहस्तसंख्याजुधामात्मोपरोधिनां सगरसुतानां सहसेब भस्मीभाबहेतः सांस्यप्रणेतरतैदिकादस्य 
स्मयंते । [ ब्रह्मसूच्रशांकरभाष्य की आनन्दगिरि ब्यास्या, २। १। $ ]। 





१९ सांख्यदर्शन का इतिहास 
इस पद्मांश के वास्तविक अथे को न समझकर, उसे इस भाष्य के साथ समन्वित करके एक 
प्रथक्‌ अग्न्यवतार कपिल की फल्पना कर डाली हो। ओर सम्भव है, विश्लानमिन्षु ने यही 
समझ कर अपने प्रन्थ में उसका समाधान किया हो | 

यदि भाष्य की पूलपंक्ति में प्रतप्तु/ और “बासुदेवनाम्न:' इन दोनों पदों को 
पद्म्यन्त मान लेते हैं, तो न किसी पद का अन्याहार करना पड़ता है, और न भाष्यकार के लेख 
का श्रीमद्भागवत और महाभारत के साथ विरोध होता है। पद्चम्यन्त पाठ सें पंक्ति का अन्चय इस 
प्रकार होगा--सगरपुत्राशां पतप्तुवाशुदेवनाम्नोडन्यस्थ क्षिलस्थ स्मरणाथ् ।' अर्थात श्रृति में 
सगरपुत्रों के प्रतम्रा वासुदेव नामक कपिल से भिन्न कपिल का स्मरण होने से। इससे यह स्पष्ट 
होजाता है, कि सगरपुत्रों के प्रतमा विष्ण्ववतार कपिल, भने ही सांख्य-प्रग्गेता रहें, परन्तु उनका 
बर्णन इस श्र॒ति में नहीं है। श्रुति में तो उससे भिन्न ह। किसी कपिल का वर्णन है। बह वर्शन, 
इस श्रुति की व्याख्या करते हुए शंकराचार्य न स्वयं है स्पष्ट किया है। वह लिखता है-- 

ऋषि सर्वज्ञमित्यर्थ:) कपिल कनमककपिलवर्श  प्रसूत॑ खेनेत्ोत्यादित। 'हिसए्यरर्स 

जनयामास पूर्वम्‌' हत्यस्येव जन्मश्रवशात_ | अन्यस्प्र चाअवणात | उत्तरत्र यो बचह्माण 

विदधा। पूर्व यो वे वेदांख अहिणोते तत्ये! इति कक््यमाणत्वात_ | 'कॉिलोउग्रज.? टनि 

पुराणचचनात_ कपिलो हिसिसययर्भों वा व्यपदिश्यत | 

इससे स्पष्ट है, कि शंकराचार्य, श्रुति में आये हुए कपिल पद का (अर्थ हिरण्यगर्भ करता 
है | चाहे बह कपिल का पर्याय हो, चाहे सुबर्ण के समान कपिल बर्णवाला अर्थ करके हिरण्यगर्स 
का विशेषण हो । शांकरभाष्य [ ब्रद्मसृत्र -।१। १। ] में आई पंक्ति के “अन्यस्य कपिलस्य! 
पद का यही अर्थ होसकता है | अन्य” पद के योग मे श्रतप्तु2 और “वासदेवनाम्न:” ये दोनों पढ 
पद्नम्यन्त ही होने चाहिये + । ऐसा होने पर सगरपुत्रों के प्रतमता विष्ण्यवतार कपिल से भिन्न 
हिरण्यगर्भे कपिल श्रुति में, शंकराचार्य की व्याख्यानुसार ठीक होसकता हैं । फिर समझ में नहीं 
आता, आनन्दगिरि आदि व्याख्याकारों ने, साप्यकार के आशय के विरुद्ध ही किस तरह पट्ठअन्त 
पद मानकर उसका व्याख्यान किया ? मालूम होता है, भामतीकार बाचस्पति मिश्र को यह बात 
अवश्य खटकी थी; इसलिये उसन इस भाष्यपंक्ति का ऐसा अर्थ नहीं किया । उसने केबल इतना 
लिखा हैं, कि श्रति में प्रतिपादित कपिल, सांख्य-प्रणेता कपिल नहीं होसकता । | जब श्रति में आय 
हुए 'कपिल! पद का अर्थ हिस्स्यगर्भ करते हैं, तब यह्‌ ठीक ही है.। क्योंकि हिरस्यगर्भ ने तो 
सांख्यशाब्य बनाया ही नहीं | 

भाष्यकार और सब ही टीकाकारों ने 'कपिल्िति श्रुतिसामान्यसात्रत्वात्‌र इस वाक्य 
को खूब रगड़ा है । तात्पये यह है, कि सब ने ही इस बातपर बहुत बल दिया है, कि श्रति में केबल 


+ --__-न्‍_..न]हल्‍ह.ठ_____."""--...-"00.0"0]...........00......0........_ 
- देखिये, पाखणिनिसूश्र, २।३। २६ ॥ 
»%... तस्माच्छु तिसामान्यमात्र झ॒अमः सांख्यअंगता कपिलः श्रोत इति । 


[ मद्वासूत्रशांकरभाष्य, भासती टीका, २। ५५ ] 
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इस कपिल! पद के एकसा आजाने से यह किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं किया जासकता, कि 
यहां सांह्य-प्र पता कविल का दा बणेन है । क्योंकि यह भी संभव हो सकता है, कि यहां कपिल 
पद का और ही कोई अर्थ हो । इसप्रकार की वाक्यरचना में यह आवश्यक है, 
कि “कपिल” पद की समानता का दिखाना उसी समय सप्रयोजन हो सकता है, जबबाक कपिल पद 
का कोई भिन्न अर्थ कर दिया ज्ञाय | यदि एक व्यक्तिविशेष की संज्ञा न मानकर आप उसे किसी 
दूसरे व्यक्ति की संज्ञा मान लेते है, जिसको कि सप्रमाण सिद्ध करना कठिन है, क्योंकि जैसे 
'कपिल” यह एक व्यक्ति की संज्ञ। होसकतोी है, उसीतरह दूसरे व्यक्ति की सी हो सकती है। 
इसमें कोई भी विशेष प्रमाग उपस्थित नहीं किया जासकता, कि यहां अमुक कपिल व्यक्ति का 
ग्रहण है, अमुक का नहीं | तब अर्थ की भो समानता हो जायगी, फिर शब्दमानत्र की समानता 
पर बल देना निष्भ्योजन होगा । इसलिये आवश्यक है, कि यहां कपिल! पद का अर्थ व्यक्ति 
विशेष की संज्ञा न मानकर, कुछ भिन्न ही कियाजाय | इसोीलिये शंकराचार्य ने इसका अर्थ-- 
“क्रमनककपिलवरण' किया है । तात्यय॑ यह है, कि उसने व्यक्तिविशेष के नाम का यहां से झगड़ा 
ही मिटा दिया | ऐसी ही अवस्श में हम शब्दसमानता की सप्रयोजनता कह सकते हैं। यदि 
आजनन्‍्दगिरि आदि के अनुसार भाष्य की मूलपंक्ति का अर्थ करके, सगरपुत्रप्रतप्ता विष्णणवतार 
कपिल का ही श्रुति मे बर्गन मान लिया जाय, तो सांख्य-प्रणेता कपिल ने ही क्या अपराध किया 
हैं: ? उसका ही वर्णन श्रुति में क्यों न मानाजाय ? इसलिये आनन्द्गिरि आदि ने जो मूलपंक्ति के 
फ्रतप्तु' और वासुदेबनाम्न: पदों को षष्ठथन्त मानकर अथे किया है, वह भाष्यकार के कथन से 
विरुद्ध ह, और शब्दशक्तिगम्य भी नहीं है | इसलिये उनका यह अर्थ भ्रमपृर्णे ही कहा लासकता है । 

परन्तु शंकराचार्य को कपिल! पद का कनककपिलवर्श' अर्थ करके सन्तोप नहीं हुआ । 
उसकी भी यह बात तो अवश्य सूमती ही थी, के हमारे ऐसा अर्थ करने में उपोद्बलक ही क्या है ९ 
इसलिये शंकराचार्य न श्र ताश्वतर सें उपयु क्त श्रुति का श्र्थ करते हुए अन्त में 'कपिलः पद का 
अथ, परमर्षि कपिल ही अंगीकार किया है। और जिन प्रमाणों को उपस्थित करते हुए उसने इस 
बात को वहां लिखा हैँ, उसस स्पष्ट होजाता है, कि श्रुतिप्रतिपदित कपिल को ही विष्णु का 
अवतार कपिल बताया गया हैं । और यही सांख्य का कत्ता भी हैं। शंकराचार्य ने वहाँ इसप्रकार 
सप्रमाण उल्लेख किया है-- | 

“कापेलपिंगंगवतः यर्वभूतस्य वे. क्लिल । विष्णोरंशों जगनन्‍्मोहनाशाय समुपायतः ॥ 

कते युंगे पर॑ं तान॑ कपिलारिस्वरूए घृत्‌ । ददाति सर्वभूतात्मा सर्बस्थ जगतों हितम ॥ 

ले शकतः सर्वदेवानां बह्मा अहाविदामधि | "युर्बल्॒क्‍्तां देंगे बोगिनां ले कुमारकः ॥ 

फ़टपीणा। च वसिष्टस्त॑ व्यासों पंदविद्ामसि | सांख्यान। बपिलो देवों रु्रद्यमति शह्लुरः ॥ 

इसति परमर्षि: प्रसिद्ध: ।' * '““स एवं वा कॉपल: प्रसिद्ध: ।” 

इससे यह स्पष्ट है, कि जिस कपिल ऋषि को विष्णु का अंश बताया जाता है, बही 
सांख्यों का कपिल है । और उसी प्रसिद्ध परमर्षि कपिल का इस श्रुति में वर्णन है। इसीलिये 
शंकराचाये ने ब्रह्मसूज्रभाष्य में भी उपयुक्त पंक्तियों के अनस्तर एक पंक्ति लिख दी है, जिससे 


१६ सांख्यदर्शन का इतिहास 
उसके हृदय का स्पष्टीकरण होजाता है । पैक्ति इसप्रकार है-- 
अन्याथंदर्शनस्य॒च॒प्रापिरहितस्यासाधकलात्‌ । 

आशय यह हे, कि श्वेताश्ववर उपनिषद्‌ के वाक्य में कपिल पद का अर्थ, सांख्य-प्रवत्तेक 
कपिल ही मान लिया जाये, तो भी हमें कोई आपत्ति नहीं | क्योंकि उपयु क्त वाक्य, मुख्य रूप से 
परमात्मा का ही निर्देश करता है| जिस परमात्मा ने सर्वप्रथम दार्शनिक कपिल को उत्पन्न किया 
और ज्ञानों से भर दिया, उस परमात्मा को प्राप्त करने का यत्न करना चाहिये । यही उस बाक्य 
का मुख्यार्थ है | प्रसंगवश पठित कपिल की स्वेज्ञवा अथवा प्रामाणिकता का, यह बाक्य साधक 
नहीं हो सकता । 

शंकराचार्य ने इस पंक्ति को लिखकर यह स्पष्ट कर,दिया है, कि इस श्वेताश्वतर श्रति में 
सांख्यों का प्रसिद्ध कपिल ही उपादेय है, भले ही उसका उल्लेख प्रसंगवश आया हो। हम इस 
समय उसके मत की मान्यता था अमान्यता पर विचार नहीं कर रहे । हमारा अभिप्राय केबल 
इतना ही है, कि इस श्रुति में जिस कपिल का उल्लेख है, बह सांख्यप्रवरतक कपिल ही है, और 
यह मत शंकराचार्य को भी मान्य है। इसीलिये प्रथम, कपिल पद का जो अथी शंकराचार्य ने 
हिरण्यगर्स (कनककपिलवबर्ण ) किया है, वह प्रौढिवाद से ही किया है । तथा उससें श्रति का स्वा- 
रथ न जानकर ही अन्त में विस्तारपूवंक, प्रमाणसहित सांख्य-प्रव्तक कपिल का ही 
उल्लेख माना है । 

शंकराचार्य ने इसी प्रकरण में आगे ( ब्रह्मसत्र, शांकरभाष्य २।११ पर,) मनु की प्रशंसा 
करने वाली श्रुति का वर्णन किया है--यह किश्व मनुरबदत्त दे पजम! ( तै० सं० २१००२ )। और 
यह कपिल के संतुलन में ही किया गया है। इसप्रकार श्वेताश्वतर की कपिलप्रशंसक श्रुति के 
साथ, मलुप्रशंसक श्रुति की तुलना करने से भी शंकराचार्य का हृदय, स्पष्ट ही मालूम हो जाता है, 
कि वह इस श्वेताश्वतरबाक्य में सांख्य-प्रबत्तेक कपिल की प्रशंसा का ही उल्लेख मानता है। श्री 
शंकराचार्य्रदर्शित उक्त अ्माणों से यह भी निर्दिष्ट हो जाता है, कि वही कपिल विष्णु का श्रंश 
है । विष्णु का अंश अथवा अबतार उसी कपिल को माना गया है, जो देवहूति और कर्म का पूृत्र 
है । और वही सांख्य-शास्त्र का प्रवत्तेक है । 
प्रस्तुत प्रसंग में शंकराचार्य की एक मलिक भूल-- 


इसके अतिरिक्त प्रस्तुत प्रसंग में, मनुप्रशंसापरक तैत्तिरीयसंद्िता की श्रुति का उद्धरण 
+र, उसी मनु का मलुस्मृति से सम्बन्ध जोड़न में शंकराचार्य न एक मौलिक भूल की है। और 
उसकी देस्ादेखी पीछे के बिद्वान+ भी इस भूल को दुहराते रहे है | 

तैत्तिरीयसंहिता के समान अन्य कई संहिताओं तथा ब्राह्मण प्रन्थों ८ में भी यह प्रसंग 
आता है। बहांपर भी मलुसम्बन्धी उल्हेख इसीप्रकार के हैं। तैत्तिरीयसंहिता में काम्येष्टियों 


-+ भनुरुझति के प्रथम श्खोक पर कुलछक भट्ट की टीका देखें । 
> काठक संहिता ११ | २ ॥ सेत्रायणी संद्िता २। १। ६ ॥ ताण्डय महाब्राह्मण २३(९६।६-७ ॥ 


महर्षि कपिल शक 


का प्रकरण है। उसी प्रसंग में यद उल्लेख है, कि विशेष चर्म-रोग न होने पाये, इसके लिये मनु, की 
दो ऋचाओं को धाय्या + बनावे | क्योंकि मनु ने जो कुछ कहा, बह भेषज्ञ है? । अब हम देखते हैं 
कि मनु की जो ऋचा धाय्या बनाई जाती हैं, +वे ऋग्वेद (८।३१) सुकत को अन्तिम चार अथबा पांच 
ऋचा हैं | इनमें से किन्‍्हीं दो ऋचाओं #? को धाय्या बनाया जाता है| इस सूकत का ऋषि-वेबस्वत 
मनु--है । इससे यह स्पष्ट परिणाम निकल आता है, कि तैत्तिरीयसंडिता में जिस मु की प्रशंसा की 
गई हैं, बह बेवस्थत मनु “ है । 

शूराचाये ने संहिता के केवल मनु! पद को देखकर उसका सम्बन्ध मनुस्मृति से जोड़ 
दिया है। क्योंकि ब्रह्मसत्र ( २२१ ) शाहरभाप्य में तेत्तिरीयसंहिता के उक्त सन्दर्भ को उद्ध त कर 
आगे 'मनुना च-सर्थमृतेषु चात्मान सर्वेभूतानि चात्मनि। संपश्यन्नात्मयाजी |वे स्वाराज्यमधिगरछति' 
( १२। ६१ ) यह मसमुस्म्॒नि का श्लोक उद्धृत किया है। इससे शझ्नराचाये का यह मत स्पष्ट होजाता 
है, कि संहिता में वर्णित मनु को वह, वही मनु समझता है, जिसका मनुस्सति से सम्बन्ध हे। 

परन्तु वस्तुस्थिति एसी नहीं है । मनुस्मृति से जिस मनु का सम्बन्ध बताया जाता है, 
उसका स्पष्टीकरण मनुस्म॒ति के श्लोकों से होजाता है। मनुस्मति के अतिरिक्त, अन्य साहित्य से भी 
इस विषय पर पर्याप्त प्रकाश पड़ता है, जिसका निरूपण अभी आगे किया जाएगा। 

इससे थही निश्चय होता है, कि मनुस्मृति के साथ 'स्वायम्भुव मनु! का सम्बन्ध है, अन्य 
किसी मनु का नहीं । परन्तु तैत्तिरीयसं हिता में बेवस्व॒त मन॒! की प्रशंसा की गई है। ये दोनों मनु 
सर्बथा भिन्‍न ही कहे जासकते है। 'स्वायम्मुब मन? की कोई ऋचा ऋग्वेद में नहीं है। ऐसी स्थिति 
में परिण्याम यही निकलता है, कि शंकराचार्य ने केबल मनु! पद को देखकर, शब्दमात्र की समानता 
के आधार पर ही, वैिवस्वत मनु का सम्बन्ध 'स्वायम्भुव मन! के साथ जोड़ दिया। जो आपत्ति 
शंकराचाय ने श्वेताश्वतर के कपिल! पद के सम्बन्ध में उपस्थित की, उसमें स्वयं ही वह ग्रस्त 
होगया। वस्तुतः तैत्तिरीयसंहिता से जिस मनु का उल्लेख हैं, उसका मनुस्मृति के साथ कोई 
सम्बन्ध नहीं | इसलिये इस प्रसंग का शंकाराचाये का लेख, सबेथा निराधार एबं अद्जंगत ही 
कहा जाम्नकता है । 

मनुस्मृति का सम्बन्ध, स्वायम्भुव मनु” से ही है, अन्य किसी सनु से नहीं, इसके लिये 
आस्तर ( भनुरसति की ) और बाह्य ( अन्य साहित्य की ) दोनों प्रकार की साज्षियां उपलब्ध होती हैं। 











-- धाथ्या उन ऋचाओं का नाम है, जिनका उच्चारण कर, प्रज्वलित होतो हुई अग्नि में 'समित्‌' छोड़ी जाये । 
'घीवते उनया समिदिति घारया ऋक! (पाशिनि ३। १ । १२६ पर) सट्टोजि दीछित | 

»६ “- हैश्वरो दुश्चर्मा भधितोरिति मानवी ऋचों घास्ये कुर्यात--पढ़ें किंच मनुर्वदत्तद्‌ सेबजल।! तै७ 
सं०ण २।२१९०। २ के 

न सै सं० ३ | ८। २२ पर सायणभाष्य। आपस्तम्ब क्रौससूच, ६६ । १६। मं ॥ रू्याबाढ क्ौतसूजअ 
२२१ ३ | ७ ॥ | बौधायन श्रौससूत्र १६। १६ । १७० ॥ 

४8 सै० से १। ८घ।९५२। ११ ॥ तथा २। २। १०३ २ ॥ पर भदभास्करभाष्य । 


% देखें, आपोनुक्रमणी । 


श्प सांख्यद्शन का इतिहास 


(१) मनुस्म॒ति के प्रथम अध्याय के ४८-६१ श्लोकों को देखने से यह स्पष्ट होजाता है, 
कि इस मानव धर्मेशासत्र का उपदेश देनेवाला आदि पुरुष स्वायम्मुव मनु! + था। 

यद्यपि मनुस्म॒ृति में लगभग पन्द्रह सोलह स्थल ऐसे हैं, जहां साधारणरूप से मनु- 
रजवीत! या अन्रवीन्मनु:' ऐसे पद आये हैं। परन्तु, उनसे इस बात का निश्चय नहीं होपाता, 
कि यह कौनसा मलु है । फिर भी कुछ स्थलों में इसको स्पष्ट कर दिया गया है । उनमें एक निम्न है-- 

अलाबं॑ दारुपात्रश्व मृन्मयं बेदल॑ तथा | एतानि यतिषात्राशि मनुः स्वायम्भुवोउजवीत्‌ ॥[ 5५७ | 

इससे स्पष्ट होजाना है, कि मनुस्तति के साथ स्वायम्भुव मनु! का ही सम्बन्ध है, अन्य 
किसी मनु का नहीं । 

(२)--इसके अतिरिक्त अन्य साहित्य से भी इस बात की पुष्टि होती है। महाभारत 
बनपयें में युधिष्ठिग और सपभूत नहुष का संवाद आता है । उस प्रसंग में युधिष्ठिर की उक्ति 
रूप से निम्नलिखित श्लोक उपलब्ध होते हैं--- 

प्राडनाभिवर्धनातू गुत्ती जातकर्म विधीयते । तथोपनयरन ब्रोक्त द्विजातानां यथाक्रमम्‌ । 

तत्रास्य माता सावित्री पिता लाचार्य उच्चते। वृल्या शूद्रसमों ह्ोष यावदवेदे न जायते । 

तस्मिन्नेव॑ मतिद्वेघे मनु स्वायम्भुवो उवीत्‌ ॥ 
[ म० भा०, वनपक, /८२३४-२५॥ ढुम्भघोर संस्करण | 
इनमें से अन्तिम पंक्ति, पूबे पंक्तियों को स्वायम्भुव मनु! की उक्ति होने का निर्देश 
कर रही है। ऊपर चार पंक्तियों में से दूसरी को छोड़कर शेष तीनों बर्त मन मनुस्मृति में इसी 
आलुपूर्वी से उपलब्ध है । दूसरी पंक्ति भी, मनुस्म्ृति के एक श्लोक के आशय को लेकर लिखदी 
गई है, जो इसी क्रम से मनुस्मृति में उपलब्ध हैं। इन पंक्तियों को मनुस्म॒ृति में यथाक्रम निम्न- 
लिखित स्थलों में देखना चाहिये-- 





-- ऋषियों के प्रश्न करने पर, उत्तर रूप सें मनु की डक्ति है-- 
हद शास्त्र त्‌ कृत्वा इसो मामेव स्वयमादित: । विधियद्‌ ग्राहयामास मरीच्यादीस्स्वहं मुनीन्‌ ॥ &८ ॥ 
मह्वाने इस शास्त्र को बनाकर सर्वप्रथम मुकको ( मनु को ) पढ़ाया, और मैने मरीखि आदि मुनियों को । 
एतद्दो5यं झंगुः शास्त्र' श्रावस्रिष्यव्यशेषतः । एतद्धि मत्तो5घिजगे सघेमेषा5खिल मुनिः ॥ २६ ॥ 
यह झूगु इस सम्पूर्ण शास्त्र को आपके लिये सुनायेगा, इसने यद् सब शास्त्र मुझसे अच्छी तरह समझ खिया है। 
तत्तस्तथा स तेनोक्तो मद्दर्षिमंनुना भ्ूगुः | तानजवीदू ऋषीन्‌ सवोब प्रीतात्मा भ्रूयतामिति ॥ ६० ॥ 
मजु के यह कहने पर, महर्षि भ्गु ने प्रसक्ष होकर उन सज ऋषियों को कहा, कि सुनिये । 
स्वायम्भुवस्थास्य मनोः षड़वंश्या मनवो5परे । सृष्टबन्तः प्रजा: स्थाः स्थाःमसहात्मानो महोजसः ॥ ६९ ॥ 
इस 'स्वायम्भुव मनु? के छः वंशधर मनु झोर हें । भ्टुसु का यह कथन सर्वथा स्पष्ट करदता है, कि ख्गु ने 
जिससे इस शास्त्र को समझा, वह स्वायस्भुव मनु! था । 
इसके आगे प्रथम अध्याय के द्वी १०२ श्लोक में स्पष्ट कहा दै--- 
स्वायम्भवी भनुर्घीमानिदं शास्त्रमकल्पयत्‌ । 


महू कपिल श्ध् 


(९) अ्रध्याय २शछोक २६॥ 

(२) १३ ८ ३६ ॥ 

(३) 9. 9 9 १७० ॥| 

(४) के... 9 ७. अमर 

इससे यह निश्चय होजाता ,है कि उपलब्ध मलुस्म॒ति के साथ स्वायम्भुव मनु! का ही 
सम्बन्ध कहा जासकता है, बैवस्वत मनु अथवा अन्य किसी मनु का नहीं। ८ 

प्रसंधागत कथन के अनन्तर, उपयुक्त विवेचन से यह परिणाम निकल आता है, कि 
शेंकराचाय के लेख में अग्न्यवतार कपिल के सम्बन्ध की कोई भी भावना ध्वनित नहीं होती । 
फिर ऐसी स्थिति में विज्ञानभिक्तू का यह लेख, कि किसी बेदान्दी ने अग्न्यवतार कपिल को ही 
सांख्यप्रवर्तक माना हैं, निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता, कि किस वेदान्ती के लिये लिखा 
गया दै। यह भी संभव होसकता है, कि शंकराचाये की वर्णित पंक्तियों से ही कदाचित्‌ 
भिक्षु को श्रम होगया हो, अथवा सर्वोपकारिणी टीका के आधार पर ही उसने ऐसा लिखा हो । 
अदश्यपि सर्वोपकारिणों टीका के रचयिता का नाम अभी तक ज्ञात नहीं है | और त इसी बात का 
निश्चय होसका है, कि यह तत्वसमाससूत्रों की टीका, विज्ञानभिन्नु से पूव॑ लिखी जाचुकी 


थी । इसका अधिक विवेचन सूत्रों के व्याख्याकार' नामक पष्ठ श्रकरण में विज्ञानसित्ष के 
ग्रसंग में किया जायगा | 


कपिल के सम्बन्ध में वाचस्पति मिश्र के विचार-- 

बड्द्शन ज्याख्याकार वाचस्पति मिश्र ने भी कपिल के सम्बन्ध में अपना मत उपयकक्‍त 
रूप में ही प्रकट किया-है। 

सांख्यतत्त्वकौमुदी में ६६वीं कारिका की व्याख्या करते हुए बाचस्पति मिश्र ने 'परमर्षिणाः 
पद का अर 'कपिलेन' किया है। इससे स्पष्ट है, कि वह सांख्यशास्त्र का प्रबर्त्तक कपिल को 
मानता है । 

इसीग्रकार ४३ वीं. कारिका की व्याख्या में वाचस्पति सिश्र ने सांसिद्धिक भावों का 
उदाहरण देते हुये लिखा है-- 

यथा सर्गादावादिविद्वान्‌ भगवान्‌ किलो महामुनिर्धमज़ानवेसर्ये शव यंसम्पन्न प्रादुब॑भूवेति स्मरम्ति 

सृष्टि के प्रारम्भिक काल में _.._ह0हतहत सेट के भारम्भिक काल में धर्म शान आदि से सम्पन्न, आदिविद्यन:मगबान्‌ कपिल पदु- 


33शकननसननकनन-ल__त मनन कक सन++ पर न“. 


- ये पते, निर्णयसागर प्र॑ंस बम्बई से, कुम्लूकटीका सहित, सन्‌ १६०२ में अकाशितत मनुस्सृति के संस्करश 
के आधार पर दिये गग्गे हे । 


2६ इस सम्बन्ध के अन्य भी बहुत प्रमाण उपलब्ध हैं, परन्तु अ्रनाधश्यक अन्ध कलेबर-बृद्धि के भय से उनका 
यहां डसल्लेख नहीं किया गया । उदाहरणार्थ निम्न स्थस्त पृथ्च्य हैं--. 
लिरुकत ३।४॥ तुखता करें, सनुस्सति ६।१३०,१३३,३३६॥ महाभारत, शाह्ति० १४।१८-९२॥ तलना 
कर, सनु० »५३-३४॥ महाभारत, शान्ति०, २१।३१-१३॥ तुलना करें, मजुस्खृत्ति, ४२॥ ६३२ आदि 
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२० 
भूत हुआ | बाचस्पति का यह लेख, पच्य्वशिख के प्रसिद्ध सूत्र -आदिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमधि- 
घ्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमर्पिरासुरय जिज्ञासमानाय तन्त्र॑ प्रोवाच” का स्मरण करा देता है । 
योगसूत्र तत्र निरतिशयं स्वेक्षबीजम' ( १२४ ) का भाष्य करते हुए, आचार्य व्यास ने 
उपयु कत पदचशिखस्‌त्र को अ्रसंगवश उद्धत किया है। डसपर टीका करते हुए बाचस्पति मिश्रने लिखा है- 
आदिविद्वान-करोलि इति। आदिविद्वानिति पन्चशिसाचार्यवचनमादिमुक्तस्वसस्तानादि- 
गुरुतिषयं, ने लवनादिमुक्तपरमंगुरुनिषयम्‌ | आहदिमुक्तेपु कदाचिन्मुक्तेषु पविद्वत्यु कपिलोउस्माक- 
मादिविद्वान्‌ मुक्त. स ए+ च गुरुरिति । कविल्स्थापि -जायमानस्य महेश्वरानुग्रहादेव ज्ञानग्रातिः 
श्रुयत इति । कपिलो नाम पष्शोरबतारबविशेष: असिड:। रक्‍्यग्मूहिरणयगर्मस्तस्यापि सांख्य- 
योगप्राप्तिव दे श्र यते | स एवेश्वर आदिविद्वानू कपिलों विणुः रक्‍यस्भूरित भावः । 
पश्चचशिखसूत्र में 'आदिविद्वान! पद से कपिल का ग्रहण होता है । पतच्म्वशिखने “आदि- 
विद्वान! पद, आदिमुक्त अपने तथा अपनी सन्‍्तान ( पुत्र पौत्रादि परम्परा अयवा शिष्यपरम्परा। ) 
आदि के, गुरु के विषय में कहा हे। अनादिमुक्त परमगुरु का निर्देश, यह पद नहीं करता । किसी 
विशेषकाल में मुक्त होने वाले विद्वानों में हमारा कपिल आदिविद्दान है, बी आदिमुक्त कपिल 
हमारा गुरु है। +श्रुति में आता है, कि कपिल के उत्पन्न होने पर भगवान्‌ के अनुग्रह से ही उसे ज्ञान- 
प्राप्ति हुई थी | विष्णु का अवतारविशेष कपिल प्रसिद्ध है। स्वयम्भू हिरण्यगर्भ है, उसे भी सांख्य 
योग की प्राप्ति बेद में कही है। वही ईश्वर आदिविद्वान कपिल, विष्णु एवं स्वयम्भू है । 
बाचस्पति के इस लेख से प्रसंगगत परिणाम यह निकलता है, कि आ।दबिद्वान्‌ कपिल, 
जिसने जिज्ञासु आसुरि के लिये “तन्त्र! का प्रवचन किया, विष्णु का अवतार था, यह निश्चित 
है। क्योंकि भगवान के अनुग्रह से ही उसे ज्ञान प्राप्त हुआ था, अतः: उसी कपिल को स्वयम्म 
भी कहा जाता है। श्रोमद्भागवत के -ठृतीय स्कन्ध में कपिल का जन्मबिषयक वर्णन, बाचस्पति 
के इस लेख से स्मरण हो आता है। श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ के कपिलसम्बन्धी पूर्व उदजूत बावय 
में भी इसी अथ का निर्देश किया गया है । कर्दम की तपस्या के फलस्वरूप, ब्रह्मा का, विध्ण के 
अंश से देवहूति के गर्भ में कपल के जन्म की सूचना देना, वाचस्पति के उक्त लेख का आधार 
हो सकता है। श्रीमद्भागवत के इस प्रकरण का हम पूर्व उल्लेग्ब कर चुके हैं| कपिल को, उसके 
जन्म के अनन्तर अल्पकाल में ही भगवान्‌ के अनुग्रह से ज्नान प्राप्त हुआ, इसलिये उसे 'स्वय- 
स्मू! अथवा न्रह्मसुत्त आदि पदों से भी जहां तहां स्मरण किया गया है। अतएव सांख्य का 
प्रबवत्तेक कपिल, देवहूति कर्म का पुत्र ही है, जिसको विष्णु का अवतार बताया गया है । 
और कहीं २ अन्य नामों से भी याद किया गया है । यह मत स्पष्ट रूप से निश्चित हो“जाता है । 
और इसमें अन्य आचार्यों के समान बाचरपति मिश्र की भी पूर्ण सहमति है। 
वाचस्पति सिश्र के उपयुक्त लेख से एक और परिणाम भी निकलता है, जो कपिल 


यी यहां पर श्वेताश्वतर पढित 'ऋषि भ्रसूत्त कलं? इत्यादि श्रुति को ओर ही वाचस्पति का निर्देश है । इसीकिये.. 
कपिक्ष आदिविद्वान तथा आदिमुक्त है, उसे, अनादिमुक्त नहीं कहा जालकता | 


महर्षि कपिल २१ 


की ऐतिहासिकता को सिद्ध करने में अत्यन्त सहायक है। बाचस्पति ने आदि।बद्धान' पद की 
व्याख्या पर बड़ा बल विया है, और उससे यह स्पष्ट करने का यत्न किया है, कि यह पद किसी 
अड़श्य शक्ति परमगुरु की ओर निर्देश नहीं करता, जो कि अनादिसुक्त है। प्रत्युत ऐसे व्यक्ति 
का ही निर्देश कश्ता है, जो किसी कालविशेष में ही मुक्त हुआ था, और इसीलिये अस्मदादि 
फी तरह ही हृश्य देशधारी था ! 
क्या कपिल ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं ९--- 

कुछ आधुनिक पाश्चात्य और भारतीय विद्वानों ने कपिल को एक काल्पनिक व्यक्ति 
बतलाया है। अथवा उसका ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं माना। उनका अभिप्राय यह है, कि वह 
अस्मदादि की तरह पाम्थमौतिक शरीरघधारी व्यक्ति नहीं था। प्रायः पाश्चात्य और अनेक 
भारतीय विद्वानों का भी यह स्वभाव सा बन गया है, कि वे प्राचीन भारतीय संस्कृति, सम्यता 
और साहित्य का उन्‍नत मस्तक करने वाली अनेक वास्तविक घटनाओं तथा व्यक्तियों को मिथ्या 
एवं काल्पनिक बताने में तनिक भी संकोच नहीं करते। यद्यपि पाश्चात्य विद्वानों का यह 
दृष्टिकोण, किन्हीं विशेष भावनाओं से प्रेरित होकर बन जाना कुछ आश्चर्यजनक नहीं । परन्तु 
जनकी अनुगामिता में ही अनुसंधान की चरम सीमा समभने वाले भारतीय विद्वानों की इस मनो- 
वृक्ति को देखकर अवश्य ही हृदय को ठेस पहुँचती है | हमारा यह अभिप्राय कदाषि नहीं, कि 
हम मिथ्या आत्मश्लाघा के वशीभूत होकर दूसरें की सचाई को अंगीकार करने से बिमुख हों; 
ये भावनाएं तो बहुत ही निन्दित और उन्नति की बाधक हैं | परन्तु बस्तुस्थिति को भी मिथ्या रूप 
देन के प्रयत्नों में अनुगामिता-पदशन अवश्य ही प्रशंसनीय नहीं कहा जासकता | 

कोलब्र्‌ क, जैकोबी और मैक्समूलर आदि पाश्चात्य विद्वानों ने कपिल को काल्पनिक 
व्यक्ति माना :- है| विद्वान कीध ». का कहना है, कि कपिल पद हिरण्यगर्भे का पर्यायवाची है, 
और अग्नि, विष्णु तथा शिव आदि के साथ कपिल की एकात्मता अथवा [तद्र, पता का भी उल्लेख 
संस्कृत साहित्य +में मिलता है | इसलिये कहा जासकता है, कि कपिल नाम का कोई वास्तविक 
व्यक्ति नहीं था। अपने मत को पुष्ट करने के लिये कीथ ने, जैकोबी# की सम्मति को भी प्रद- 
शिंत किया है । 


न+ देखें, ढा०रिचर्ड गाय कृत 9&॥!3 एक धा।त। ४0०98 २, ३. 
2 कीथकृत 9७77799 5५४8९7), 0, 
-+ मद्दाभारत, बनप्ब, १०७३॥ २२३॥२१॥ शान्तिपवं, ३४६७०-७२॥ ३४२३०-३१॥ कुम्मघोण 
संस्करण । रामायया, बालकाणड, ४०२५॥ निर्णयसछार, बस्वह का सटीक संस्करण | 
# कीथकृत, 59777॥9७ 0४०७0, 9. टिप्पणी १. 
हनी किए लक एताटाफ ता थाीए डिब्या॑ंदए७ 26७ व 620वेदाए एंड, ९ 
ग्श्थवए 0 ६8७॥8, फल आील2९व (0प्रतेक जे काल हएशल्आ, शक्ष8 9006 #ोछावेततल्त 
09 ४४००४, (4 म्राहाण छा हिबजडत वताशबांप्रार, 079 लक, ?, 488.) 
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हमारा कहना है, कि किन्हीं गुशविशेषों के कारण, किसी का कदाचित्‌ नामान्तर से 
उल्लेख किया जाना, उन नामपदों की पर्यायताको सिद्ध नहीं करता । शौर्य आदि गुणों के कारण 
किसी बालक को सिंह कहना, बालक और सिंह पद की पर्यायता को सिद्ध नहीं करता । और 
न ऐसा कहने से बालक को काल्पनिक ही कहा जा सकता है। कपिल के सम्बन्ध में भी बिल्कुल 
यही बात है । उसको अपने लोकातिशायी बिशेष गुणों के कारण ही जहां तहां अग्नि आदि नामों 
से स्मरण किया गया है । इन सब बातों को हम प्रथम इसी प्रकरण में विस्तारपूर्बक लिख चुके 
हैं। इससे न तो कपिल और हिरिश्यगर्भ आदि पदों की पर्यायता सिद्ध होती है, और न इससे 
कपिल व्यक्ति को, काल्पनिक ही। सिद्ध किया जासकता है। 

किसी भी वस्तु के अस्तित्व को स्वीकार करने के लिये यही आवश्यक समझा जाता है 
कि उसके लिये कोई साधक अमाण हो, अथवा बाधक प्रमाण न हो। कपिल के अस्तित्व अथवा 
ऐतिहासिक व्यक्तित्व के लिये प्रत्यक्ष प्रमाण का उपयोग नहीं किया जासकता, क्योंकि उसके 
अस्तित्व का समय अब से बहुत पहिले था । परन्तु उसकी क्ृतियों से उसका अनुमान किया 
जासकता है। और शब्द प्रमाण तो उसके अस्तित्व का पूरा पोषक है। उपनिषद्‌, रामायण, 
महाभारत, पुराण, और बौद्ध जैन साहित्य सब ही उसके ऐतिहासिक व्यक्तित्व की घोषणा कर- 
रहे हैं | अतीत के लिये शब्द ही प्रमाण माना जासकता है | यदि पाश्वात्य विद्वानों की दृष्टि में 
यह सब साहित्य मिथ्या ही कह रहा है, तब कोई भी व्यक्ति यह भी कह सकेगा, कि कोलब्र क, 
मैक्समूलर, कीथ आदि व्यक्ति भी कोई नहीं थे। इनके नाम के सब ग्रम्थ किसीने ऐसे ही ,बना 
दिये हैं। ये सब कल्पित हैं। इसप्रकार तो प्रमाणप्रमेय व्यवस्था का ही विलोप होजायगा | और 
किसी सी वस्तु के अस्तित्व का नियमन नहीं किया जा सकेगा । इसलिये कपिल के साधक प्रमाण 
होने से, और किसी बाधक श्रमाण के न होने से, उसके ऐेतिहासिक व्यक्तित्व से नकार नहीं 
किया जासकता | 
कपिल की ऐतिहासिकता पर, पं० गोपीनाथ कविराज का मत । 

कीथ आदि पाश्चात्य विद्वानों का अनुसरण करते हुए, कार्शीवासी कबिराज श्रीयुत पं८ 
ग़ोपीनाथ जी एम. ए. महोदय ने भी कपिल के सम्बन्ध सें अपना इसीप्रकार का मत प्रकट किया 
है । और इस सम्बन्ध में एक बहुत ही अद्भुत युक्ति का उल्लेख किया है । उनके लेख का सारांश 
यह है-- 

+यह निस्सन्दिग्ध रूप से कहा जासकता है, कि सांख्य का आदि प्रवक्ता, अथवा इस 
कल्प में मनुष्यजाति का सर्वश्रथम विश्ञ प्राणी कपिल, ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं था, यदि इस शब्द 
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के प्रचलित अर्थोंकों लिया जाय | प्राचीन रसायनशास्त्र के अनुगामियों, तथा नाथसम्प्रदाय के 
साहित्य में भी उसको सिद्ध बताया गया है । भगवदगीता में भी उसे उत्तम सिद्ध बसन किया 
गया है। अपने निजी अयत्नों से जिस किसी प्रकार भी पृर्णावस्था को प्राप्त द्ोना रूप पारिभाषिक 
ज़न्ससिद्धि! के उदाहररए-रूप में भी प्रायः उसका ही नास लिया जाता है। 
योगसूत्र ( १२५ के ) व्यासभाष्य में निम्नलिखित सूत्ररूप सन्दर्भ उद्धृत किया गया है-- 
आदिविद्वान्‌ू निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुएयाद भगवान्‌ परमर्पिरासुरये जिज्ञासमानाय तंत्र 
ग्रोवाच | 
वाचस्पति ने इस उद्धरण को पद्नशिख का लिखा है। इससे यह जान पड़ता है, कि 
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रण सांख्यदर्शन का इतिहास 


कपिल ने तन्त्र अर्थात्‌ गूढ़क्ञान (सांख्यसिद्धान्त अथवा षष्टितन्त्र ) का आसुरि को श्रवचन किया, 
जो शिष्यरूप से ज्षिज्ञासा-युक्त होकर उसके पास आया था। निर्माणकाय का मान लेना ही 
यह ध्वणित करता है, कि गुरु भौतिक शरीर से रहित था। इसीकारण आसुरि के सामने उसका 
प्रकट होना एक ऐतिहासिक घटना नहीं । 
अआदिविद्यान निर्माणचित्तमधिष्ठाय! इत्यादि पंचशिखस्‌त्र में 'निर्माणचित्तः पद 
“निर्माशकाय” पद का समानाथंक है । पतंजलि ने 'निर्माणचित्त” पद का उल्लेखकर, उसकी 
उत्पत्ति अस्मिता ( निर्माणचित्तान्यम्मितामात्रातू , योगसूत्र ७, ४) अर्थात्‌ अहड्लार से बतलाई 
है । व्यास और पंचशिख ने भी इस पद को ऐसा ही माना है। परन्तु उदयन ने “िर्माणचित्त” 
पद के अर्थ में निर्माशकाय' पद का प्रयोग किया है| फलत' ये दोनों पद समानार्थक हो जाते 
हैं। इस अर्थ को प्रकट करने के लिये बौद्ध लेग्बक, केबल 'काय” पद को ही प्राय: प्रयक्त कर देते 
हैं। बस्तुत: सिद्धि, चित्त अथात्‌ मन और शरीर की अपवित्रताओं या मलों को दूर कर इनको 
एक आश्चय जनक समानता की अवस्था में पहुँचा देती है। कपिल एक महान सिद्धिप्राप्त व्यक्ति 
थे, उसीके बल पर नित्राण अथात्‌ मुक्ति को प्राः्त होते के पूर्व उत्होंने अयन। एक सिद्धदेह की 
स्वयं रचना की; तथा सांख्य का उपदेश देने के लिये आसुरि के सन्मुख प्रकट हुए । इस तरह 
कपिल का कोई भौतिक शरीर नहीं था। यह बात "िर्माशचित्तमधिष्ठाय” इत्यादि सूत्र से 
स्पष्ट [होजाती है। अतण्य कपिल ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं हो सकता ।-)- 
श्रीयुत कविराज के मत का असामझ्जस्य | 
श्रीयुत कविराज महोदय ने अपने लेग्व में इस बात को अन्धकार में ही रक्‍खा है, कि 
ऐतिहासिक व्यक्ति होन के लिये क्‍या योग्यता होनी चाहिये । कपिल को मनुप्य जाति का 
व्यक्ति मानते हुए भी, उसे ऐतिहासिक न मानना, एक पहेली ही है। मिद्ध होजान से कोई व्यक्ति 
ऐतिहासिक नहीं रहता, यह तके हम नहीं समझ सके | ऐतिहासिक व्यक्ति होन का प्रचलित 
अर्थ क्या हो सकता है? यदि श्रीयुत कविराज जी अभिम्त, इसका कोई रहस्यपूर्ण अ 
न हो, तो कपिल भी ऐतिहासिक व्यक्ति क्‍यों नहीं हो सकता, जबकि उसका अस्तित बमनुष्य जाति 
के ही एक प्राणी के समान था | उसने अपने शिष्य को एक शास्त्र का उपदेश (दिया ४ सिद्धि को 
प्राप्त किया। अन्य ऐतिहासिक माने जाने बाले व्यक्तियों में और क्या विशेषता होती है ९ 
यदि यहद्द बात मान भी ली जाये, कि कपिल ने सिद्धि के बल पर स्वयं अपने शरीर की 
रचना की । फिर भी बह स्वयं रचा हुआ शरीर भौतिक था या अभौतिक ? इस बात को भी कबि- 
राज जी ने स्पष्ट नहीं किया है। हमारा अभिग्नाय यह है कि चाहे कपिल की देह योनिज मानी 
जाय, अ्रथवा सिद्धि के वल पर स्वय॑ रचना की हुई मानी जाय; प्रत्येक अवस्था में वह देह तो 





न॑- वैखें---पांस्यकारिका पर 'जयमंगला? नामक व्याख्या फी भूमिका (ह'गलिश में), धष्ट २-६। इस अन्थ के 
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भौतिक ही कही जा सकती है | उसके हाथ पैर सिर मुह आदि अवयबों की कल्पना भी दृश्य 
मान देहों के समान ही की जासकती है । अन्यथा आसुरि के लिये उपदेश किया जाना असंभव 
हो जायगा । यह भी नहीं माना जासकता, कि कपिल की देह एक बिजली की तरह कौंधी, और 
उपदेश देकर तत्क्ण अन्तर्धान हो गई । क्‍योंकि आसुरि ने सांख्यतत्वों के मर्म को समभने के 
लिये कुछ प्रश्न भी किये होंगे, कपिल ने उनके समाधान किये होंगे। इतने गहन विषयों को सम- 
भमने समभाने के लिये अवश्य ही कुछ काल की अपेक्षा हो सकती है । तब तक कपिल के उस देह 
का स्थित रहना भी मानना ही पड़ेगा। कैसा भी सिद्ध क्यों न हो, भौतिक शरीर की स्थिति के 
लिये अशन पान आदि के विधानऔर मल मूत्र आदि केत्याग का भी विरोध नहीं किया 
जासकता । 

यदि श्रीयुत कविराज़ महोदय के विचार में बह सिद्धदेह अभौतिक ही कल्पना किया 
जाये, तो आसुरि को उपदेश दने के लिये सिद्ध देह का प्रकट होना, अभौतिक देह में नहीं बन 
सकता । अप्रकट या अदृश्य देह के ही द्वारा उपदेश को कल्पना किये जाने पर तो, देह की कल्पना 
फरना है| व्यर्थ है । इन सब मंमटों में दी क्‍यों पड़ा जाय; यही मान लिया जाय कि आकाशवाणी 
द्वार ही आसुरि को उपदेश मिल गया था । बस्तुतः अदृश्य देह आदि से उपदेश की कल्पना असंभव 
है । वाचर्स्पात मिश्र+ ने भी आदिविद्वान' पद की व्याख्या से इस बात को स्पष्ट कर दिया 
है, जेसा कि पूव लिखा जाचुका है। 

कपिल को श्रीयुत कविराज महोदय ने भी सिद्धिप्राप्त व्यक्ति बताया है। विचारणीय 
यह हैं कि कापल को सिद्धि किस ग्रकार प्राप्त हुई ? इसके लिये उसने अवश्य ही किन्हीं ;व्यब- 
स्थाओं या नियमों का पालन किया होगा । तपस्या अथवा समाधि का अभ्यास किया होगा । 
ब्सके अनन्तर ही सिद्धिप्राप्ति की संभावना कही जासकती है। श्रीयुत कविराज जी ने “जन्म- 
सिद्धि! का स्वरूप बताया है, कि अपने निजी प्रयत्नों से जिस किसी प्रकार भी पूरणवस्था को 
आप्त होना! )< । बह प्रयत्न--परिश्रम अथवा पुरुषार्थ, कपिल ने भी अवश्य किया होगा । यह 
सब विना ही भौतिक शरीर के किस प्रकार किया जासकता है ? वह जब तपस्या और समाधि 
भावना में अपना समय बिता रहा था, उस समय भी टसका नाम कपिल था। और वह अस्मदादि 
की तरह ही देहधारी था । उस समय तक वह सिद्ध नहीं हो चुका था । यदि कपिल की उस 
समय की स्थिति को माना जाता है, वो उसकी ऐतिहासिकता से कैसे नकार किया जासकता है ? 
फिर जिस शरीर से तपस्था करके उसने सिद्धि को आप्त किया; आसुरि कओ.डपदेश भी उसी शरीर 
के साथ रहकर क्यों नहीं किया जासकता ? तब उपदेश के लिये शंरीसन्तर'घारशू करने की क्‍या 


धााााां्ााााााााभणााााभभाभआआआआभभभा भरा भ भा ााभाभाभभभभभा॥आआआआआआाााााा#॥८श्र्राशामममााआाआाभााा%८ ७ ५ » आए 
- देंखो--पातम्जक्षयोगसूत्र १।२९ पर व्यासभाष्य में उद्श्त पर्थ्यशिखसुत्र, के आव्विह्ालः पद की 
वाचस्पति सिश्रकृत व्याख्या । 
>< जन्मसिद्षि-- ?एछर्षटएएछा 07छांग्रर्वे 70घट्टी) एशछणाकओ एडद्षापरको श्र 8070 आ8]8 
0" (॥6 00007- [ जयमंगला, भूमिका, एथ्ड ३ ] 


र६ सांख्यदशन का इतिहास 


श्रावश्यकता हो सकती है ? इसलिये यह अवश्य मानना पड़ता है, कि कपिल हमारी तरह हीं 
देहधारी व्यक्ति था। और माता पिना के सम्बन्ध के अनन्तर उत्पन्न होने के कारण ही उसका 


देह योनिज था| 
प्रसंगप्राप्त सिद्धदेह का विवेचन, वह भोतिक ही होसकता है अभीतिक नहीं | 

यदि कपिल को स्वभाषत: ही सिद्ध माना जाय, और कहा जाय, कि उसने स्वतः सिद्ध 
होने के कारण स्वयं ही अपने देह की रचना कर आसुरि को उपदेश दिया, तो भी उसका देह, 
भौतिक ही फल्पना किया जासकता है | इसलिये अब हम यही बतलाने का यत्न करेंगे, कि सिद्ध 
देह” भी भौतिक ही होते हैं, अमौतिक नहीं हो सकते । | 

श्रीयुत कविराज महोदय ने अपने लेख में पतज्जलि द्वारा उल्लिग्बित 'निर्माणचित्त' पद 
का निर्देश किया है | पतल्जलि का एक सूत्र है-“निर्माणचित्तान्यस्मितामात्रातः | यह कैबल्यपाद 
का चौथा सत्र है। इसी पाद के प्रथम सूत्र+ में पांच प्रकार की सिद्धियों का बर्णन किया गया है | 
दूसरे सूत्र « में बताया गया है, कि इसप्रकार का सिद्धयोगी, जब अपने विद्यमान शरीर और 
इन्द्रियों को किसी दूसरी जाति में परिणत करता है, तब उस दूसरी जाति के शरीर और इन्द्रियों 
के जो प्रकृति अर्थात उपादान कारण हैं, बे उन शरीर और इन्द्रियों की उत्पत्ति में, उस योगी 
की सहायता करते हैं। श्र्थात्‌ उन शरीर आदि के उपादान कारणों को लेकर योगी सिद्धि बल 
से दूसरी जाति के शरीर आदि को रच लेता है। इससे स्पष्ट है कि सिद्धयोगी भी दह आदि की 
रचना, उन देह आदि के उपादान कारणों से ही करता है। इसीलिए इस सूत्र के भाष्य में व्यास 
लिखता हे--. 

कार्यन्द्रियप्रकृतवश्च स्व स्‍तर विकारमनुग्रहनन्त्यापूरेण! | 

शरीर और इन्द्रियों की प्रकृतियां अपने अबयवों के प्रवेश के द्वारा [ आपूरेण ] अपने २ 
विकार श्रथांत्‌ कार्य की उत्पत्ति में सहायता देती हैं। 

इस विचार को हम एक उदाहरण के द्वारा इसप्रकार स्पष्ट कर सकते हैं--मान लीजिये, 
एक सिद्धयोगी अपने मलुष्यदेह को, सिंह-देह में परिणत करना चाहता है। मनुष्य देह के प्रकृति 
अर्थात्‌ उपादान कारण--जतने भी अबयव हैं, उतने ही अवयवों से मिंह देह पूरा नहीं बन पाता, 
डसमें और अवयबों की भी आवश्यकता है । तब सिद्धयोगी, सिंह-देह के प्रकृति अ्थात्‌ उपादान 
कारणों से उतने अ्रवयवों को और लेकर सिंह-देह को प्रंरूप से रच लेगा। यदि बह चींटी के 
देह में परिणत करना चाहता है, तो उसके कारणभूत उतने ही अबयवों से बह चींटी के देह को 
बना लेगा, मनुष्य-देह के शेष ऋबयव अपने कारणों में लीन हो जायेंगे । शरीर की प्रकृति अरथात 
उपादान कारण प्रथिव्याति भूत हैं, और इन्द्रियों की प्रकृति है--अस्मिता अर्थात्‌ अहंकार। इनके 
यथाबश्यक अतिरिक्त अबयवों के प्रवेश द्वारा योगी स्व-एरिणत देह आदि को पूरा कर लेता है। उक्त 
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महर्षि कपिल जज 


भाध्य कीज्याख्या करते हुए बाचस्पति मिश्र ने लिखा है-- 

“कायस्य हि प्रक्ृतिः एथिव्यादीनि भूतानि, इखियाणां च 

ग्रकतिरस्मिता, तदवयवाउनुप्रवेश आपूरस्तस्माद्‌ भवति! 

इससे स्पष्ट है, कि योगी भी प्रथिव्यादि भूतों के अतिरिक्त और क्रिसी तत्व से अपने 
सिद्ध-देह की रचना नहीं कर सकता । इसलिये उनके वे देह भी भौतिक दी सिद्ध होते हैं। 

यदि कोई सिद्ध-योगी आवश्यकतानुसार अनेक शरीरों की रचना कर लेता है, ऐसी स्थि- 
ति में एक आशंका होती है, कि कया बह उन शरीरों से कारये लेने के लिये प्रत्येक शरीर के साथ 
सम्बद्ध, अलग ? चित्तों [ मन ] की भी रचना करता है, या अपने एक मुख्य चित्त के हारा ही 
उन सब शरीरों का संचालन करता रहता है ? इस आशंका का उत्तर, सत्रकार पतंजलि ने चौथे 
सत्र से दिया है। सत्र है-- 

(निर्माण॒चित्तान्यस्मितामात्रात ? | 

अस्मिता अथोत्‌ अहंकार कारण को लेकर सिद्ध-्योगी स्वरचित शरीरों के अनुसार ही 
वित्तों की भी रचना कर लेता है, और वे सब शरीर, जो उसके अपने बनाये हुए हैं, अलग २ 
चित्तसहित होजाते + हैं | और उनसे वह अपनी आवश्यकता के अनुसार कार्य लेता 
रहता है। 

सांख्य-योग का यह परम सिद्धान्त है, कि देह, प्रथिव्यादि भूसों से उत्पन्न होते हैं। और 
इन्द्रियाँ तथा मन [ चित्त ], अहंकार तत्व से उत्पन्न होते हैं। चाहे वे योनिज हों, अथवा 
अयोनिज , उनके उपादान कारण सर्ंत्र पथिव्यादि भूत ही हैं और इन्द्रिय तथा मन के कारण हैं-- 
अहंकार तत्व । यह बात्त पतंजलि व्यास तथा वाचस्पति मिश्र के उपयु कत उल्लेखों से भी स्पष्ट की 
जाचुकी है । 

आधुनिक 2< विद्वानों ने भी जो इस सम्बन्ध में लिखा है, उस से भी सिद्ध-वेह को 
सम्बन्ध में इससे अतिरिक्त और कोई प्रकाश नहीं मिलता। सिद्ध-देह को इन विद्वानों मे भी 
अभौतिक स्वीकार नहीं किया। और शरीर की उत्पत्ति भूतों से तथा मन और इन्द्रियों की अहक्लार 
से ही स्वीकार की है। ८ 

ऐसी स्थिति में 'निमाणचित्त! और “निर्माणकाय” पद, समानाथ्थंक नहीं हो सकते। 
चित्त अलग वस्तु है, काय अलग वस्तु | चित्त अपने कारणों से उत्पन्न होते हैं, और फाय अपने 


+ यरदा सु योगी बहून्‌ कायान्‌ निर्मिसीते, तदा किसेकसनस्कास्ते भवस्थ्यथाउनेकमनस्का इति चिर्मारचिशसा 
न्यस्मितामान्नत्‌! | भ्स्मिलामात्र' चित्तकारणमुपादाय निर्मोणचित्तानि करोति, तत: सचिचानि भवन्ति । 
[ व्यासभाष्य, ४४४ ] 
>< योगदर्शन व्यासभाष्य तथा वाचस्पत्य का हम्लिश अनुधाद । श्रीयुत रामप्रसाद पु, ए. कृत । पाणिनि 
आफ़िस प्रयाग से खीस्ट १६१२ में प्रकाशित । 
तथा उक्त पुस्तक का ही ठ. त, "४००५४ कृत इंग्लिश अनुषाद । 


श्ष सांख्यदशन का इतिहास 


कारणों से, उनका एक होना असंभव है । योगो को परम सिद्धि अवस्था में भो, शरीर और अनन्‍्तः- 
करण [ मन चित्त ] के मल अथवा अपवित्नताओं का सर्वथा नाश हो जाने परभी, शरीर की 
भौतिकता और इन्द्रियों की आहंकारिकता को कोई शक्ति नष्ट नहीं कर सकती एसो स्थिति में 
उक्त पंचशिख सूत्र के “निर्माणचित्त”! पद का अर्थ 'निर्माणकाय” नहीं किया जासकता। इस्तलिये 
कपिल के शरीर के सम्बन्ध में श्रीयुत कविराज महोदय की जो कल्पना है, वह निराधार असंगत 
तथा श्रमपूर्ण है । 

बौद्ध लेखकों ने यदि 'निर्माशकाय” पद के लिये केबल 'काय्र! पद का प्रयोग किया है, 
तो वह संगत ही है, काय! साधारणतया सब ही शरीरों को कह सकते हैं, परन्तु निर्माणकाय” 
पद योगी द्वारा रचित शरीर के लिये ही प्रयुक्त हुआ है। बौद्ध लेखकों न साधारण 'काय” पद का 
प्रयोग करके कोई असांगत्य नहीं किया । यदि उन्‍्होंन “निर्माणचित्त' पद के लिय भी 'काय! पद 
का ही प्रयोग किया होता, तो उससे आपके विचार की पुष्टि हो सकती थी । परन्तु उनके इसप्रकार 
के उल्लेख का आपने कोई उदाहरण नहीं दिया। यद्यपि वस्तुस्थिति में बैसा लेख भी उनकी निज 
शाश्र सीमित पारिभाषिकता के अतिरिक्त और कुछ नहीं कहा जा सकता । 

आचाये उदयन ने “निर्माणचित्त! पद के अर्थ के लिये 'निर्माशकाय” पद का ग्रयोग 
कहीं नहीं किया है । यद्यपि उदयन के उस स्थल का निर्देश अपन लेख में श्रीयुत कविराज जीं न 
नहीं किया, परन्तु प्रतीत होता है, आचाये उदयन कृत न्याय कुसुमाझ्नलि के प्रारम्भ में ही आई हुईं 
निम्नलिखित पंक्ति की ओर आपका निर्देश है । बह पंक्ति :इसप्रकार है-- 

क्लेशकर्मविषाकाशर्य रपरामुष्टो. निर्माणकायमधिष्ठाय.. सस्प्रदायप्रद्योतकों उनुप्ाहकश्चेति 

पातज्जला:-- | 

ईश्वर की सिद्धि के लिये भूमिका का आरम्भ करते हुए, उदयन लिखना है, ईश्वर के 
सम्बन्ध में मन्देद्द ही कहां है, जो उसकी सिद्धि के लिये प्रयतल्व किया जाय । किसी न किसी रूपमे 
प्रत्येक दाशेनिक और साधारण जन भी उसकी सत्ता को स्वीकार ही करते है । इसी प्रसंग में उप- 
युक्त पंक्ति पाठ्ुल योगदर्शन का मत श्रदर्शन करने के लिये लिखी गई है। इसमे आये हुए 
“निर्माणकाय” पद को श्रीयुत कबिराज महोदय ने “निर्माएचित्त” पदके अर्थ मे प्रयुक्त इुआ समझा 
है। परन्तु इस समम के लिये आपने कोई भी युक्ति अथवा अमाण उपस्थित नहीं किया, जिसके 
आधार पर यहां चित्त” और 'काय” पद की समानार्थता स्व्रीकार की जासके | 

हमारा अभिप्राय यही है, कि उदयन के उक्त वाक्य में 'निर्माणकायः पद, 'निर्माणचित्त' 
अर्थ के लिये प्रयुक्त किया गया है, इस बात में श्रीयुत कविराज महोदय 
प्रमाण है ! क्यों नहीं, यहां 'काय! पद, शरीर अर्थ को ही कहता ? मालूम यह होता है, कि पछ्च- 
शिख सूत्र और उदयन पंक्ति की वाक्यरचना प्पकपन प 7 ३ न पठगन आलपूरती की ४ समानता को देखकर _ उछ पाठगन आतुपूर्वी की : समानता को देखकर 


नी स्थायइुसुमास्जज्षि, पष्ट * चर्धभान कृत प्रकाश! टीका सहिल चौखस्त्ा से 
५ है छः कृत सीरीज 
इसघी सन्‌ १६१२ में प्रकाशित संस्करण । 2७७४७. 

2६ निर्माशचिसमधिप्ठायः प्॑चशिस, 'निर्मोएकायमधिष्ठायः उदयन | 


के पास क्‍या 
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आपको 'काय' और 'चित्त' पदों को समानाथंकता का श्रम हुआ है, परन्तु ऐसी पाठसमानता के 
आधार पर भिन्‍नारथक पदों को समानार्थाक मान लेना उपहासास्पदमात्र है। ऐसी निराधार कल्पना 
किये जाने पर तो शब्द की अश्प्रकाशन शक्ति का कुछ नियमन ही नहीं रह सकता । फिर तो 
ददेवदत्त: परशुना काष्ठ छिनत्ति! तथा दिवद॒त्त: असिना काष्ठ छिनत्ति! मे 'परशु' [कुल्हाड़ी] ओर 
आधसि, [ तलवार ] पदों की; एवं 'यज्ञदत्त: अश्वन ग्रार्म याति! तथा यज्ञदत्तः गजेन ग्राम याति' 
वाक्यों में 'अश्व' [ घोड़ा ] और “गज? [ हाथी ] पदों की समानार्थकता को कौन रोक सकेगा ९ 
इसहिये 'काय” पद का अश्ा शरीर और “चित्त! पद का अर्थ मन ही स्वीकार करना पढ़ता है, 
जैसाकि साहित्य में प्रसिद्ध है । इसकी पुष्टि के लिये हम पतव्जलि, व्यास और वाचस्पत्ति के 
उल्लेखों को पीछे दिखाचुके हैं। 

गौतमफृत न्यायसत्रों के भाष्यकार आचार्य बात्स्यायन ने भी इस अर्थ को स्पष्ट किया 
है, कि योगी सिद्धि प्राप्त होन पर प्रथक_२ ही शरीर और इन्द्रियों की रचना करता है | बात्स्थायन 
का लेख है । 

“योगी सलु ऋड्धी प्राहुयू ताय/ विकरणधर्मा निर्माय सेन्द्रियाण शर्रीरन्‍्तयणति तेपु युगपज्ेया- 

न्युपलभते +।* 

योगी योगजन्य सिद्धि के प्राप्त होने पर, अस्मदादि साधारण जनों की अपेक्षा विलक्षण 
साधनों से युक्त हुआ २, इन्द्रिय सहित दूसरे शरीरों की रचना करके उनमें एक साथ ही विषयों को 
उपलब्ध कर लेता है, वात्स्यायन के इस लेखमें इन्द्रिय और शरीरों की रचना प्रथक्‌ २ बतलाई गई 
है । यद्यपि नैयायिक मनकी उत्पत्ति नहीं मानते। योगी इन्द्रिय और शरीरों की रचना करता है, 
ओर मुक्त हुए आत्माओं के बेकार मनों को लेकर उनकी सहायता से स्वराचित शरीरों में विषयां की 
डपलब्धि कर लेता है । तर्थाप शरीर और मन का प्रथकत्व, निश्चित रूप से स्पष्ट है । शरीर [काय] 
अलग, और मन [ चित्त ] अलग बस्तु हैं। उनकी समानाथ ता असम्भव है. । 

भारतीय दर्शन! नामक गन्थ के रचयिता भ्रीयुत बलदेव उपाध्याय एम० ए० साहित्या- 
चाय महोदय ने अपने प्रन्थ के ३१७ पृष्ठ पर लिखा है--आचार्य पव्म्वशिख ने अपने एक सूत्र में 
कपिल को निर्माणकाय का अधिष्ठान कर आझुरि को सांख्यतन्त्र के उपदेश देने की घटना का 
उल्लेख किया है | इसी पंक्ति के सूत्र पद पर चिन्ह देकर टिप्पणी में अआदिविद्वान निर्माण- 
लित्तमधिष्ठाय' इत्यादि पल्चशिख सूत्रकी उद्धृत किया है । 

श्रीयुत उपाध्याय महोदय के इस लेख के संबन्ध में, उक्त आधारों पर हम कह सकते हैं 
कि यदि उल्लिखित पश्चशिख सूत्रके आधार पर ही “निर्माशकाय का अधिछ्लानकर” ये पद लिखे 
गये हैं, तो ये असंगत ही हैं। प्रतीत होता है, यह केवल कबिराजजीके लेखका, उपाध्यायजी 
हारा अन्धानुसरण किया गया है। 

इसके अतिरिक्त श्रीयुत कविराज महोदयने लिखा हे। 





+ गौतम श्यायसूत्र, चात्स्यायनभाष्य, ३२१ ६॥ 


न सांख्यदर्शन का इतिहास 


इलजाह हर #8वे क्राफहर०्त फ्रा0 निर्वाण, कपिल पंशोल्ते आफाष्ला छाोधी 
० सिद्धदेह शा शएफएव्काट्प फर्लन0/९ आपसुरि 00 ग्रशएकाक 00 वैफा थ8 फएक्शॉड र्छ 
सांख्यविद्या! | 

अर्थात्‌ मुक्तिको प्राप्त होनेके पूर्व, कपिलने अपने सिद्धदेहकों बनाया, और सांख्यविद्याक्र 
रहस्य को प्रकाशित करने के लिये आखसुरि के सामने प्रकट हुआ | 

यहां यह आशइ्डा होती है, कि जब कपिल अपने सिद्धदेहको बनाकर आसुरिके सामने 
प्रकट हुआ, उससे पहले कपिलकी क्‍या अवस्था थी ? श्रीयुत कविराजज्ञीक कथनानुसार तबतक 
वह मुक्तावस्थामें भी नहीं था। तब क्या उसका कोई शरीर था ? या बह बिना ही शरीरक था। 
यदि बिना ही शरीरक था, तो केबल आत्माका नास कपिल कैसे हुआ ? लोकमें लौकिक दृष्टिसे 
केबल आत्माकी कोई स्थिति नहीं मानी जा सकती | तो क्या श्रीयुत कबिराज़ महोदयके विचारसे 
लोकमें फेबल कपिलकी उतनी ही स्थिति थी, जितने समयमें कि उसने आसुरिके सामने प्रकट 
होकर साख्यका उपदेश दिया ? इसका भी निर्णेय किया जाना असम्भव है, कि यह कितना 
समय था ? घण्टे दो घण्टे, दो चार दिन, या साल दो साल, अथवा इससे भी न्‍्यूनाधिक। तथा 
बिना ही शरीर की स्थिति में उसका नाम कपिल केसे और कितने समय से चला आता था ? 
समय के निर्धारण में कोई भी उपोदवलक संभव नहीं है। 

तात्पर्य यह है, कि आमुरिको उपदेश देने के लिये प्रकट होनेसे पूर्व कपिलकी स्थिति 
शरीररहित नहीं मानी जासकती | यदि शरीरसहित द्वी स्थिति मानी जाय, तो बह शरीर 
कैसे उत्पन्न हुआ ? इस बातको स्पष्ट करना होगा। फिर वह शरीर योनिज़ हो अथवा अयोनिज, 
उसकी भौतिकतासे नकार नहीं किया जासकेगा। उसको अयोनिज होनेमे कोई भी प्रमाण 
उपस्थित नहीं किये गये हैं। श्रीमदूमागवत और रामायण आदिको आधारपर, योनिज होनेको 
प्रमाण हम इसी प्रकरणमें पूब दिखा चुके हैं। इसलिये आसुरिको उपदेश देनेसे पूर्व या पश्चात्‌ 
जो कोई भी शरीर माना जाय, उसकी भौतिकतासे नकार नहीं किया जासकता। और इसीलिये 
कपिलको ऐतिहासिक ध्यक्ति स्वीकार करना ही पड़ता है। 
प्रसंगप्राप्त निर्माणचित्त ओर निर्माणकाय पदों का अर्थ-विवेचन । 

प्रतीत यह होता है, कि निर्माशचित्त' अथवा निर्माणकाय” पद का अर्थ 
सममने में श्रीयुत कविराज़ महोदय तथा अन्य आधनिक विद्वातों को भूम हुआ है । 
भान्ति के आधार पर कपिल के एक सिद्ध देह की कल्पना कर डाली गई है । इसलिये 
हम यहां पर इन पदों के अथथ की विवेचना कर देना आवश्यक सममते हैं। 

योगसत्र [१,२५४] के भाष्य में उद्धत पद्चशिख वाक्य के “निर्माण चित! 
पद की व्याख्या उस स्थल पर आचार्य ब्यास ने कुछ नहीं की है । वाचस्पति मिश्र ने 


"एम भा अदार पद की विस्तृत ल्याल्या की है, पर इस पद को बिल्डुल छोड यद्यपि आदिविद्ान! पद की विस्तृत व्याख्या की है, पर इस पद को बिल्कुल छोड 


“7 सांल्यसप्तति स्याव्या- “जयमंगला? नामक टीका की भूमिकामें पृष्ठ ३ की टिप्पणी देखें । 
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दिया है | इसके सम्बन्ध में कुछ भी नहीं लिखा है। आगे केवल्य पाद के चतुर्थ सूत्र, 
“निर्माणचित्तान्यस्मितामात्रात! पर भी आचाय व्यासने “निर्माणचित्त! पद का कोई 
विवेचन नहीं किया है। उसी की तरह बाचस्पति मिश्र भी सर्वथा मौन है। यद्यपि इसी 
सूत्र की व्याख्या में बाचरपति मिश्र ने प्रसंगवश “निर्माणकाय”ः पद का प्रयोग अवश्य 
क्षिया है, परन्तु उसका विवरण कुछ नहीं दिया है । 

[१, २५ ] योगस्‌त्र के भाष्य में उद्घृत प्चशिख वाक्य के “निर्माणचित्त” 
पद की व्याख्या करते हुए, श्रीयुत बालराम उदासीन ने टिप्पणी में लिखा है--निर्माण- 
चित्तं--योगबलेन स्वनिर्मितं चित्तम!। इसीप्रकार योगसृत्र [ ४४४ ] की टिप्पणी में भी 
श्रीयुत उदासीन ने 'स्वसकल्पेन निर्मितानि चित्तानि निर्माणचिस्तानीत्युन्यन्ते! लिखा 
है । बस्तुत: श्रीयुत डदासीन महोदय अपनी ओर से इस पद का अर्थ करने में, उदा- 
सीन द्वी रहे हैं । यह सब ऊपर का छोख. योग सूत्रों पर योगवार्तिक नामक विज्ञान- 
भिक्तुकृत भाष्य से उद्धृत किया गया है। इसका अमभिप्राय यह है, कि योगी के अपने 
स कल्प से रचे हुए चित्त, “निर्माणचित्त' कहे जाते हैं । 

पर वस्तुत. इस असंग में विज्ञानभिज्लषुकुत (निर्माणचित्त' पद का प्वर्थ संगत नहीं है । 
पंचशिख के सूत्र में 'योगबलसे स्ववम [कपिल का] निर्मित चित्त ही “निर्माणचित्तः है! यह 
कहना प्रकट करता है कि इससे पहिले कपिल का कोई चित्त नहीं था, तब उसकी क्‍या स्थिति थी ? 
फिर संकल्प भी विना चित्त के नहीं हो सकता । तब कपिल ने संकल्प क॑से किया ? इत्यादि प्रश्न 
व्याप्र के समान सम्मुस्य उपस्थित होते हैं। और उसके साथ अनेक प्रश्न सामने आते हैं, जिनको 
अभी हम दिखला चुके हैं। यदि प्रथम ही कपिल का चित्त विद्यमान था, तब उसे और चित्त बनाने 
की क्‍यों आवश्यकता हुई ? इसका निरूपण हम अभी आगे करेंगे, कि एक मुख्य चित्त के रहते भी 
योगी अन्य चित्तों की रचना क्‍यों करता है? बह प्रयोजन, प्रकृत में सवेथा व्यथ एव” अखंगत 
है । इसलिये इन बाधाओं के रहते उक्त पश्चशिख सूत्र में 'निर्माणचित्तर पद का उपयु क्त अर्थ 
संगत नहीं कहा जासकता। 

एक बात और है, भिन्ु संगत अर्थ में निर्माण” पद में कमार्थक ल्युट! प्रत्यय 
मानना पड़ता है, जोकि व्याकरण पद्धतिकों अनुसार असंगत है। यदि दुजेनतोषनयाय से 
'राज्ञा भुज्यन्ते इति राजभोजना: शाल्य:? इत्यादि त्रयोगों को समान, कमें में ल्युट' मान भी 
लिया जाय, तो भी यहां पर निर्माण! पदमें 'ल्युट” प्रत्यय, कम अर्थमें नहीं, प्रत्युत भाबमें ही 
है। इसको लिये हम एक उपोद्वलक प्रमाण देते हैं । 

“निर्माणचित्तान्यस्मितामात्रातः-न[ ४ ] इस योगसूत्र पर भाष्य करते हुए ज्यास 
लिखता है-- 

“अस्मिताभात्र॑ चित्तकारणमुपादाय निर्माणचित्तानि करोति |” 


+- वेखें--थोग सूत्रों पर विशञानभिद्ठकत भाष्य--योगवारशिक, ३।२५॥ तथा ४।४४॥ 





३२ सांख्यदर्शन का इतिहास 


अर्थात्‌ योगी चिस को कारण-अहंकार को लेकर निर्माण चित्ता को बनाता है। अब 
यहां यदि “निर्माण” पदमें क्मोर्थक 'ल्युट” माना जाय, तो व्यासको वाक्यमें 'करोति' क्रियापद 
अनर्थक होजाता है। क्योंकि कर्म में 'ल्‍्युट! करने पर “निर्मायते इति निर्माणम! इस निषंचनक 
अनुसार निर्माण' पद का अर्थ होगा बनाया हुआ!। आगे चित्त! पद लगाकर अथे होगा 
बनाया हुआ चित्त! । व्यास के पूरे वाक्य का अभे होगा अडकार कारण को लेकर बनाया हुआ 
चित्त! | अब वाक्यका 'करोति' कियापद अनर्थक होजाता है। क्योंकि इसे जोड़कर वाक्य का 
अथे होगा योर्ग। अहंकार कारण को लेकर बनाये हुए चित्तों को बनाता है!” ऐसी बाक्यरचना 
उन्मत्त प्रलाप के समग्न ही कही जासकती है। इससे स्पष्ट होता है कि आचाये व्यास को यहां 
पर “निर्माण” पद, भाव अर्थ-में 'ल्युट” प्रत्यय करके बनाना ही अभीष्ठ है। भाव अथे में निबेचन 
होगा “निर्मिति: निर्माशम!ः अथान निर्माण” पद का अर्थ हुआ केबल 'रचना!। इसका चित्त 
पदक साथ समास होजाता है । “निर्माणाय चित्त निर्माणचित्तं, अथवा “निर्माणाथ चिप्त॑ 
निर्माण चित्त! । निर्माण अर्थान्‌ रचना के लिये जो चित्त है यह 'निर्माणचित्त' कहा जायगा। 
अब व्यासके पूरे बाक्यका अर्थ होगा योगी अहंकार कारणको लेकर रचना के लिये चित्तोंको 
बनाता हैं. ऐसा अर्थ करने पर स्वभावत: प्रश्न उत्पन्न होता है कि योगी किसकी रचनाके लिये 
चित्तों को बनाता है ? इस प्रश्नका उत्तर, योगदर्शनका यह सम्पूर्ण प्रकरण ही हैं। जिसमें इस 
बातका निरूपण किया गया है, कि योगी अपने अनेक शरीर और अनेक चित्तांकों, एक साथ 
नाना प्रकारके भोगोंको भोगने फे लिये ही बनाता है । 

इससे यह स्पष्ट होजाता है. कि योगी अपने अर्भाष्ट भोगोंके निर्माणके लिये ही देह और 
चित्तों की आवश्यकतानुसार रचना करता है। यद्यपि उसका मुख्य चित्त और शरीर पहिलेसे 
विद्यमान रहता है। ऐसी व्याख्या करनेपर व्याख की उपयुक्त पंक्तिका सुसंगत अथ लग जाता 
है और प्रकरण के साथ भी संगति होज़ाती है। सारांश यह निकला, कि “निर्माशचित्त' पदका 
अर्थ करने के लिये निरवेचन होगा--“निर्माण के लिये चित्त--निर्माणचित्त ।! किसके निर्माण 
के लिये ? भोगोंके निमोण के लिये | ऐसा अथ करनेपर किसी दोषकी सम्भावना नहीं रहती | 

पद्बशिख सूत्र में पठित 'निमाणचित्तः पद का अश् भी अब हमारे सामने स्पष्ट होजाता 
है । यहाँ पर भी निवेचन होगा-निर्माण के लिये चित्त-निर्माणचित्त'। किसके निर्माण के लिये ? 
तन्त्रके निमाण के लिये, जिसके प्रवचनका निर्देश इसी सूत्रमे पद्नशिख ने किया है। यहां पर भोगों 
के निर्माण का कोई प्रसक्ष नहीं है। और इसी लिये यहां चित्त की रचना का कथ्रन भी असंगत ही 
है। अत एव सूत्र का स्पष्ट अर्थ इसप्रकार होगा-“आदिविद्वान्‌ परमर्षि कपिल ने तिन्त्र के] निर्माण 
की भावना से अरित होकर, करुणा-बशीभूत हो, आसुरि के लिये तन्त्र का प्रवचन किया ।? इसमें न 
जित्त की रचना का पसंग है, और न सिद्ध-देह के निर्माण का गन्ध | यह बात कपिल फे ही लिये 
नहीं, प्रस्युत प्रत्येक उस व्यक्ति के सन्मुख आती है, जो किसी मदत्त्व पूर्ण कार्य को प्रारम्भ करने 
लगता है । उस ससय उध काये के अनुकूल दी उसे अपनी चित्तवृत्ति बनानी पड़ती है। बड़ी 
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फपिल ने किया, जिसका उल्लेख पम्लशशिख करता है। इसके आअंतिरिक्त इन पदों के अर्थ में और 
फोई विशेषता नहीं है । वस्तुत: विज्ञानभिज्ञ ने [8४ थोगसूत्र के] उपयुक्त व्यासभाष्य में ज्यास 
फे हार्दिक स्वारस्थ फो न समझकर इस पदका अर्थ करने में धोखा खाया है। और उसके पश्चादू- 
साथी लेखकों ने इस विधय में आंख भींचकर उसका अनुसरण किया है । 

आचार्य उदयन ने न्यायकुसुमाझ्ञलि में जो 'निर्माणकाय” पदका प्रयोग किया है, उसका 
अर्थ भी ज्याख्याकारों ने उसीप्रकार फिया है, जैसा कि हम अभी ऊपर निर्देश कर आये हैं । इस 
पद की व्याख्या करते हुए उपाध्याय व्धभान अपनी 'प्रकाश” नामक टीका में लिखता है--- 
शरीर कनिष्पाद्पेदादिनिर्मा णार्थ कायो निर्माशकाय: । सम्प्दीयते गुरुणा शिष्यायेति सम्प्रदाय 
बेद:। स चानादिरेव भगवता दोत्यते । 
बेद आदि के निर्माण के लिये जो काय है, वही हुआ “निर्माशकाय”। क्योंकि शरीर के 
ही द्वारा वेद सम्पन्न या उत्पन्न हो सकता है। शिष्य के लिये + गुरु इसका सम्प्रदान करसा है, 
इसलिये सम्प्रदाय” नाम वेद का है, और बह अनादि है, भगवान्‌ केबल उसका प्रकाश करता है। 
ब्धेमान के इस लेख से हसारा तात्पर्य यही है, कि इस प्रसह्ष में, निर्माशकाय” पद का अर्थ 
“जिर्माणार्थ कायो निर्माणशकाय:” किया गया है । अर्थात्‌ बेद आदि के निर्माण के लिये भो कांग्र -- 
शरीर है, उसमें अधिष्ठित होकर बेद का प्रकाश करने वाला । + इससे भी स्पष्ट सिद्धांत निकल 
आता है, कि योगबल से निर्मित काय “निर्माणशकाय” नहीं हो सक्ृता। इसीलिये आचार्य 
बात्स्यायन ने “निर्माणंचित्त' अथवा 'निर्माशकाय”ः पद का प्रयोग न करके प्रकारान्तर से 
“निर्माय सेन्द्रियाणिए शरीरान्तराशि” लिखकर, उस अर्थ का प्रकाशन किया है। इन प्रमाणों के आधार 
पर अब निश्चित मत प्रकट किया जासकता है, कि न तो “निर्माशचित्तः और “निर्माणकाय! 
पद ससानार्थक हैं, और न इनसे कपिल के आकस्मिक सिद्धदेह के रूप में प्रकट होने की कल्पना 
की जासकती है। इसलिये कपिल को काल्पनिक मानना, अथवा उसे ऐतिहासिक व्यक्ति न 
मानना, निराधार और असक्ञत है। 
कपिल की अनेतिद्ासिक-कल्पना क्रा संभावित आधार । 
प्रतीत होता है, प्रथम प्रायः योरपीब विद्ठानों ने और अन्तर तदनुगामी कतिपय 
भारतीय विद्वानों ने भी अपने इस विचार को एक बिशेष भित्ति पर आधारित किया है। इन 
बिद्वानों को सांख्यषड़ध्यायी की रचना के सस्बन्ध में पूरे निश्वय न होने, अथवा तत्सम्बन्धी 
अनेक सम्देह सम्मुख उपस्थित होने से, सांख्यसूत्रों को अत्यन्त आधुनिक रचना मान लेने के 
फारण, यह घिन्ता उत्पन्न हुईं, कि इन सूत्रों के साथ, भारतीय परम्परा में सर्वेत्र प्रसिद्ध कपिल का 
» अंश अप ब्मान ने, उत्यम के 'सम्प्रदायभशोतकः पदका किया है। यद निरिण्षत मत है, कि-मगवान, 
बेद के अकाश के ल्षिये सी स्वयं शरीर धारण नहीं करता, यद बेदवक्ता ऋषिशों के हृदय में उस अनादि 


शान की भावना को प्रेरित कर देता है, जिससे प्रभावित होकर ऋषि, आदि सर्मकाल में वेदों का प्रधचन 
करते हैं । हसी पे रणा को फालास्तर में, उक्त रूप में बर्शम किया गया है ! 
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सम्बन्ध किस प्रकार दूर किया जाय ? ऐसी स्थिति में और कोई उपाय सम्भव न होने पर कपिल 
की ऐतिहासिक सत्ता से ही नकार कर देना सीधा मार्ग समझा गया। न होगा बांस, न बजेगी 
आंसुरी | क्योंकि जब कपिल कोई ऐतिहासिक व्यक्ति ही नहीं था, तो उसके द्वारा सांख्यसुत्रों की 
रचना का प्रश्न ही नहीं उठता | इसलिये श्रवश्य ही किसी आधुनिक बिद्वान ने कपिल के 
नाम पर इन सूत्रों को घढ़ डाला है| यह है, बह आधारभूत भावना, जिससे प्रेरित होकर कपिल की 
ऐतिहासिकता पर हरताल फेरने का असफल प्रयत्न किया गया है। हमने अगले प्रकरणों में इन 
सब बातों पर बिस्तारपूर्वक परीक्षण और बिबेचन किया हैं । 

कपिल सम्बन्धी हमारे इतने लेख से निम्नलिखित परिणाम निकल आते हैं--- 

(१)--अत्यन्त प्राचीन काल में, देवहूति [माता] और कदम [पिता] का पुत्र उत्पन्न हुआ, 
जिसका नाम कपिल रकखा गया। यह जन्‍्मान्तर के पुण्यों के कारण सिद्ध-योगी और महातेजस्वी 
भाव को प्राप्त हुआ । 

(२)--यही कपिल सांख्यशास्त्र का प्रवत्तेक था। 

(३)--अपने लोकातिशायी विशेष गुर्णों के कारण, ऐतिहासिक साहित्य में इसको कहीं 
विष्णु और कहीं अग्नि का अवतार कहकर बेन किया गया है। तथा कहीं ब्रह्मा का पुत्र कह 
कर भी स्मरण किया गया है | इससे इसके अपने व्यक्तित्व के सम्बन्ध में किसीप्रफार की विपरीत 
भावना का उद्धावन नहीं किया जासकता । 


श्रहिषु ध्न्य संहिता में कपिल-- 
पांचरात्र सम्प्रदाय की अहिबुध्न्य संहिता में भी अबतारों के प्रसंग में कपिल का 
उल्लेख पाया जाता है । “भद्रर +- पद से विवक्षित अबतारों में कपिल की गणना की गई है। 
संहिता का लेख है-- 
सिद्धि ददाति यो दिव्यां प्रसंस्यानमर्या पराम्‌। 
देषः सिज़िप्रदारोंन कपिल: स निगधतें ॥ / ५६ । २१, ३२ ] 
इस से स्पष्ट है, कि बह किसी सांख्य रचयिता कपिल का ही पछ्लेख 
कर रही है। इस संहिता में कपिल अथवा उसके शास्त्र के सम्बन्ध के और भी अनेक लेख हैं 
जिनका हमने प्रसंगानुसार इस भ्न्थ में आगे विस्तार के साथ विवेचन किया है। परन्तु अत 
अथे की सिद्धि के लिए एक और बणेन भी संहिता में इसप्रकार उपलब्ध होता है--- 
-.. 3 जुग ६ के भारम्थ में जब जगत, सस्‍्य की न्यूनता और रजस्‌ के आधिक्य से 
न॑ पस्तुत प्रसंग में इन अबतारों की कल्पना से हमें कोई प्रयोजन नहों है। यह किलो भी प्राकय प्य 


को प्रकट करमे का एक प्रकारमान्र हो सकता है । हमें इससे जो कुछ अमभिमत 
आम कुछ अभिमत है, वह ऊपर की पंक्तियों 


> अथ कालधिपर्यासाद्‌ युगमेद्समुझवे ॥४०॥ 
श्रं तादी सत्वसंकोचादू रजसि भविजृम्मिते । काम॑ कासयसानेषु धाह्मणेषु महास्मसु ॥ २१ ॥ 
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ओहद्दाकुल हो गया, तब लोककर्ता महान व्यक्तियों ने परस्पर मिलकर विचार किया, अब 
जगत को उचित मांगे पर लाने के लिए क्या करना चाहिये ? उन्होंने अनेक बर्षों तक घोर तप 
किया, अर्थात्‌ इस क्रान्ति के लिए अनथक परिश्रम किया, और अनेक कष्टों को सहा। उन 
लोककर्त्ता ज्यक्तियों म॑ एक कपिल भी था। उसने लोकमयादा को स्थिर करने के लिये सांख्य- 
शास्त्र की रचना की । 
ततज्ञ कपिल: शास्त्राद्यावंशमुदारधी :। 
तत्सांख्यमभक्‍च्छास्त्र प्संख्यानपरायणम |] 

विवेकशील कफ्लि ने साख्यशास्त्र की रचना की, जिसमें पदार्थों का विवेचन किया 
गया है। इन लेखों से यह बात स्पष्ट सिद्ध होती है, कि जिससमय यह संहिता लिखी गई 
थी, उससमय के विद्वान भी कपिल को एक ऐतिहासिक व्यक्ति मानते थे । उसने अपने काल करे 
समाज की सेवा अथवा उद्धार फे लिये, और लोक-मर्यादाओं को स्थापित करने के लिये महान 
अयत्न किया था। वह हमारी तरह एक घिशेष व्यक्ति था। उसने अपने जीवन में जो कुछ 
समाज की सेवा की, जिसका वशोन प्राचीन साहित्य में अनेकशः उपलब्ध होता है, बहू सब 
कफेक्‍ल आकरिमिक शरीर धारण की करुपना में संमव नहीं होसकती। इसलिए ऐसी निराधार 
कल्पना संथा असंगत एबं स्याज्य है। 

आतएव यह सिद्धांत निश्चित रूप से मानना पड़ता है, कि देवहूति-क्देम का पुत्र 
कपिल, एक ऐतिहासिक व्यक्ति था, जिसने अत्यन्त प्राचीन काल में भारतभूमि पर अवतीर्ण 
होकर सर्वप्रथम दर्शन, सांख्य का प्रवचन किया। अपने लोकातिशायी गुणों के कारण कहीं 
विष्णु अथवा अग्नि का अपतार और कहीं ब्रह्मसुत कहकर उसका वर्णन किया गया। प्राचीन 
संस्कृत चाहमय में इन रूपों में वर्णित कपिल, वस्तुत्ः एक ही कपिल है। 

अन्य कपिल-- 

भारतीय इतिहास परम्परा में कपिल नाम के और भी अनेक व्यक्तियों का उल्लेख 

मिलता है। 
(१) एक कपिल वह है, जिसके नाम पर कपिलवस्त्‌ नामक नगर बसाया गया। 

इसका विशेष उल्लेख बौद्ध ग्रस्थों में पाया जाता है। यह निश्चयपू्षक नहीं कहा जांसकता, 


अन्यप्रधारसासीसस्छास्त्र' यत्सुव्शनम्‌ । शतों मोहाकुले जोके खोकतन्वविधायिनः २ रपे 

संभूष लोफकशोर: कत्त व्यं समचेंतयन्‌ । अ्रपान्तरत॒पा याम सुनिर्धान्संभवों हरे: २३ 

कपिखश्य पुराणपिरादिदेवस्मुस॒वः । हिरण्यगर्भो सोकादिरह पश्ुपततिः शिव: ॥४४४ 
!!महुलेर शप्सथा तपस्तीत्र' व्षोणास्यतं शत्तम्‌ | आविदेषवमसुशाप्य देवधेयेन चोदिता: ॥४४४ 

जिशानबलमासाथ घर्माद वप्रसादजात्‌ ॥५६॥ 

आदिम तं तु॒रष्छास्थमंशतस्ते ततशिभम ! [ अधियु ध्नयसंदिता, अध्याय ३३ ) 





३६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


कि वह कपिल कौनसा था | पे 
कर्मिंधम ने दि एन्शन्ट ज्याग्रफ़ी ऑफ़ इसिडिया! नामक अपने ग्रन्थ में कपिल, कपिल- 
वस्‍्त अथबा कपिलनगर नामक नगर के सम्बन्ध में लिखा है-- 
ससूर्यकंश की गौतम शाखा के राजपूर्तों ने इस नगर को बसाया था। राजपूतों ने अपने 


मगर का नाम कपिल! अथवा 'कपिलवस्तु” किस कारण से रक्खा, यह एक विचारणीय बात है । 
आजकल इस नगर के जो भग्नावशेष उपलब्ध हैं, बे गोरखपुर जिले में नगर' अथवा नगरखास” 


के नाम से कहे जाते हैं । यह कस्बा चण्डोताल के पूर्वी. तट पर बसा हुआ है । इस ताल के पश्चिम 
की ओर से 'सिध' नाम का छोटा सा खाला [ बरसाती पानी का स्रोत ] आकर गिरता है। यह 
नाम [ सिधरसिद्ध ), जो कि एक पूर्ण और पविन्न व्यक्ति को कहता है, सदा ही प्राचीन ऋषि 
मुनियों के लिये प्रयुक्त होता है। और मेरे [ कनिंघम के ] विचार से प्रस्तुत प्रसंग में यह महर्षि 
कपिल के लिये निर्देश किया गया माना जासकता है। जिसकी कुटी तालाब के पश्चिम तट पर, 
विद्यमान नगर से दूसरी ओर होगी । गौतम वंशके राजपूत जब प्रथम ही यहां बसने के लिये आये, तो 
थे उन ऋषियों की कुटियों के समीप ही बस गये होंगे । परन्तु उनकी गौओं के रस्भाने के कारण 
ऋषियों की तपस्या में विध्न होता था | इसलिये उन राजपूतों ने तालके दूसरी ओर अर्थात पूर्वी 
तट पर अपनी बस्ती बनाई और उसका नाम कपिल ऋषि के नाम पर ही रक्खा । कालान्तर में, उन्हीं 
राजपूतों के व॑श में बुद्ध का जन्म हुआ |! 

कर्निधम के इस लेख से प्रतीत होता है, कि कभी अत्यन्त प्राचीन काल में उक्त ताल के 
पूर्वी तट पर कपिल का आश्रम रहा होगा। जिसका स्मरण 'सिध' [-सिद्ध| नामक स्लोतसे होआता 
है । जब कभी सूर्यबंश की गौतम शाखा के राजपूतों ने वहां आकर अपना निवास बनाया, तब के 
उस स्थान के साथ कपिल के सस्बन्ध को जानते थे। और उस समय भी वहां कोई ऐसा आश्रम 
था, जिसमें यति लोग निबास करते थे । उनकी तपस्था में बिध्न के भय से ताल के दूसरे तट पर 
उन राजपृतों न अपनी बस्ती बनाई । परन्तु उन्होंने उस नगर का नाम उक्त आश्रम के संस्थापक 
ऋषि के नाम पर ही रकखा | हम नहीं कह सकते, कि कनिघम की इस कल्पना अथवा अनुमान में 
सत्य का अंश कहां तक हो, यदि यह सत्य हो, तो इससे यह ध्वनित अवश्य होता है, कि यह वही 
कपिल होगा, जो सांख्य का भ्रवत्तेक माना जाता है। 

परन्तु इस आश्रम और नगर के नामकरण में और भी अनुभान किये जा सकते हैं । 

(क)--यह भी सम्भष हो सकता है, जिस आश्रम का ऊपर की पंक्तियों में उल्लेख किया 
गया है, बह ऐसे यति अथवा! संन्यासियों या तपरिवयों का हो,जो महर्षि कपिल के अनुयायी 
थे। उनके सहवास से ही गौतसबंशीय राजपूतों के मस्तिष्क में ऋषिल के लिये महान आवरभाव 
उत्पन्न होगया हो, और पारस्परिक सहमति के कार, राजपूतों ने अपने नगर का नाम संसलक्षाथ 
आदरणीय ऋषि के नाम पर ही रख दिया हो । इस अजुमान में यह आझावश्यक नहीं होता, कि उस 
आश्रम का संस्थापन कपिल ने ही किया होगा । अथवा वह स्वयं कभी वहां जाकर तपस्या करता 
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राम अर आााााआआआ॥्॥ल्‍॥७८८र"ल्‍शशशएएएनणाथे 
१-पंजाब का एफ ज़िला । 


महषि कपिल ३३७ 


" रहा होगा। यद्यपि ऐसा सान लेने में भी कोई विशेष बाघा नहीं है । 


(ख)--दूसरा एक और अलुमान किया जासकता है। कनिघम ने जिस 'सिध” नामक 


$ खाल [ खोत ] का उल्लेख किया है, और जिसको नगर के 'कपिल” लामकरण का मूल आधार 


कल्पना किया है, उसके सम्बन्ध में हमारे पास कोई भी ऐसे प्रमाण नहीं हैं, कि उस खाले का 'सिध! 
नाम किस समय और किस कारण से हुआ ९ 'सिद्ध' पद का प्रयोग किसी भी अच्छे तपस्थी के 
लिये किया जासकता है । यह फोई आवश्यक नहीं है, कि सिद्ध/ पद का कपिल से ही सम्बन्ध हो। 
इसके लिये भगवदूगीता का 'सिद्धानां कपिलो मुनिः” भी प्रबल प्रमाण नहीं कहा जासकता | क्यों- 
कि भगवदूगीता में बिशेषकर कापिल सांख्यसिद्धान्तों का निरूपण है, संभवतः इस सम्बन्ध से 
ब्यासने, कृष्णमुखद्वारा अन्य सिद्धों की अपेक्षा कपिल को मुख्य प्रकट किया है। इसका यह 
अशभिप्राय नहीं निकाला ज़ासकता, कि अन्य कोई भी उस कोटि का सिद्ध नहीं हुआ । ऐसी स्थिति 
मे केवल खाले के (सिघ' नाम से नगर के 'कपिल” नामकरण की कल्पना इतनी सकारणक नहीं कही 
जासकती | इस कारण उक्त नामकरण के लिये एक्र अनुमान यह और किया जासकता है, कि कदाचित्‌ 
गौतम शाखा के थे राजपूत, कापिल सिद्धान्यों के अनुयायी हों। और जब अपने पुराने स्थान को 
छोड़कर नये स्थान में बस्ती बनाने के लिये यहां आये हों, तो उन्होंने अपने परम्परागत धर्माचार्य 
के नाम पर ही अपने नगर का नाम रक्खा हो । भारतीय जनता में इसप्रकार की भावना आज भी 
कास करती देखी जाती है। नई आबादियों के नाम, अपने पुराने मान्य ऋषि मुनियों अथवा धर्म 
प्रवत्तेक आचार्यों के नाम पर रख दिये जाते हैं । 

(ग)--तीसरा एक और अनुमान यह हो सकता है । कर्निधम ने उस स्थान में यतियों के 
एक आश्रम की कल्पना, केबल खाले के 'सिध' नाम के आधार पर की है । परन्तु यह 
हम अभी निर्देश कर चुके हैं, कि हमारे पास खाले के 'सिध” नामकरण के कारणों का 
कोई भी प्रामाशिक आधार नहीं है । ऐसी स्थिति में वहां पर किसी आश्रम के होने की कल्पना 
भी सकारणक नहीं कद्दी जासकती | इसलिये सम्भव है, गौतम शाखा के उन राजपूतबंशों 
का, जो उस स्थान में बसने आये थे, कपिल नाम का कोई पूर्बेज हो, जो अवश्य ही अनुपम बीर 
पुरुष रद्या होगा । उसी के नाम पर अपनी नई बस्ती का नाम उन राजपूतों ने रक्खा हो । अपने पूर्वज 
वीर पुरुषों के नाम पर आज भी भारतीय ऐसा करते हैं। लाहौर की आधुनिक नई बस्तियों के कृष्ण- 
नगर, रामनगर, अजु ननगर आदि नामकरण इसी आधार पर हैं। ग्रह परम्परा भारत में ही नहीं, 
भारत से बाहर भी प्रायः सब देशों में देखी जाती है। उसी का नमूना भारत के १, मॉटगुमरी, 
२. हाबेट बाज़ार, ३. इंजिट नगर, ४. डलहौजी, और ५. क्लाईब स्ट्रीट आदि हैं। 








२-देहरादून (यू० पी०) ज़िले में, सहारभपुर-चकरोता, और देहरादून चकरोता, सबकों के संगम पर यह बस्ती है । 
इ-बरेखी ( थू० पी० ] के पास पक बस्ती ।. * 

४-पंजाव के गुरदासपुर ज़िले में, पर्वतीय प्रदेश का एक नगर । 

ई-कलकत्ता में एक बाज़ार । 


्द सांख्यदर्शन का इतिहास 


इस अनुमान में यह विशेषता है, कि गौसम शाखा के राजपूत बंश का पूर्वज बीर पुरुष 
कपिल, सांख्य का प्रबत्तेक कपिल नहीं कहा जासकता । इसके अतिरिक्त, नगर के इस नामकरण 
के सब ही अजुमानों में, यह कल्पना निराधार होजाती है, कि जब सूर्यवंश की गौतम शाखा के 
राजपूत बहाँ बसने आये, उस समय अथवा उसके कुछ समीप पूर्व ही फपिल ऋषि का वहां आश्रम 
था, और वह स्वयं का करता था, जो कपिल सांख्य का ग्रवत्त क है। 
प्रह्मदपत्र | 

( के ोचािन धमेसूत्र [ २।६॥३० ] में एक और कपिल का उल्लेख आता है। जिस 
को प्रल्हाद का पुत्र और असुर॒ जातीय बताया गया है। कहा जाता है, कि इसने चार 
आंश्रमों का विभाग किया था । परन्तु बौधायन के लेख से प्रतीत होता है, कि यह विचार सूत्र- 
कारका अपना नहीं है। इस प्रसंग का बौधायन का लेख यह है-- 

ऐकाश्रग्यं लाचार्या अप्रबननलादितरेषाम्‌ २६ । 

तत्रोदाहरन्ति --आल्हाविह वे कपिलो नामातुर आस । से एतान भेदार्चकार देव: सह 

स्पर्धनान; । तानू मर्नाषी नाद्रियेत ।२०। 

' यहां पर धर्मेसत्॒कार बौधायन ने अकट किया है, कि कोई आचार, एक गृहस्थ 
आश्रम को ही मानते हैं | बद्माचये आदि अन्य श्राश्रमों को नहीं मानते। क्योंकि उनमें सन्तानो- 
त्पादन नहीं किया जासकता । उन अन्य ओआश्रमों के सम्बन्ध में निन्दनीय भावना का प्रदर्शन 
करने के विचार से ही वे आचारय॑ यह उदाहत करते हैं,कि प्रल्हाद के पुत्र कपिल नामक 
किसी असुर ने देथों की स्पा के कारण, अआश्रमों के चार विभाग कर दिये। परन्तु विचारशील 
व्यक्ति को उन आचार्यों का आदर नहीं करना चाहिये । 

वस्तुतः आश्रमोंके भेद का यह कारण बताना उन श्राचार्यों काही विचार है, जो एक ही 
गृहस्थ आश्रम मानते हैं। और समभते हैं, कि यज्ञादि अनुष्ठान के द्वारा वही देवों के लिये उप- 
योगी है । तथा सन्तानोत्पत्तिके द्वारा उसी क्रम को निरन्तर बनाये रखना आवश्यक है। बौधायन 
का यह श्रपना विचार प्रतीत नहीं होता । बौधायन ने फिन आचार्यों के आधार पर ऐसा लिखा है, 
और इसका मूल क्‍या है? अभी तक हम पता नहीं लगा सके। हमारा केवल इतना ही 
प्रकट करनेका उद्देश्य हे, कि चार आश्रमों की निंदा की भावना, बौधायन का अपना मत नहीं है, 
प्रत्युत बह उन आचायों को अनादरणीय बताता है, जिन्होंने एक ही गृहस्थ आश्रम का वि- 
धान माना है। इसलिये बौधायन फे इस लेख को देखकर किसी भी विद्वान्‌ को यह भ्रम न होना 
चाहिये, कि यह चार आश्रमों का भेद, किसी असुर जातीय कपिल के भस्तिष्क की उपज है। थे 
विचार हमने प्रसंगवश लिख दिये हैं। मुख्यतः उक्त उद्वरण का प्रयोजन यही हैं; कि सास्यक्ता 


कपिल के अतिरिक्त, अन्य कपिल नाम के व्यक्तियों का भी उल्लेख ग्रन्थों में पाया जाता है। प्रल्हाद- 
पुत्र कपिल का, सांख्यकत्ता कपिल के साथ कोई खम्बन्ध नहीं है । सांख्याचार्य कपिल बेढ़ों को 
अपौरुषेय और स्वतः प्रमाण + मानता है। 


न- 3 केक--आब्यदशन, अप्योध ३, यूत्र, ५), ५६, ५.३ पपपण।ण+ अ्ध्योय ४, सूत्र, ४७१, ४६, ५१ ॥ 


महर्षि । कपिल झ६ 


धरमस्वृतिकार कपिल--- 

(३ )-- कपिल स्मृति” नामक धर्मग्रन्थ का रचयिता एक और कपिल भी हुआ है | कष्टा 
जाता है उसने दस अध्यायों में यह स्म्रतिग्रन्थ लिखा था। जिसके प्रत्येक अध्याय में छक सौ 
श्लोक थे । इसमें भाद्ध, विषाह, प्रायर्चित्त, दक्षक पुत्र आदि धर्मों का प्रतिपादन किया गया है। 
कलिकाल में ब्राह्मणों के पतन "का भी उल्लेख है । 'संस्कारमयूख” में एक “कपिलसंहिता” का 
भी उल्लेख + पाया जाता है । यह संहिताझरर कपिल, स्पृतिकार कपिल से अतिरिक्त है, या 
नहीं ? यह निश्चयपूबेक नहीं कहा जासकता। 


उपपुराणकार कपिल-- 

(५) - शैब सम्प्रदाय की 'सूतसंहिता' में एक उपपुराणकर्सा कपिल का भी उल्लेख 
आता है। बहां लिखा है--- 

अन्यास्युपपुराणानि मुनिभिः कीर्तितानि तु ।(( 2१२ ] 

अथात्‌ मुनियों ने अन्य उपपुराणों का भी कथन किया है। इसको आगे संहिता में उन 
उपपुराणकरत्ता मुनियों के नाम निर्देश किये गये हैं। उसी प्रसंग में लिख्य है-- 

कार्पिलं सप्तमं विदु:' [| १४ ।। 

अर्थात्‌ सप्तम उपपुराण कपिल रचित सममाना चाहिये। इसीप्रकार का उल्लेख 
कूमेपुराण के प्रारम्भ [[ ११६ ] में भी आया है। वहां अठारह पुराणों क॑ नामों कौ उल्लेस्वकर, 
उपपुराणों की गणना में सप्तम 'कापिल' डपपुराण का उल्लेख किया गया है । 
विश्वामित्र-पुत्र कपिल--- 

( ४)--महाभारत में एक बिश्वामित्र के पुत्र कपिल का भी उल्लेख >»< पाया जाता है। 
उस श्रकरण में विश्वामित्र की उत्पत्ति बताये जाने को अनन्तर उसके पुत्रों का उल्लेख है । उनमें 
एक कपिल का भी नाम आया है। इस प्रसंग की ऐतिहासिक तथ्यता विचारणीय है । 

इसप्रकार अनेक कपिलों का उल्लेख हमारे प्राचीन साहित्य में उपलब्ध होता है । 
संभव है, कपिल नाम के और भी कोई आचाय हुए हों, जिनक॑ सम्बन्ध में आज हसको कुछ 
भी ज्ञात नहीं है । परन्तु इस प्रकरण के उल्लेखों को आधार पर यह निश्चित है, कि देवहूति- 
कर्देम के पुत्र, प्रथम कपिल को अतिरिक्त शेष सब ही कपिल नामक व्यक्तियों अथवा आचा- 
याँ का सांख्यशास्त्र को साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। 
कपिल का काल-- 

सांख्यशास्त्र प्रवत्तेक कपिल का काल ्त्यन्त प्राचीन कहा जासकता है। उसका 


+ श्रीयुत पारडुरंग वामन काले ', 8., .,, !(.रचित 'हिस्टी आफ घसे शास्त्र! ४०, , ?, 524 की 
सूची के झाभार पर । 
>< अनुशासन पं, »५२६॥ कुम्मघोश संस्करण । 





१2७ सांख्यदर्शन फा इतिहास 


साक्षात्‌ निर्देश किया जाना कठिन है। रामायण + और महाभारत >< के उल्लेखों से पतालगता 
हु ( 
है, कि इनमें वर्शित युद्धों के काल से बहुत पूर्व कपिल का प्रादुभाव हो चुका था। और अधिक 
स्पष्ठ करने के लिये कपिल का काल, उपनिषत्‌ काल से पू्वे कहा जासकता है ।-- 
इस बात का हम प्रथम ही निर्देश कर आये हैं, कि अन्यतम उपणिषद्‌ श्वेताश्व॒तर में 
सांख्यप्रवर्तक कपिल का साज्ञात नाम$ उपलब्ध होता है। इसके अतिरिक्त सांख्यसिद्धान्तों का 
प्रतिपादन, इस उपनिषद्‌ में तथा अन्य अनेक उपनिषदों में पाया जाता है । 
छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ के षष्ठ श्रपाठक के प्रारम्भिक भाग में ही तेजस्‌ अप्‌ और अन्न का 
निरूपण किया गया है । ये तीनों यथाक्रम रजस्‌ सस्‍्व और तमस्‌ के प्रतीक हैं। उपनिषद्‌ का यह 
प्रकरण स्पष्ट रूप से निर्देश करता है, कि रजस्‌ सक्तव और तमस्‌ का संघात तेज आदि के रूप 
में परिणत होजाता है । छान्‍्दोग्य [ ६।३।३ , ४ ] में उल्लेख है, कि सर्गादि काल में मच्त्व 
आदि अत्येक को 'त्रिवृत! कर दिया जाता है। जिबृतः पद का अर्थ-सक्त्य रजस्‌ तमस्‌ की अन्‍्योन्य- 
मिथुनवृत्तिता-ही हो सफता है | अ्रगले चतुर्थ खण्ड में इसी विचार को अत्यन्त स्पष्ट रूप से प्रकट 
किया गया है । 
उपनिषद्‌ में कहा है--अग्नि का रोहित रूप, तेज अर्थात्‌ रजस्‌ का ही रूप है । परन्तु रजस्‌ 
इस स्थिति में अपने विशुद्ध रूप को छोड़ देता है। और जिसको हम तेज कहते हैं, वहां रजस्‌ सक्त्व 
ओर तमस्‌ ये तीनों रूप विद्यमान हैं, यही बात सत्य है। इसीगकार आदित्य का जो रोहित रूप 
| भें ० 
है, यद्यपि बह तेज अर्थात रजस्‌ का है, परन्तु इस स्थिति में बह अपने विशुद्ध रूप को छोड़ देता है, 
१७७४७७०७७७७७७७४७७७७७८रछछ(७#/(७७/ए"श"श्शशआ/॥॥शश७्एंथाणआएणएणणछएणआओं १७एएशशाशाा 3 लकनी शनि 
-|- रामायण बालक एढ़ [ निर्शयसागर भौस बम्बह के सटीक संस्करण के अनुसार ] के ७० अध्याय में रास 
के पृष्न घंश का उल्लेख किया गया है। रामायण के अनुसार वसिष्ठ ने जलक के सन्मुख यह बंश का वर्यान 
किया है । इसमें श्रक्मा से लेकर रास पर्यन्‍्त चाल्तीस पीढ़ियों का उल्लेख है। श्रथोत्‌ जहा प्रथम पुरुष है 
उसकी चाकीसबों पीढ़ी में राम हुआ है | हस चंश परम्परा में राजा सगरका नम्बर बीसवां है। हसके पिशा 
असित को शत्रओं का बहुत प्रतिरोध सहन करना पढ़ा । और राज्य भी मश्य्राय होगया। असित्त अपनी 
पत्नी को शर्भवती छोड़कर स्वरगंवासी हुआ । अनस्तर सगर उत्पन्न हुआ,उसने समय पाकर नष्ट राज्य का पुनः 
उद्धार किया, भोर भरवमेध यज्ञ सम्पन्न कर अपने थंश की पूर्व प्रतिष्ठा को और अधिक प्रशस्स किया | महर्षि 
कपिल इसी राजा का समकालिक था। भारतीय परम्परा के अनुसार दाशरथि राम का प्रादुर्भाव श्रेताथुग 
के अन्तिम भाग में माना जाता है। यदि हसमें ऐतिहासिक तथ्य है, तो हम फह सकते है. क राजा 
संगर का समय श्रेता का प्रारस्मिक भाग होना चाहिये । रामायण प्रदर्शित वंश परम्परा के श्र, 
समय संभव हो सकता है । एयर के अलुधाए बह 
2 महाभारत [ कुम्भघोण संस्करश ] शान्तिप॑ के ६२६ अध्याय में कपिल श्रासुरि के सं 
े संबाद का उल्सेख है । 
वहां इसको पुरातन इतिद्दास कहा गया है। इससे उस उल्लेख के समय में भी 
* अतीत होदी है। इसकी अ्रत्यन्त प्राचीनता 
+ भद्यपि हमने यह बात झाधुनिक रीति पर लिख दी है। परस्तु हम इस आधुनिक 
कश्पित तथा कॉथेत क्रमिक काल परम्परा-फे अनुयायी नहीं हैं। 
के श्वेतारबतर < | २॥ 





घुनिक पाश्च्रात्य विद्वानों द्वारा 


- महर्षि कपिल १ 


और हम जिस आदित्य का देखते हैं, उसमें तीनों ही रूप हैं, ओथात रजस्‌ सक्त्व त्तमस्‌ ये तीनों 
बहां विद्यमान हैं, यही सत्य है । यही अथे आगे चम्द्रमा और विद्युत के उदाहरणों को देकर प्रकट 
किया गया है। ये दृष्टान्त, इस सब ही दृश्य अष्टरय व्यक्त ब्रह्मास्ड के उपलक्षण हैं | इसीलिये इस 
प्रकरण के उपसंधार में उपनिषद्‌ कहती है--- 

यद्विज्ञानमिवामूदित्येतासायेत देवतानां समास इथति" “झइमसास्तिखों देंवताः पुरुष॑ आप्य 

त्िवुजिवृर्देकिक भषति |, [ छा० $।9।०७ ] 

जिसको भी हम जान पाते हैं, वह सब, इन तीन का ही समास अर्थात्‌ संघात है । पुरुष 
के संसगे से इनका यह “जिवृत' अथान अन्योन्यमिथुन होजाता है। उसीका परिणाम यह सब संसार है । 

श्वेताश्वतर उपनिषद [ १।४] में भी 'त्रिवृत' पद का प्रयोग, सत्त्व रजस्‌ तमस्‌ के लिये 
किया गया है । इस कर्डका में प्रयुक्त अन्य संख्या भी सोख्य के पदार्थों के साथ संतुलित होती हैं। सो लह्‌ 
विकार, पचास प्रत्ययसग, आठ प्रकृति, मन सहित छ: ज्ञानेन्द्रिय आदि । इसी ध्र्थ में प्रधान! 
और '“प्रकृति' पदों का भी श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ [ १। १० ॥ »। १० ] उल्लेख करती है। चतुर्थ 
अध्याय की ५ और ६ करिडका भी द्रष्ठव्य हैं । इसमें प्रकृति के स्वरूप, और प्रकृति पुरुष 
के सम्बन्ध का बणणंन किया गया है । 

कट उपनिषद्‌ [ १।३।१०। ११ ] में इन्द्रिय, तन्‍्मात्र, मन, अहंकार, महत, अब्यक्त 
ओर पुरुष, इन सांख्य अतिपाद्य पदार्थों का उल्लेख आता है । 

प्रश्न उपनिषद्‌ [ ४ ।८)] में प्रथिव्यादि स्थूल भूत और तन्मात्रन्‍-्सृक्ष्म भूतों का स्पष्ट 
उल्लेग्व है। 

शांखायन आरण्यक [ ५१३ ४ ] में भी एक वाक्य इसप्रकार आता हैं-- 

मन एस एकर्मंयसुदु् तस्व पी: कामा। परस्तातू अविविहिता बूतमात्रा: ।! 

मन इसका [ प्रज्ञा का ] ही एक अंगभूत प्रकट होता है, काम संकल्प आदि उसी के धर्म 
हैं। आरण्यक के इस प्रकरण में प्रथम दश इन्द्रिय और उनके दश विषयों का उल्लेग्य किया गया 
है | अन्त में यह मन का बरन है। 

इस सब निर्देशों के द्वारा यह स्पष्ट प्रकट होज़ाता है, कि ज्पनिषदों से पूज, सांख्य 
सिद्धांतों की इसी रूप में विद्यमानता थी। यद्यपि सांख्य सिद्धांतों का मूल, बेदी में भी 
विद्यमान है, परन्तु उसके आधार पर कपिल में ही सब प्रथम इन सिद्धान्तों को 
डाशनिक रूप दिया, जो उपनिषद्‌ आंदि में प्रतिफलित हैं। इन बिचारों का विस्तारपूवेक 
विवेचन हसने इस ग्रन्थ के  सांख्य-सिद्धान्तः नामक द्वितीय भाग के द्वितीय प्रकरण में किया है । 


यहां फेबल प्रसंगवश दिग दर्शन मात्र करा दिया है, जिससे कपिल के काल के सम्बन्ध में कुछ 
अधिक प्रकाश पड़ सके । हि 


कपिल-काल के सम्बन्ध का एक अन्य लेख, पाव्यरात्र सम्प्रदाय की ध्यह्विबु ध्वय 
संहिता में और भी रपष्ट दे । वहां + लिखा है कि त्रेढ्ा युग के प्रारम्भ में जब जगत मोहाकुल हो गया, 





+ अहिबु ध्स्य संद्िता, अध्याय ११, रलोक €०--२४॥ 


२ सांख्यदर्शत का इतिहास 


तब कुछ लोककर्त्ता व्यक्तियों ने जगत्‌ को पूजवत्‌ सुव्यवस्था में लाने का महान प्रयत्त किया। उन 
लोककर्त्ता व्यक्तियों में एक, सांख्यशास्त्र--प्रणेता कपिल भी था। इससे यद्द परिणाम निकलता है, 
कि उक्त संहिताकार के विचार से कपिल के प्रादुभाव का समय, सत्ययुग का अन्त अथवा 
त्रेतायुग का प्रारम्भिक काल होना चाहिये। पीछे निर्दिष्ट रामायण के लेखों से भी यही विचार पुष्ट 
होता है । 

यद्यपि अभी तक युगों की कालगणना के सम्बन्ध में हम अपने निश्चित विचार प्रकट 
नहीं कर सकते। ऐसी स्थिति में कपिल का काल, सत्ययुग के अन्त अथवा त्रेतायुग के प्रारम्भ में 
माने जाने पर भी, हम यह निश्चय पूर्वक नहीं कह सकते, कि अब से कितने वर्ष पूवे यह काल 
रहा होगा । अगले प्रष्ठों में हम कपिल के उत्पत्ति स्थान का निर्णय करने का प्रयत्न करेंगे। वहां 
सरस्वती नदी के तट पर कर्दम के आश्रम का उल्लेख है, जहां कपिल का जन्म हुआ । इससे यह 
प्रतीत होता है, कि कर्दम ऋषि भारत में उस समय ही रहा होगा, जब सरस्वती नदी अपनी पूर्ण 
धारा में प्रवाहित होती थी | क्योंकि किसी भी ऋषि के आश्रम का, नदी के सूखे हुए स्रोत के 
समीप बसना, या उसका ऐसा वर्णन किया जाना, असंगत तथा उपहासास्पदमात्र होगा। सरम्बती 
नदी के सूख जाने का समय, ऐतिहासिकों ने जो समीप से समीप कल्पना किया है, बह अब से 
लगभग पच्चीस सहस्य वर्ष पू्े है। अर्थात्‌ २५ सह बे से अधिक ही हो चुके हैं, जब कि सर- 
स्वती नदी की उमड़ती हुई सलिल धारा, भौगोलिक परिवत्तेनों के कारण, काल के गाल में विलीन 
हो गई। उस समय से पहले ही कभी कर्दम ऋषि का आश्रम, उसके तट पर रहा होगा, न मालुम 
कितने पहले । इससे भी कपिल के समय का निर्णय करने में पयाप्त प्रकाश पड़ सकता है । ह 

विष्पुपुराण में भी सत्यग्रुग में ही कपिल का जन्म ग्रहण करना लिखा है-- 

कते युगे पर॑ ज्ञानं कपिलादित्वरूपप्ृक । ददाति सर्वभूवानां सर्बयूतहिते रतः ॥(३२५४ |] 

अथोत्‌ सत्ययुग में जन्म ग्रहण कर कपिल ने, जनता को कल्याण के लिये उत्कृष्ट ज्ञान 
का उपदेश दिया | 
कालीपद भट्टाचाय का मत और उसका विबंचन--. 

श्रीयुत कालीपद भट्टाचार्य महोदय ने अपने एक +लेख में कपिल का समय निश्चित 
करने के लिये, इैश्वरकृष्ण की ७१ वीं कारिका में प्रदर्शित शिष्य परम्परा के २४ आचार्य, कपिल 
ओर ईश्वरकृष्ण के बीच में गणना करके, और प्रत्येक के लिये तीस वर्ष क। समय दैकर बबोणो 
है, कि स्तीस्ट “ पूषे सप्तम शतक क पहिले ही कपिल का समय होना चाहिये। परन्तु श्रीयुत 
भट्टाचाये महोदय ने इस दिशा में कोई प्रकाश नहीं डाला, कि ख्रीस्‍्ट सप्तम या अष्टम शतक से 
कितने पहले कपिल का होना सम्भव होसकता है। ह़ 

प्रायः इसप्रकार के काल निर्णयों में यही सम्रका जाता ५ 
आस पास ही उक्त आचाये का समय पास ही डा साला का समय होना चाहये। देसी थे कही गना आला हू के. 


+॑ 4, मे, 0. 809५ 939, ए. हाठनया: 


महर्षि कपिल ' ४३ 


भ्रीयुत भट्टाचायं महोदय, कपिल का समय, सीस्ट पूर्व अ्रष्टस शतक के लगभग मानते हैं। 
इस सम्बन्ध में हम इतना ही कहना चाहते हैं, कि श्रीयुत भट्टाचाये महोदय ने जिस आधार पर 
गणना की है, वह अपुर और काल्पनिक है। 

आपने सांख्यकारिका और उनकी व्याख्या माठरबृति तथा जयमंगला से +दस 
आचार्यों के नामों का निर्देश किया है। +चार का निर्देश गौडपाद भाष्य से, और एक “अन्नि 
का नाम गुणरत्न सूरि के “आज्रेय तन्त्र! »पदप्रयोग को आधार पर कल्पना किया है। ग्यारह 
नाम ऋषितपेणश सन्‍्त्र +से ले लिये गये हैं। इसप्रकार कपिल से लेकर इश्वरकृष्ण तक २६ आचा- 
य॑ गिने हैं। और इस परम्परा को श्रीयुत भट्टाचाय॑ महोदय ने अविष्छिन्न बताया है | संभबतः 
अप इस में अन्य किसी आचाय को सम्मिलित होने का अवकाश नहीं समभते | 

हमने गणना के इस आधार को अपूर्णे इसलिये कहा है, कि सांस्यकारिका की अन्यतम 
व्याख्या युक्तिदीपिका # में और भी अनेक सांख्याचार्यों का इसी परम्परा में उल्लेख है। यहां 
डपयु क्त नामों के अतिरिक्त ग्यारह नामों का और निर्देश है, तथा उसके आगे भी आदि” पद लगा 
दिया गया है। इनके अतिरिक्त महाभारत (१२।३२३।५६-६२ कुम्भघोण संस्करण) और बुद्धचरित 
(१२६७) के आधार पर, सात और सांख्याचार्यों का पता लगता है.। इसप्रकार भट्टाचाय द्वारा प्रस्तुत 
सूची में यदि इन १८ आचार्यों को और जोड़ दिया जाए, तो उनकी विचार पद्धति से ही कपिल 
के समय में पांच छः शताब्दियों का अन्तर आजायगा । इतने पर भी हमारे पास कोई ऐसा प्रमाण 
नहीं है, जिससे हम यह जान सकें, कि उक्त सूची में प्रदर्शित सांख्याचार्यों के अतिरिक्त शन्य 
कोई सांख्याचाय हुआ ही न हो। इसलिये यही कहा जासकता है, कि ये जो थोड़े बहुत नाम 
सांस्याचार्यों के जहां तहां उल्लिखित हैं, इनमें ही आचार्यों की सूची समाप्त नहीं हो जाती | ये तो 
केबल परम्पराप्राप्त कुछ प्रसिद्ध आचायाँ के नाम हैं। इनके शतिरिक्त न मालूम और कितने 
आचाय हुए होंगे, जिनके सम्बन्ध में आज हम कुछ नहीं जानते । इसलिये कपिल के कालनिर्णय 
का भट्टाचाय प्रदर्शित प्रकार युक्तियुक्त नहीं कष्ठा जासकता। और यह भारतीय परम्परा तथा 
साहित्य के भी विरुद्ध है । 

शिष्यपरम्परा के प्रसंग में एक याव और उल्लेखनीय है। श्री पं० भगवह्दतत्त जी 
थी० ए० ने अपने भारतवर्ष का इतिहास” नामक अ्न्थ >में लिखा है, कि माठरवृत्ति में जिन 





-+- कारिका ६६-७० के आधार पर, कपिल-आसुरि-पत्यशिख। साठरधुक्ति [ ७५ कारिका ]-भागधं-उलक- 
वाल्मीकि-द्ारीत-देवक्ष । जथमंगला-गर्ण, गौतम । गोडपाद भाष्य [ का० १ |-सनक-सनन्‍्दन-सनातन-बोहु । 

>( हरिभदसूरि विरचित 'घडदशंनसमुख्यय! की गुणरस्न सूरिकत व्याख्या, रायल एशियाटिक सोसायटी करत 
कत्ता संस्करण, पृ० १०६, पंक्ति १४ ! 

+ 'सनकस्तृप्यतु सनम्दनस्तुप्यतुः हस्यादि । 'अथर्ववेद परिशिष्ट ७३।३।१-२२॥ में इनका उल्लेख है। 

& खीस्ट १६४८ में कलकत्ता से प्रकाशित । 

मे देखें-'भारतचर्ष का इतिहास! श्री पं० भगवहष्त कृत, पृष्ठ २१३ 





छ््ष सांख्यद्शन का इतिहास 


पांच +- सांख्याचार्यों का उल्लेख हैं, वे पम्कशिख के साज्ञात शिष्य है । अभिप्राय यह है, कि उन्होंने 
पद्चशिख से ही सांख्यज्ञान प्राप्त किया, अतएव उनका अस्तित्व पव्चशिख काल में समझा 
जाना चांहिये। हे लि 
परन्तु पणिडित जी ने इस स्थापना की पुष्टि के लिये उस प्रसग में कोई भी प्रमाण उपस्थित 
नहीं किया है । तथा माठर की उन पंक्तियों से भी इस भावना की पुष्टि नहीं होती । प>चशिग्व से 
भार्गब आदि को सांख्य-ज्ञान की प्राप्ति का कथन, उनकी परम्परा का ही ग्रोतक हैँ । अन्यथा मूल 
क्रारिका के 'शिष्ष्यपरम्परयागतम्‌” इन पढ़ों का अर्थ के साथ सामखःजस्य कैसे होगा ? यदि परिंडत 
जी के बिचार को ठीक माना जाय, तो माठर की अगली पं क्ति [तिभ्य ईश्वरकृप्णन प्राप्त ] के आधार पर 
ह मानना होगा, कि उन पांचों आचार्या से इ्वरकृष्ण ने सांख्य-ज्ञान प्राप्त किया । अथात्‌ ईश्वर- 
कृष्ण उन पांचों आंचार्यो का साज्ञात शिष्य माना जायगा। यह कथन अमंगत होगा, क्योंकि ईश्वर- 
कृष्ण उन आचार्यों का समकालिक किसी अवस्था में नहीं कहा जासकता। ईश्रग्कृष्ण की 
अपेक्ता व आचाय अतिप्राचीन 2८ हैं। 
कपिल की जन्मभूमि-- 
कपिलने भारतवष में क्रिस €थान को अपने जन्म से उज्ज्वल किया था, इसका निर्गोय 
करने के लिए अप्ी तक हमारे सन्मुख, कोई निश्चित प्रमाण प्राप्त नहीं हो पाये है। श्रमद्धा- 
गबत तथा पुराणों के बग्पेन से यह प्रतीत होता है, कि कदस प्रजापति का आश्रम सरस्वती - 
नदी के तट पर बिन्दुसरस्‌ से कुछ अन्तर पर विद्यमान था। अज्मात्रत्ते देश का सम्राट “मनु, 
एक बार कद मे ऋषि के आश्रस में आया। यदि ब्ह्मावत्त की वही सीमा मान ली जाय, जो 
ममुस्म॒ति ऋमें बर्शित है, तो यहा ऋडना होगा, कि सरध्वती और हृषद्॒ती नास की दो नदियों के 
मध्य का प्रदेश अहाबत्त था। मनुस्स॒ति में इन नदियों को देवनदी लिखा है। इनके सम्बन्ध में 
अभी तक जो कुछ अनुसंधान --हुए हैं, उनसे यहों मालूम होता है, कि वत्तसान अम्बाला जिले की 
जग्राधरी तहसील की लगभग पश्चिम और पूर्च दक्षिण की सीमाओं को ये नदियां बनाती है। 
और आगे इनका बहाव कुछ पश्चिम की ओर हो जाता हैं! इस प्रदेश के उत्तर पूर्व में 
पांच सांख्याचायों का कपिल की शिष्यपरम्परा में उल्लेख किया है । 
देखिये, इसी अस्धथ का अन्य प्राचीन सांख्याचार्य) नामक अन्तिम प्रकरण । 
+ भागवत, ३। २४ । ६ ।१३। २६ ई३॥ वायु पुराण, [ पूना संस्करण ] ३८। ६-७ ॥ में कदम 
ऋषि का श्राअस ऐसे स्थान पर बताया है, जहां सदा बहने वाली नदियां और स्वच्छ जल के सरोवर थे । 
# आगबत, ३। २१। २२)! 
थी मनुस्मुसि, २। १७ ॥ 
न पछ 008 20 जिलताहएए गे काएंएला।.- बे औल्ताएरक] तिताह, ॥# 
नन्दूज्ञाल दू, है॥0एला।। ४९०९/४७॥)) 0६ प७, ल्‍)५ कनिघम | | 


शर् 
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वत्तमान नाहन [ सिश्मौर ] राज्य का कुछ भाग, और दक्षिश पश्चिम में करनाल, हिसार जिले 
और जीन्द राज्य के अधिक भारा, प्राचीन त््मावत्ते प्रदेश में परिगशित होते हैं -- । 

इन दोनों नदियों में से सरस्वती नदी के चिन्ह आज भी विद्यमान हैं। इसके 
स्रोतों को अनेक स्थलों पर हमने स्वयं देखा है |इसके स्रोतों के कुछ चिन्ह आजकल 
सिरमोर राज्य के अन्तर्गत उपलब्ध होते हैं, जो जगाधरी तद्रसील के ऊपर की शिबालक 
पहाड़ियों में और उसके पर्याप्त ऊपर तक चले गये हैं। यहां एक स्थान 'सरस्वती कुण्ड 
नाम से प्रसिद्ध है। इसके समीप एक मन्दिर भी है, जो आदि बद्री” नाम से प्रसिद्ध 
है। यह वष्तेमान मन्दिर लगभग दोसौवर्ष के अन्दर का ही बना हुआ है। सिरमौर 
राज्य में प्रविष्ट होने के लिये अन्यत्तम द्वाग--हरिपुर दरा ( खोल ) से पश्चिम की ओर के दर्गे 
में यह मन्दिर है| यह दर, मन्दिर के नाम से ही प्रसिद्ध है। वहां के और उसके ऊपर हे पर्वतों 
की स्थिति को देखने से यह प्रतीत होता है, कि चिर अतीत काल में सरस्वती का स्रोत अवश्य 
ही कहीं ऊपर के पवतीय प्रदेश से बहकर इधर की ओर आता होगा। नहीं कहा जासकत', 
कालचक्र न इसमें कितने अज्ञ य परिवर्तन ला ये हैं। 
ब्रिन्दूसर [ ब्ह्मसर ] और सात नदियां -- 

इस विषय का और अधिक स्पष्ट करने के लिये आवश्यक है, कि “बिन्दुसरस” अथवा 
बिन्दुसर' के सम्बन्ध में भी कुछ प्रकाश डाला जाय। भागवत (३।२१।३३) में उल्लेख 
आता हैं, कि सरस्वती नदी के आस पास अथवा कुछ अन्तर पर 'बिन्दुसर! था। ८ रामायण 
ओर महाभारत - में भी इसका उल्लेख है । रामायण में लिख्बा है, कि महावेब ले “बिन्दुसर' 
की ओर गंगा को छोड़ दिया | तदनन्तर सात नदियां वहां से निकलीं | तीन पूवे की ओर, तीन 


है 


-+- ब्ह्मात्त' की ये सीमा, चालज जापन एस, जे, [ (765 चैं0फफला ४, “पपक्ातरत' के थे सीमा, आर्य आपेन दस, मे, [ ट0वए0७ प०एथ 3. 7, [ द्वात तत्पदिय पर 
लांगसेन्ज कम्पनी द्वारा प्रकाशित 'हिस्टॉरिफल ऐेटलेस श्रॉफ हृण्डिया! १६१४ ईसवी सन्‌ के तृतीय 
संस्करण के आधार पर दी गई है । अपना मनन्‍्तब्य हमने इसी प्रकरण में आगे स्पष्ट किया है । 

;८ विससर्ज ततो गंगां हरो बिन्दुसरः प्रति । तस्‍्यां विसृज्यमानायां सप्त स्लोतंसि जमिरे ॥ 
दादिनो पावनी सैंव नखस्तिनी च तथ्रेष थे । तिख्रः ध्राचीं दिशं जम्मुर्ग्ा' शिवजला: झुभाः ॥ 
सुचचश्चैध सीता च सिन्धुश्चैव सहानदी । तिखश्चेता दिशं जग्मुः प्रतोची तु दिशं शुभाः ॥ 
संप्तमी चान्वगासासा भगीरधरथ तदा । [ रामा० बाल० ४३ । ११-१४ ] 

+ सभाप्त, ३। १३ ॥ भीग्म पर्च, ६। ४३-४२, ४८-४६ ॥ पद्मपराण, आ० ख०, ३ १२-६६ ॥ 
अस्व्थुस्रेश कैलास॑ मैनाक पर्वत प्रति | हिरश्यशु गः सुमहान्‌ दिध्यो मणिसयों मिरिः ॥ है 
तसल्थ पाश्वे महहित्य शुअ कांचनवाजुकम्‌ ! रम्ये बिन्दुसरों जाम यत्र राजा भसीरथः ॥- 
दृष्टा भागीरथों गंगामुवास बहुलाः समाः। अह्यलोकादपकान्ता. सप्तधा प्रतिपद्यते ॥ 


वस्थोकलतारा नक्तिनी पावनी च सरस्वती । जम्बूंनदी व सीता च॒ गंगा सिन्धुश्च सप्तमी ॥ 
पह्मपुराण में 'बिन्दुसर' के स्थानपर 'बिष्णुसर! तथा 'वस्थौकसारा? की जगह 'बिशोदका सा? पाठ है। 


४६ सांख्यदशन का इतिहास 


पश्चिम की ओर, तथा सातवीं भागीरथी गंगा, भगीरथ के रथ के पीछे २ चल पड़ी ! 
यहां गंगा के बह।व की दिशा का निर्देश नहीं किया है । पू७. और पश्चिम की ओर 
बहने का यदि यही अर्थ सममा जाय, कि वे पूरे और पश्चिम के समुद्र में जाकर गिर जाती 
हैं, तो गंगा का बर्चमान रूप, गंगा को भी पूवे की ओर बहने वाली नदी प्रकट करता है। 
रामायण में पूर्व की ओर बहने बाली नदियों के साथ गंगा को जोड़ देने से चार नदियां पूबे 
की ओर बहने वाली हो जाती हैं, जो बिन्दुसर से निकलती हैं | उनके नाम हैं--हादिनी, पावनी, 
नलिनी, और गंगा । पश्चिम की ओर बहने वाली नदियों के नाम हैं-सुचक्ष, सीता, सिन्धु । इनमें 
से हम गंगा और सिन्धु को आज भी इन्हीं नामों से पहचानते हैं। 
महाभारत -+ में बिन्दुसर का दो स्थलों पर उल्लेख “स्पष्ट है | बहां भी उससे निकलने 
वाली सात नदियों का बर्णन है । परन्तु पूर्ष अथवा पश्चिम की ओर बहने का उल्लेख नहीं है । 
पांच नदियों के नाम दोनों ग्रन्थों में समान हैं । वे हैं--पावनी, नलिनी, सीता, सिन्धु, गंगा। शेष 
दो नदियों के नाम भिन्‍न हैं। रामायण में पूजे की ओर बहने वाली नदियों में एक नाम हादिनी! 
है और पश्चिम की ओर बहने वाली नदियों में एक नाम है सुचच्षु'। महाभारत में ये नाम नहीं 
हैं। इनके स्थान पर हैं-- 'जम्बुनदी” और सरस्वती” नाम। यदि इस बिचार को रामायण के 
दिशा निर्देश के आधार पर ठीक समझ लिया जाय, कि रामायण की 'हादिनी” को ही महाभारत 
में 'जम्बूनदी' और 'सुचक्षु” को 'सरस्वती? कहा गया है, तो आज भी हम इन नदियों में से चार 
को उन्हीं नामों से पहिचान सकते हैं।इन में सरस्वती” [ रामायण की सुचच्षु ] पश्चिम के समुद्र 
में मिलने वाली नदी है, और “जम्बूनदी” [-जमुना, रामायण की हादिनी+ ] पूर्व के समुद्र में । 
-+- देखें--पिछुले एष्ठ की तीसरी टिप्पणी । 
, + इस सम्बन्ध में निम्न रक्षोक भी पिचारणीय हैं-- 
हदिली पुणयतीर्था 'थ राजर्थेस्तन्र थे सरित्‌ । विश्वामिश्रेण तपसा निर्मिता सर्वपादनी ॥ 
[मि, भा,,बन० ८७।६ ] 
सरस्वती महापुण्या, इृदिनी तीथंमालिनी । समुद्रगा महाधेशा यमुना सत्र पाणडद 0 
[ि, भा,,बन० ८८।३ ] 
'हादिनी? और 'इृदिनी? पद्‌ एक ही नदी के क्षिये प्रयुक्त हुए प्रतीत होते हैं । दूसरे श्लोक में 'ददिनोः पद 
“यमुना! के विशेषण रूप में प्रयुक्त किया गया प्रतीत होता है| यद्यपि महाभारत के इन अध्यायों के तीर्थ 
सम्बन्धी बर्णान इतने व्यवस्थित भर पेतिहासिक न हों, जिनको बिना किसो सन्देह के, उसी रूप में स्वोकार 
कर लिया जाय । पर इन से हमारे घिचार की पुष्टि में कुछ प्रकाश अवश्य पढ़ता है | एक हो नदी का भिन्न २ 
दिशाओं में उब्लेख किये जाने का आधार यह कहा जासकता है, कि पृक नदी अपने उद्गम स्थान से बहकर 
दूर दूसरी दिशा में भी चस्ती जासी है। जेसे हम हस समय लाहौर में बैठे हुए सतत्ुज नदी को पूर्ष दक्षिण 
झौर पश्चिम तीनों दिशाओं में निर्देश कर सकते हैं । इसीसरह सिन्धु को भी उत्तर और परिश्रम में। 
महाभारत के इस प्रकरण के नदी सम्बन्धी घशंन कुछ इसोप्रकार के हैं। उनके लिये और भो कप 
अजुसम्धान और दिवेखन की अपेण है। फिर भी उन्हें स्दथा निराधार नहों कहा जासफला । 


महर्षि कपिल  । 


इन बर्णनों के आधार पर एक बात हमारे सन्‍्मख स्पष्ट दोजाती है, कि इन नवियों में 
से सिन्ध और सरस्वती ऐसी नदी हैं, जो पश्चिम के समुद्र में मिलती हैं, और गंगा तथा जमुना 
पूजे के समुद्र में | शेष तीन नदियों में से एक 'सीता” नामक नदी प्रश्चिम के समुद्र में तथा पाबनी 
और नलिनी पूर्व के समुद्र में मिलने बाली नदी हैं। आजकल ये कौनसी नदी हैं, यद् निश्चय 
करना कठिन है। परन्तु एक सामंजस्य पूर्ण कल्पना यह की जासकती है, कि जिन उपयुक्त चार 
नदियों को आज भी हम पहिचानते हैं, उनके उद्गम स्थानों पर दृष्टि डाली जाय, तो उनके आस 
पास से ही निकलने वाली बड़ी २ तीन और नदियों का हमें स्पष्ट आभास होजाता है । उनमें से एक 
नदी पश्चिम के समुद्र में गिरती हैं, और दो पूर्व के समुद्र में । पश्चिम के समुद्र में गिरने वाली 
नदी का नाम अआ्आाजकल सतलुज है, जिसका पुराना नाम साहित्य में 'शुतुद्री” 'शुतुद्रि' अथवा 
शतद ! आता है। यदि रामायण के वर्णेन के अनुसार पश्चिम को बहने बाली सीता” +नदी 





+ कैलास--मानसरोवर में १३-१० वर्ध ब्यतीत कर, साचात्‌ अनुसन्धान करने बाले अनुपम साहसी श्रो 
स्वामी प्रणवानन्द जी ने अ्रपनी पुस्तक 'कलास-मानसरोचर के ६९ पृष्ठ पर, सानसखणड से निकलने वाली 
चार नवियों का एक चार्ट दिया है। वहां पर एक नाम 'सिता सिन्धु का लिखा गया है | यदि यह 'सिता' 
रामायण और महाभारत की 'सीता! नदी ही हो, तब 'सिता? को सिन्धु नहीं पहचाना जाना चाहिये। क्योंकि 
रामायण और महाभारत में सीता! के अतिरिक्त सिन्धु? का स्वतस्त्र रूप से उल्लेख है। श्री स्वामीजी ने ये 
नाम, तिव्यती कैलासपुराण से दिये हैं। परन्तु रामायण और महाभारत भादि भारतीय साहित्य ले उनका 
सामण्जस्य नहीं किया गया। 

मानसरोवर से एक नाला निकलकर राक्सताल में मिलता है, जिसका नाम 'गंगाड” है। राक्षस 
ताल से परिचम की ओर सतलुज का उद्‌गम है। इस कारण वहां के पवंतीय लोगों का यह विचार है, 
कि यह 'गंगा-छृ,” नामक नाला ही राक्रसताल से पश्चिम की झोर सतल्लुज के रूप में निकल जाता है । 
इसलिये वे लोग सतलुज को भी गंगा कहते हैं। जब ये दी क्लोग हरद्वार में आकर वहां की नदी का नाम 
गंगा सुनते हैं, तो यही समभते हैं, कि हमारी सानस की गंगा [ सतखुज ] ही घूमती बहती यहां भरा- 
गईं है। स्थामी जी ने [ पृष्ठ ६८ ] सिखा है, कि इसी अमपूर्ण धारणा पर संभवतः तिब्बती पुराण में 
गंगा [ सतल्लुज ] का वर्णन अशुद्ध हो गया है। संमवतः हसीग्रकार 'सिनदु! का भारतीय नाम 'सिता! भी 
किसी अम के कारण ही पहां भशुद्धू खिजा गया - है। बहां के अन्‍य नामों में भी संशोधन की अपेक्षा है। 

बायुपुराण [ पूना संस्करण ], ४७ वें अ्रष्याय में 'विम्दुसर! भोर हन नदियों का वर्णन आया है । 
वहां 'सीता? के सम्बन्ध में लिखा है--- 

“कत्या द्विधा सिन्धुमरु सीता&गाव परश्चिमोदधिम्‌? [ ४७। ४३ | 
लिस्धुदेश भर मरुदेश को विभकत करती हुईं 'सीता? नदी पश्चिम समुत्र में जा (मिलती है। इस आधार 
पर भी 'सीता! मंदी 'शतज़्‌ ' द्वी होनी चाहिये । 

सार्कशदेय पुराण [ ५२,३ ] में 'शीतोदा” नदी का उच्लेख आता है, जिसका उद्गम मेरु पंत बताया 
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शुत॒द्वि! ही हो, तो हमें पश्चिम के समुद्र में जाने बाली उन तीनों नदियों का पता लग जाता है, 
जो 'बिन्दुसर” से निकलती हैं पूर्व के समुद्र में जाने वाली शेष दो नदियों के वर्त्तमान नाम हैं-- 
ग्रद्मपुत्रा और सरय्‌। इनका उद्गम स्थान भी हिमालय में उसी प्रदेश के आसपास है, जहां उप- 
युक्त पांच नवियोंक्रा । रामायण और महाभारत में बर्शित शेष दो नामों के साथ यदि हम आज 
कत्र के इन नामों का सामंजस्य बैठाना चाहें, तो पावनी” सरयू का और “नलिनी” त्रह्मपुत्रा का 
नाम कहा जासकता है । 
गया है। मस्स्थपुराणश [ १२०, ५६१८ ] में लिखा है, कि शलोदा नामक नदी' कलास के पश्चिम अरुण 
पर्वत से निकलकर पश्चिम समुह् में गिरती हैं । महाभारत [ उपायन पर्द ४८ ] में वर्णन है, कि शलोदा? 
नदी मेरु और मन्‍्डर नामक पर्वों ऊे बीच में बहती थी । चीनी एवं तिव्बती में इसको 'शीलो! अथवा 
'हीलो! भी कहा जाता था। 
यहादि मेर श्रार मन्दर नामक पर्वतों की पहचात श्रभी तक टीक + नहीं होपाई है, तथापि पुराणों 
५ उक्त घण नोंका सामम्जस्य इस रुपमें स्पष्ट किया जासकता है--- ह 
“शतद्र_* नाम ही कालान्तर में 'शीतोदा' होगया । उसीका प्रादेशिक भाषाश्रोंसें 'शीतो!ः श्रथवा। 'सीतो? 
नाम प्राप्त हुआ, जो पुराणों में भर कालान्तरसें जाकर सीता! नाम से भो असिद्ध होगया । 'शीलोदा? का 
ही श्रन्य पुराणों में 'रलोदा' अ्पपाट हुआ हैं। इन्हों नामोंका प्रतीक रूप श्रव 'शतल्लुजः या 'सतलज' है । 
इन नामोंमें काल क्रम की परम्पराका भी भान होता है, जिसको निम्न रूपमें निर्देश कर सकते है-- 
शुन॒द्वि--न बेदिक ) 


शसहू | अनन्तर काल ] 


७५. 


शीतोदा--न पूर्ष पुराण ) 
| 


[ प्राण ] शलोदा शीतों अथवा स्रीतो [ चीनी या तिथ्बती में ] 


[चोनी आदिके आधार पर फिर पुराणोंमें |-सीता 
कालास्तरमें विद्वानोंको यह निश्चय न होपाया, कि ये नाम एक ही नदी के हैं, इस कारण कई स्था्भों 
पर ऐसे वर्णन होगश्े हैं, जिनसे यह आर्ति हो सकती है, कि ये नाम अनेक नदियों के हैं । 


ससस्पपुराण के अनुसार केलासके परिचिस अरूण पर्यतसे शलोदा? नदी निकलती है । वर्रमाम सत- 
लज के निकासका केन्द्र स्थान ठीक इसी प्रदेश में है। परन्तु मार्कडेय प्रायमें 'शीतोदाः का निकास पे 
पर्चतसे बताया है, यदि केलास पर्थत को सेल मान लिया जाय, और उस प्रदेशमें यह एक भख्य पर्थंस शिखर 
दहोनेके सम्पू- | आप ष रद | कर शी ६. ॥ 
दोनेके कारण सम्पुर्ण प्रदेशको हो 'मेरः नाम दे दिया जाय, तो मार्क एडेय पुराणका लेख भी असंगत नहीं कहा 
जासकता । महामारतमें सेर और सन्दरके भध्यमें 'शेलोदाः श ५ कप 
दा? का बहना लिखा है. जो सर्वधा युक्त है, क्योंकि घर 
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यद्यपि इस तुलना के लिये कोई विशेष ऐतिहासिक प्रमाण हमारे पास नहीं है, परन्तु 
(१ )--सरयूकी आज भी मानी जाने वाली पविन्नता, और अधिक दूर तक प्तों में ही बहने के 
कारण ब्रह्मपुत्रा के जलकी स्वच्छुताका विचार करके इनका उक्त [ पावचनी और नलिनी ] नामोंसे 
ब्यवद्दार, कुछ असामश्नस्थपूर्ण नहीं कहाजासकता | इसके अतिरिक्त (२ )-रामायणका बर्णोन, 
और उसमें उल्लिखित नामोंका क्रम भी हमारे ध्यानकों इसी अथकी ओर आकुष्ट करता है। ऐसा 
प्रतीत होता है, जैसे इस विषयका लेखक, पर्वेतकी ओर मुख करके उन नदियोंके अन्तराल प्रदेशमैं- 
जो पश्चिम और पूर्ब समुद्र में गिरती हैं---खड़े होकर इसका वर्णन कर रहा हो; और उसके बायें 
हाथ की ओर पश्चिस समुद्रमें गिरने वाली नदियां तथा दायें हाथकी ओर पूर्व समुद्र में गिरनेवाली 
नदियां, नीचेकी ओरसे ऊपरकी ओरको यथाक्रम स्थित हों। सरस्वती और यमुनाके अन्तराल प्रदेशमें 
खड़े होकर देखनेसे पश्चिम समुद्रमें जानेबाली नदियां बांये हाथ की ओर पहिले सरस्वती, फिर 
सत्तलुज और उसके आगे सिन्धु होगी। इसीम्रकार पूर्व समुद्रमें जानेबाली नदियां दायें हाथ की 


मान सतलज, केलास और उसके पश्चिमके पर्वत शिखरोंके मध्यमें होकर ही वही है। संभव है, कैलासको मेरु, 
तथा मल्स्थपुराण में केलाससे परश्चिमके जिस पर्वत शिखरकों 'अरुण” नामसे कहद्दा गया है, उसको महाभारतसें 
'सनन्‍्दरः खिस्ता हो | अथवा सन्दरकी कोई दाई' ध्‌ खल्ता या बांह “अरुण? हो | लदाख शर्‌'खलाको 'सन्दर' कष्दा 
जासकता है । देवासुर संग्रामकों रोकनेके लिये, मन्दराचलके द्वारा समुद्र मथन, भौर उससे चतुददृश रत्नोंकी आधि- 
का जो पुराणोंमें उल्लेख झाता है, वह एक महान दथा भ्रति प्राचीन ऐतिहासिक घटनाका ही निर्देश करता प्रतीत 
होता है। संभवतः घह मन्दर पर्चत, वर्षमान लदाख भ्‌ खला ओर डससे सम्बन्ध रखने वास्ता समुद्र, वही समुत 
होगा, जिसका धर्शन कास्तान्तरमें 'बिन्दुसर' नामसे किया गया है । मनन्‍्दर पथंत,लदाख श्रृ'खज्ता कही आसकती है, 
क्योंकि वह उस कारूसें बिन्दु समुद्र को मध्यसे विभकक्‍त करती थी । उसीको एक मध्ययत रेखा मानकर पआर्य 
जानिके दोनों युद्धोद्यत संघोंने उसका दिभाग कर लिया होगा, और उससें पारस्परिक ध्यापार अ्रथवा परिश्रमफे 


द्वारा रत्नोंका संप्रह किया गया होगा । 
पारस्परिक व्यापारिक नियम तथा यातायात ही 'वासुकि? था, जिसके द्वारा समुत्र का मधन किया जाता था, 


पू'इकी झोर देव और मुखकी ओर असुर थे | इसका अभिप्राय यही है कि व्यापार आदिकी बायढोर देघोंके 
हाथमें थी, भोर शारोरिक परिश्रम करने वाले असुर थे । पुच्छ, प्रतिष्ठा अथधा आधारका द्योतक है, जो यहां 
मस्तिष्क का प्रतिक समझमा चाहिये, श्रार सुख, शारीरिक अ्रमका । 

हन सब आधारोंपर शीतोदा, शैलोदा, शीतो अथवा सीसो या सीता एक ही नदीके नाम हैं, जिसको 
अति प्राचीन कालसें शुतुद्धि अथवा शतद्भ, कहा जाता था, झोर आज सतलुज । 

महामारतसें 'शेज्लोदाः मामसे इस नदीके दोनों ओर जिन जांतियोंके निवासका उल्लेख किया गया है, उसका 
सस्तुलन, पुराने हृतिहास भर आजको स्थितिसे स्पष्ट रूपमें किया जासकता है। जिनमें से कुणिंद [कुलिंद] 
ओर स््रश जातियां विशेष उद्लेखनीय हैं, जिनको अधिकसे अधिक आबादी जमुना और सतलुज, तथा सत- 
छुज और व्यासके मध्यगत प्रदेशोंसें है। इससे निश्चित होता है, कि उपयु क्‍त सब माम 'झ॒तुज्ि? नदीके ही 
हैं, जो कालास्तरोंमे परिषर्कित होते रहे हैं । 
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ओर पहिले यमुना फिर सरयू और उसके अनन्तर शक्मपुत्रा होगी। आज भी इनकी भौगोलिक स्थिति 
ठीक इसीप्रकार है | रामायशका यह क्रमिक उल्लेख बहुत ही व्य वस्थित हुआ है। इस आधार पर भी 
हम पावनी' सरयुकों और नलिनी' अह्मपुत्राको कह सकते हैं। गंगाका प्रथक्‌ निर्देश होनेके कारण 
इस क्रममें उसका उल्लेख नहीं किया गया | रामायशका यह्‌ वर्शन, सरस्वतीनदी और सरस्वती 
प्रदेशके नष्ट दोनेके भ्रनन्तर कालका कद्दा जासकता है। 
बिन्दुसर [ अक्षसर ] का वास्तविक स्वरूप-- 

इसप्रकार इन सावों नदियोंकों बत्तेमान रूपमें पहचानलेनेपर हम एक स्पष्ट परिणामपर 
पहुँच जाते हैं। और वह यह है, कि “बिन्दुसर' की स्थितिको किसप्रकार ठीक * समझा जासकता 
है । इस नामसे तो यही प्रतीत होता है, कि यह कोई बहुत बड़ी कील होगी। रामायण तथा 
महाभारतके बर्णनके अनुसार महादेवने 'बिन्दुसर' में गंगाको छोड़ा । बह सर जब गंगाक्ने बेगको 
न संभालसका, तो बहांसे उसकी सात घारा होगई' । अथवा! बह एकहदी गंगा, तब सात धाराओंमें 
प्थक्‌ २ होकर बह चली । कहनेमें यह एक साधारण सी बात है। पर इसमें कुछ वास्तविक रहस्य 
अन्तर्निहत है। यह सम्भव होसकता है, कि जिस प्रदेशमे आजमी इन सातों 
नदियोंके उद्गम स्थान हैं, वहां कभी बहुत लम्बी चौड़ी कील रही हो। वत्तेमान भौग्गेलिक 
स्थितिके अनुसार इसकी अधिक से अधिक लम्बाई दो सौ मील, और चौड़ाई एक सौ मीलके 
लगभग, अनुमान कीजासकती है। पूष ओर पश्चिमकी ओर बहनेवाली नदियों के उद्गम स्थान की 
अधिक से अ्रधिक दूरी, लम्बाई के रूप में इतनी ही संग्भव प्रतीत होती है। उद्गम स्थानोंकी 
सबसे अधिक दूरी, पूर्वमें ब्रह्मपुत्रेक और पश्चिममें सरस्वती के उद्गमकी होगी। 

अब 'महादेवने गंगाको बिन्दुसरमें छोड़ा! इस कथनको ध्यान से विचारनेपर प्रतीत होता 
है, कि बस्तुत: यह कोई विशाल प्राकृतिक कील थी। महादेव, परमात्माका ही नाम है। वह 
यथाकाल तीघ्र ब्षाके रूपमें आकाशसे गंगाको ब्रह्मसरमें छोड़ता है । बैज्ञानिकोंने इस बातको मालूम 
किया है, और भारतीय साहित्यमें भी इसके उल्लेख मिलते हैं, कि मनुष्यके आदियुगमें हिमालय 
का यह प्रदेश, समशीतोष्ण जलबायुसे युक्त था | और यहांपर अधिक समयतक तीज्र बेगके साथ 
वर्षा होती रहा करती थीं । वर्षा होनेके चाद्दे कोई भी वैज्ञानिक कारण हों, कालिदासके एक श्लोक +- में 
मेघ के वास्तविक स्वरूपका वशेन भी हमारे ध्यानको उस ओर आकृष्ट करता है। परन्तु आर्य- 
संस्कृति में वास्तविकता को समभते हुए भी सदा ही इन प्राकृतिक घटनाओंको, परमात्माकी विभूतियों 
के रूप में वन किया जाता रहा है। इसलिये तीग्र घाराओंके रूपमें उस प्रदेश की वर्षाओंको 
ही, महादेवके द्वारा गंगाकों बिन्दुसरमें छोड़े जाने के रूपमें वर्सन किया गया है । बिन्दु सरसे सात 
ख्नोतोंका निकलना इस बातको स्पष्ट करता है, कि महादेवसे छोड़ी हुई गंगाके बेग को बह संभाल 
न सका । अथात्‌ उसमें बह सब पानी सदा के लिये समा नहीं सकता था, इसलिए उस गंगाका 
जल, सात धाराओंमें विभक्त होकर बहने लगा । वर्षा रूप में आकाशसे बरसने बाले जलोंको गंगा 


न 3 पसम्योतिःसलिलमरता सल्निषातः क्य मेष, | मेपसदेश |» “र“र्//7777 क्‍्ध मेघः । मेघसंदेश । 
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या आकाशगंगाके रूपमें बरान किया गया है + | 
इसी वस्तुस्थितिको उपयु कत रामायण आदिके कथन में प्रकट किया गया है| वर्षा के रूप 
में परमात्माके द्वारा भेजी या छोड़ी हुई बह एक ही गंगा है, जो फिर भौगोलिक स्थितिके अलुसार, 
बिन्दुसर में अआनेके अनन्तर सात धाराओंमें बहचली »८ उन्हीं में से एक धाराके स्तोतको, कई पीदियों 
के अस्यन्त परिश्रम करनेके अनन्तर कुछ परिवर्सित फरके, भगीरथ अपने अभिलफित प्रदेश को ले 
गया। यही भगीरथ का तप था, जिसमें कई बष लगे, और अ न्‍्तमें उसने सफलता त्राप्त की +। 
इससे यही परिणाम निकलता है, कि अत्यन्त प्राचीन काल में, दिमोलय के उस भ्रदेश में 

“बिन्दुसरस_! नाम की एक विशाल कील थी, जिसमें सात नंदियों का उद्गम स्थान था। परन्तु 

आज हस देखते हैं, कि वह मील नहीं है, पर नदियां उसीतरह बह रही हैं।इससे यह सन्देद्द 

अवश्य होता है , कि क्या कभी ऐसी भील रही होगी ? नदियों के प्रवाह पर जब हमारा ध्यान 
+ देखें-स्फन्दपुराण, वेष्णव ग्वण्ड, [ वेकटाचस माहात्म्य ] अध्याथ ४० । 

» साहित्य में गंगाका एक मास “ज्रिपथगा? भी आता है | अभी तक इस शब्द का ठीक २ झर्थ महीं समस्या 
जासका । इसके खिये आकाश पाताल तकके कुलाबे मिलाये जाते हैं। इसका कारण भौगोखिक स्थिति 
को मन समझना हो कहा जासकता है । यदि हम इस बात पर थोड़ा ध्यान दें, कि बे के रूपमें बिन्दुसरमें 
आह एक गंगा ही सात धाराधोंमें बही, तो उक्त शब्द का अर्थ हमारी समकें कुछर भाजाता है। बिन्यु- 
सर से जितनी धाराए' बही हैं, उनका मुकाव उद्गम स्थानों से तीन ओर को ही है; पूर्व परिचिम और 
दसतिख । चहां से कोई भी स्रोत उत्तर की ओर को नहीं बहा | सम्मथतः हसीखिये वह गंगा “बत्रिपथगा? 
फही जाती रही है | इस शब्दके अर्थकों समर्काने के लिये आकाश पाताखमें दोढ़ छथाजा प्यथं होगा। 

+ अधीरथके सम्वन्धकी थड़ घटना, कपिलके समयके बादकी है | कपिलके समयसें गंगा, सरस्थतोकी सहायक 
मंदी थी । और सरस्वती अपनी स्वतन्त्र विशाख धारा में अवाहित होती थी । 
ऋषिल कालीन राजा सगरको कई पीढ़ियोंके बाद उसी घंशमें मगीरध / हुआ । हसी बीच सरस्वतीका 
अदेश, तीआ भौगोलिक उत्पातके कारण नष्ट होचुका था, सरस्वतीके स्रोत सदाके लिये रुद्ध द्ोोचुके थे, 
जंगा और यमुना पश्चिसकी भोर मुढकर सरस्थत्तीमें मिलनेके बजाय, पूर्थकी ओोरको झुक गई थीं। परन्तु 
इनकी धारा पिस्छिन्ल थ अध्यवस्थित हो चुको थी | भगीरथने अपने परिभ्रससे गंगाको भाराकों ब्यवस्थित 
किया, और अपने अभिलषित प्रदेशसें लेजाकर >पूृथं समुद्रकी घोर जाने दिया । 
यहापि यह परिश्रम, भगीरथके बहुत पहलेसे हो होरदा था, परन्तु उस्र समय एक नदीके 
खत्रोतकों बदल कर दूसरी ओर लेजाना असम्भव सा ही था । झनन्तर अस्कृतिक घटनाओंने भगीरथका साथ 
दिया, भौरोलिक उध्पातसे नदियोंके स्लोत बदल गये । बिल्लीके भाग से छींका हटा । ओर भगीरथ 
अपने परिश्रम्ममें सफ्ख हुआ २ 

कालान्तरसें यमुमाका स्ोत भी भोगोलिक स्थितियोंके अलुसार स्वतः भ्यधस्थित होगथा। अति 
आचोन काक्षमें रंगा और ग्रमुमा दोनों नदी, सरस्वत्ती की सहायक बदी थीं, यह अगले प्रष्ठों में स्पष्ट 
शोजायगा । 


श्र सांख्यवृशेन का इतिहास 


जाता है, तो हम देखते हैं, कि आज उन नदियोंमें से भी एक नदी कालके गालमें बिलीम हो घुकी 
है। यह बहुत संभव है, कि जिन भौगोलिक परिस्थितियों अथवा परिवर्सनोने सरस्वती नदी को लुप्त 
कर दिया, उन्होंने ही 'बिन्दुसर” को री संकुचित कर दिया हो । संकुचित करना इसलिये लिखा 
गया है, कि आज भी हिमालयके उस प्रदेशके पूर्वों भागमें 'मानसरोवर' तथा 'राक्षसताल” नासकी 
मील विद्यमान हैं। यह बहुत ही आश्चर्य और ध्यान देनेकी बात है, कि 'बिन्दुसर! के स्बाधिक 
पश्चिसी भाग में ही सरस्वती” का उद्गम स्थान था। और आज सर्वाधिक पूर्वी भागमें 'मानसरो- 
बर” मील है। जहां से पूथषेकी ओर ब्रह्मपुत्रा नदीका उद्गम स्थान है । इससे प्रतीत होता है, कि बरत्ते- 
मान मानसरोयर म॑/लसे पश्चिमकी ओरका बहुत दूर तकका सब प्रदेश किसी भारी भौगोलिक 
परिवत्तेनके कारण उथल गया | जिपका परिणाम उन प्रदेशोंकी वर्समान स्थिति है, जिसमें न सरस्वती 
रही, और न उतना विशाल बिन्दु सर । 

ऐसी स्थितिमें, यद्यपि सी कील का कभी न होने का सन्देह किया जाना, अवश्य 
कुछ शिथिल होजाता है। फिर भी वत्तेमान स्थिति को देखकर यह विचार सन्मुख आता है, कि 
विद्यमान प्रवाहित छः नदियों में से केबल दो नदी “मानसरोबर' से निकलती हैं, पूर्व समुद्रमें 
गिरने बाली ब्रक्पुत्रा, और पश्चिम समुद्रमें गिरने वाली सतलुज । शेष चारों नदियां, 'बिन्दुसर' के 
न रहने पर भी सहस्यों बर्षोंसे उसी तरह प्रवाहित हो रही हैं । सरस्वती नदी भी इसलिये नहीं सूख 
गई, कि उसके लिये उद्गम स्थानमें जल न रहा हो, या कुछ कम हो गया हो, भ्रत्युत यही कहा 
जासकता है, कि भौगोलिक परिवत्तनोंके कारण सरस्वती के छोत के जल अन्य सोतों में परिवर्सित 
होगये। इसलिये “बिन्दुसर' के बिना भी उन सब नदियों के आज बहते हुए स्रोत, हमें इस सन्देह 
की ओर आकृष्ट कर सकते हैं, कि क्या सचमुच ऐसी कील कभी रही होगी ? 

इसके लिये यही कल्पना की जासकती है, कि ऐसी मील कभी रही हो, या न रही हो , 
कम से कमप्त इस बातसे नकार नहीं किया जासकता, कि हिमालयका एक ऐसा प्रदेश आज़ भी है 
जहां उक्त नदियोंके उद्गम स्थान अब भी विद्यमान हैं। यह एक विशेष ध्यान देने की बात है कि 
हिमालयके उतने ही प्रदेशमें, उत्तर भारत की सात बड़ी २ नदियोंके उद्गम स्थान हैं, जिनका जल 
पूर्षी और पश्चिमी समुद्रोंमें जाकर गिरता है। यद्यपि वहां कोई ऐसी एक विशाल मील नहीं, जिसे 
हम ऊपर से देख सकें। परन्तु उस प्रदेश के नीचे अनन्त जलराशि का भरणडार है, जिसको, ड्क्त 
नदियां सहस्रों वर्षों से अनवरत धारा में प्रवाहित कर रही हैं। जहां तक महादेव के द्वारा उस प्रदेश 
में गंगा के छोड़े जाने अथवा निहित किये जाने का सम्बन्ध है, उसमें कोई चसामस्जस्व नहीं रे 
जलराशि दृश्यमान हो, या अन्तर्निहित, बह उसी की रचना है। वह केबल वस्तुस्थितिको बर्‌, | 
करने का एक प्रकार है। और आज भीं तीध वषी और हिमपातके द्वारा, उस जलराशिके बा 
की पूर्ति बराबर होती रहती है। यह महादेवका ही अनुप्ह है। इसलिये अब इस परिणाम पर 
पहुँचा जासकता है, कि हिमालयका वह विशेष प्रदेश, जहां उत्तर भारतकी इन सात नदियों क 
उद्गम स्थान है, 'बिन्दुसर! माना जाना चाहिये, चाहे बहां कभी लहरें लेती हुई विशाल भील रही हो, 


महषि कपिल डरे 


श्रथवा आज भी अन्तर्निद्वित अनन्त जलराशिका भण्डार हो | आज की स्थिति को देखते हुए,स्थूल 
रूप से 'कैलाश मानस खण्ड” को “बिन्दुसर' का प्रदेश कहा जासकता है। क्‍या 'सप्तसिन्धु” या सात 
नदियों का प्रदेश भी इसी को कहा जासकता है ? 


बिन्दुसर का कोत्रफल--- 
इस बिन्दुसर” का ज्ेत्रफल कितना रहा होगा, इसका निश्चय किया जाना कठिन 
है। फिर भी बतेमान नदियों के उद्गम स्थान से इसकी सीमाओं का अनुमान किया जा- 
सकता है । हमने पीछे निर्देश किया है, कि “बिन्दुसर' की लम्बाई अधिक से अधिक दो 
सौ और चौड़ाई एक सौ मील की अनुमान की जा सकती है। बत्तेमान टिहरी राज्य के 
पश्चिमोत्तर कोण के आस पास--जिसकी सीमा बुशहर राज्य की सीमा से मिलती है--यदि 
सरस्वती नदी का उद्गम स्थान माना जाय, और “िन्दुसर” से निकलने वाली शेष छः 
नदियों के भी उद्गम स्थानों को मिलाती हुई एक रेखा खींची जाय, तो बिन्दुसर' का 
से त्रफल हमारे सामने आजाता है, और इसकी लम्बाई चौड़ाई लगभग उतनी ही हो सकती है, 
जो ऊपर निर्दिष्ट की गई है । 
बिन्दूसर के सम्बन्ध में अन्य मत--- 
श्रीयुत नन्‍्दूलाल दे महोदय ने अपने भारतीय भौगोलिक कोष-+- में 'बिन्दुसर' के 
दो स्थानों का निर्देश किया है-- 
(१)-गंगोत्री से दो मील दक्षिण, रुद्र हिमालय पर एक पवित्र सरोवर है। कहा 
जाता है, कि जहां स्वग से गंगा को नीचे लाने के लिये भगीरथ ने तप किया था। 
(२)-गुजरात ग्रान्त में, अहमदाबाद के उत्तर--प्रश्चिम की ओर सित्पुर' 
नामक स्थान, यही कदम ऋषि का आश्रम और कपिल का उत्पत्ति स्थान था | 
इन निर्देशों में दूसरी संख्या का निर्देश रामायण और महाभारत आदि के बर्णनों 
से सबंथा विरुद्ध है। क्‍योंकि गुजरात के 'सित्पुर' नामक स्थान में उक्त सात नदियों के 
उद्गम का सामठ्जस्य असंभव है। फिर भागवत के कथनानुसार 'बिन्दुसर” का स्थान, कहां 
ब्रह्माबत्त देश के आस पास होना चाहिये। गुजरात के “सित्पुर' में यह बात भी संभव नहीं कही 
जासकती। दे महोदय ने यह निर्देश किस आधार पर किया है, इसका उन्होंने अपने ग्रन्थ में 
कोई उल्लेख नहीं किया। ऐसी स्थिति में गुजरात के उस प्रदेश में, कदम ऋषि का आश्रम और 
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रे सांख्यदर्शन का इतिहास 


कपिल का उत्पत्ति-स्थान बताना युक्तित संगत नहीं । 

संख्या एक के सम्बन्ध में पर्याप्त उल्लेख कियां जाचुका है। और भगीरथ के तप का 
भी स्पष्टीकरण कर दिया गया है | 

किरणाबली की भूमिका-+-में पं? विन्ध्येश्वरी प्रसाद ह्िवेदी ने लिखा है, कि 'गन्नग 
ओर सागर के संगम के समीप “बिन्दु सरोवर” पर देबहूति से महर्षि कदम का पुत्र [ कपिल ] 
उत्पन्न हुआ । हु 

श्रायुत द्विवेदी जी का यह लेख रामायण महाभारत और भागवत आदि के विरुद् 
होने से अम्राक्ष है। हिबेदी जी के कथनानुसार, गद्जा जहां समुद्र में मिलती है, वहां “बिन्दु- 
सरोबर' होना चाहिये। परन्तु प्राचीन बणनों के आधार पर गंगा के उद्गम स्थान में उसका 
होना निश्चित होता है । संभवतः मध्यकाल की स्थिति पर साधारण विचार करके ही द्विवेदी 
महोदय ने उक्त कल्पना कर डाली है । 

इसप्रकार हिमालय में “बिन्दुसर' की स्थिति और उसके पश्चिमी तर में सरस्वती के 
उदूगम स्थान का निश्चय होजाने पर अब हम कपिल के उत्पत्ति स्थान का अधिक सरलता से 
पता लगा सकते हैं । 
कपिल का उत्पत्ति स्थान [सरस्वती तटवर्ती श्राश्रम]-- हे 

हम अभी लिख चुके हैं, कि अम्बाला मण्डल के उत्तर--पूव सिरमौर [ नाहन ] राज्य के 
अन्तर्गत सरस्वती नदी के चिन्हों का पता लगता है । शिवालक पहाड़ के “आदिबद्री” नामक 
दरें से होकर सरस्वती बाहर की ओर सम्रतल प्रदेश में आती थी । पांच छः मील और ऊपर 
से इसकी एक शाखा हरिपुर दरें से होकर बाहर आती, और कुछ अन्तर पर मुख्य धारा में मिल 
जाती थी। शिवालक के इस प्रदेश से लगभग तीस सील उत्तर--पूष की ओर नाहन राज्य में 
रेखुका! नाम को एक छोटो सी -कील है। इसकी लम्बाई मील सवा मील, तथा चौड़ाई 
अधिक से अधिक दो सौ गज के लगभग है । इसकी स्थिति से मालूम होता है, कि चिरकाल 
पूर्व में यहां कभो किसो बड़ी नदी का स्रोत रहा होगा । इस स्थान से पांच छ: मील उत्तर पूर्ण की 
ओर एक ऊ'चा पहाड़ है, जिसके ऊपर दो छोटे २ शिखर हैं। इनमें से पूर्व के शिखर का 
नाम आज भो “कपिल का टिब्बा? है। और पश्चिम का शिखर “जमदग्नि? के नाम से प्रसिद्ध 
है । इस स्थान का प्राचीन इतिहास जमदग्नि, रेशुका और परशुराम के इतिहास से सम्बद्ध है । 
तथा उससे भी प्राचीन इतिहास कपिल के इतिहास से । 


बिन्दुसर” से सरस्वती लदीका टृद्गस जिस स्थानपर संभावना किया जासकता है, 
धह स्थान इस प्रदेश से पूें-उत्तरकी ओर लगभग सप्तर-अस्सी मीलपर होगा। मालूम होता है 


अपने उद्गम स्थानसे अवाहित होकर सरस्वती नदी इसी पर्वत शिखरके श्रास-पाससे होती हुई 


हक अमानपरकशनन्‍पह साया ता पशखििडलजति७--््प्््््जज_+__ 
ना गंगासागरसंगमाम्तिके बिस्दुसरोचरे कर्दमस्य महर्ष: पुत्रो देवहूत्या जातः। [ चोलम्ता संस्कृत सीरीज में 
प्रकाशित, पृष्ठ १४ पर ] ९ 


महषि कपिल * भर 


शिवालकको ओर जाती थी। कपिलके नामसे आज भी प्रसिदूध, यह पर्येत शिखरका प्रदेश ही, 

कपिलका उत्पत्ति स्थान था, और यहींपर कर्म ऋषिका आश्रम रहा होगा। इस प्रदेशके परबेत 

शिखरोंकी स्थिति का सावधानतापुबेक पर्यवेक्षण करनेपर यह बहुत छुछ स्पष्ट प्रतीत होजाता है, 
कि उस आ्राचीन कालमें सरस्वती नदीका स्रोत, कहां २ होकर बहता रहा होगा । +- 

भागवत के आनुसार अज्मावर्त देशका राजा स्वायंभुव मनु, अपनी कन्या [दिवहूति] 
का विवाह करनेकेलिये कदम ऋषिके आश्रममें आया था। उक्त स्थान, ब्रह्मावते में अथवा उसके 
समीप ही कहा जासकता है। ससीप हमले इसलिये कहा है, कि अभीतक ब्रह्मावतेंकी निश्चित 
सीमाओं का ज्ञान हम बिस्मृत कर चुके हैं। फिर भी इतना अनुमान किये जानेसें कोई बाधा नहीं है, 
कि बह्मावते के समीप ही कर्दंस ऋषिका आश्रम और कपिलका उत्पत्ति-स्थान होना चाहिये। 
इसलिये सिरमौर राज्यकी रेणुका कीलसे ऊपरकी ओर आस पास ही कहीं उक्त स्थानका निश्चय 
किया जासकता है | यह नि्य संस्कृत साहित्य, में श्रदर्शित “बिन्दुसर” 'सरस्वती' और अह्मावत' 
के बरणनोंके आधारपर ही किया गया है। “बिन्दुसर' तथा सरस्वतीके उद्गमके सम्बन्धमें लिग्वा 
जाचुका है। 

+ लेखक ने स्थयं इन प्रदेशों में घृमकर इसका पर्यवेज्षण किया है । इस दिशामें केखकको, नाहम राज्य परिवार 
के श्रीयुत कु वर भ्रजीतर्सिद्द मद्दोदय से, तथा मद्दाराजके भूलपुर्थ अगरखक श्री पं० मधुसूदनदत्तजीसे 
विशेष सद्दायता सिख्ी है। जेखक उनका कृतक्ष है। 

». फर्दंस का श्वसुर सम्राट स्थायंभुव मनु, अह्यावतंका राजा था, जो अयोध्या (अवध) के चैवस्वत मनुसे 
पृथक होना चाहिये। किन्हों विद्वानों का विचार है कि अवध का मलु पहिले था, अर्थात्‌ सत्ययुगके 


प्रारम्भिक कासमें, ठथा बह्मावतका मनु सत्ययुगके अन्तिम काक्षमें माना जाना चाहिये | परन्तु युगोंकी काल 
राणनाके सस्जन्धर्में झभी हम अपना निश्चित विचार प्रकट नेहीं कर सकते। फिर भी इतना कहना 


फदाजचित्‌ प्रयुक्त न हो कि मध्यकाल के ज्योतिष प्रन्‍्थों में पर्णित युग, ऐतिहासिक युगोंसे भिन्न होंगे। 
इन युगोंके कालकी गणनाका निश्चय होनेपर यह संभव होसकता है कि उक्त दो मनुओं [मनुबंशों] का 
जो पौर्वापर्थ बताया जाता है, उसमें सर्वथा विपरयय हो जाय । अर्थात्‌ जिस सत्ययुगके अआदि भागमें 
वैघस्थत भनुका काल हो, उससे किसी पहिल्ले सत्ययुग के अन्ठिम भागमें स्वायंभुव मचुका काखत हो । 
इसप्रकार स्थायंभुव मनु का काल सस्ययुगके अन्तिम भागमें होनेपर भी यबैषस्थस मझुसे पूर्ण होगा। 
यह संभावना, युगोंका कालमान कुछ सहस््र वर्षका माने जाने पर ही हो सकती है। 

अतीत सात मनुझों का जो भ्रस्थों में उल्लेख आता है, खंभवतः थे तक्तत्काल्लीन कत्रियोंफे पृथक २ 
राजवंश थे । उस समय प्रजापालनके द्वारा प्रजाकी वुद्धि में इनका भउस्यन्त उपयोगी सहयोग प्राप्त 
हुआ द्वोगा । इसी कारण इनका तथाकथित दर्णान मन्धोंसें उपलब्ध होता है। इसप्रकार भक्तेद्दी स्वास्ंभुय 
मनु पहिल्षे दुआ हो, भोर वेवस्व॒त मनु बाद में । परन्तु उनके घंशभर राजाओोंसें कोई भी मनु राजा 
झआांगे पीछे हो सकते हैं । अभिप्राय यह है, कि अत्येक मनुके बंशधर भी अपने वंश के श्रादि पुरुषके 
कम 'स्वापंभुव सनु' या 'वेवस्वत मनु! कहलाते थे, उनके अपने वेयक्तिक नाम कोई अन्य 
रद्द || 


भर सांख्यदशन का इतिहास 


सरस्वती का स्रोत, तथा तत्सम्बन्धी अन्य मत-- 
अद्याय् की सीमाओंका अधिक निर्धारण करनेके लिये सरस्वती! और “हषद्वती” नदियोंके 
सम्बन्ध विवेचन करना आवश्यक होगा । श्रीयुत नन्‍्दूलाल दे महोदयने प्राचीन भारतका भौगोलिक 
कोष” नामक इग्लिश पुस्तकमें सरस्वती नदी के लिये तीन मर्तोका उल्लेख इसप्रकार फिया है-- 
(१)--सरस्वती नदी ।सरमौरके पहाड़ोंसे निकलती और “आदबद्री! के पास जिसे हिन्दू 
पवित्र सममते हैं, समतल भूमिपर प्रवेश करती है। यह नदी छलौर गांवके पास कुछ दूर तक 
रेतमें अ्रहश्य होगई है। और भवानीपुरके पास फ़िर दिखाई देती है। इसी तरह बालछप्पर के 
पास फिर अदृश्य होकर बरखेढ़ामें पुनः दीखने लगती है, और पहोआके समीप उरनझमें 
मारकण्डा नदीके साथ मिल जाती है। आगे भी इसका नाम सरस्वती रहता है, और यह घम्घरके 
साथ मिल जाती है । 
(२)--गुजरात मे सोमनाथ के पास एक नदी | 
(३)--ऐ रेकोसिया [रौलिन्सन] + 
इन तीनों मतोंमें से दूसर और तीसरे मतके सामंजस्यके लिये हम कोई सुपुष्ट प्रमाण 
उपलब्ध नहीं कर सके हैं। महाभारत :< में प्रभासतीर्थकी स्थिति सरस्वतीके तटपर बताई गई 
है, जहां सरस्वती पश्चिम समुद्रमें मिलती थी। प्रतीत होता है, इसी आधारपर दे महोदयने संख्या 
दो में सोमनाथके पास सरस्वतीका होना बताया हो । परन्ठु यह सररवती वही हो सकती है, 
जिसका संख्या एक में बर्णन किया गया हैं। बह उसके उद्गमकी ओरका वर्णन है, और यह 
समुद्र में गिरनेके ख़सीप का। यद्यपि यह निश्चित रूपसे नहीं कहा जासकता, कि वर्तमान प्रभास 
अथवा सोमनाथके समीप ही सरस्वती समुद्रमें गिरतीथी। अ्रधिक संभावना यही है कि राजपूतानेकी 
-+- सरस्वतीविषयक नन्दूलाब्ष दे का लेख-- 222:%4047#-##ऋछऋडनज- 
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अर्ण #मरल॑हा।६ 


सहर्षि कि ४७ 


मरुभूमि जिस समय समुद्र सत्षिल से आच्छादित थी, उसी समय सरस्त्रती क्री घादय पृथ्वी पर 


अवाहित इ्ोती थी । उस समय का, सरस्वती ओर समुद्र के संगम का स्थान तत्झाशीन आया के लिये 
अवश्य आकर्षक रहा होगा। सरस्वती और उस समुद्र के विनाशकारी परिवर्तन के अनन्तर 


परवेकाल की स्मृति के आधार पर किसी समय, वत्तेमान प्रभास अथवा सोमनाथ (सोमतीर्थ) की 
कल्पना करली गई होगी । जिसके आधार पर महाभारत का वर्चमान वर्णन लिखा गया । इससे यह 
परिणाम निकाला जा सकता है, कि दे महोदय ने संख्या एक और दो में सरस्बती नाम की जिन दो 
नदियों का उल्लेख किया है, वस्तुत: बह एक ही सरस्वती नदी है, जिसका एक वर्णन उद्गम के 
साथ का और दूसरा समुद्र-संगम के साथ का है! 

महाभारत -|- के बर्णनों से इस बात का भी निश्चय होता है, कि सरस्थती नदी सीधी 
समुद्र में जाकर मिलती थी । इस बात के स्वीकार किये जाने में कोई प्रमाण नहीं है, कि वत्तेमान 
सोमनाथ के समीप सरस्वती नदी समुद्र में गिरती हो । जब सरस्वत्ती की जलधारा निरन्तर प्रवाहित 
हो रही थी, उस समय बत्तेम्रान राजपूताने का अत्यधिक भाग समुद्र-सलिल से आच्छादित >< था। 
ऐसी स्थिति में बत्तेमान राजपूताने के उत्तर-पश्चिमी भाग के समुद्रतट में ही कहीं सरम्बती नदी 
आकर मिलती होगी | महाभारत के वर्णुनों से यह भी स्पष्ट होता है, कि युद्धकाल से बहुत पूर्व ही 
सरस्वती नदी नष्ट + हो चुकी थी। महाभारत काल में भी, नष्ट हुई सरस्वती के चिन्ह, आज 
की तरह यत्र-तन्न उपलब्ध होते थे । परन्तु एक ऐसे स्थान का भी महाभारत में उल्लेख है, जिसके 
आगे आज तक भी सरस्वती के कोई चिन्ह उपलब्ध नहीं होसके। इस स्थान का नाम 'विनशन! 
लिखा है | सम्भवतः यह वही स्थान है, जहां सरस्वतती नदी, समुद्र में मिलती थी। यह समुद्र, 


-+-+ तितों गस्‍्वा सरस्वस्या: सागरस्थ च संगमे । [ म, भा., घन०, ८०६३ ] 
'समुद्र परिचमं गर्या सरस्वत्या-धसंगमम्‌ । 
आराधयतु देवेश ततः कान्तिसवाप्स्यसि ॥? [ स, भा, शल्य० ३६३३ ] 

9६ अन्य औशोलिक आधारों के अतिरिक्त इसमें सुपष्ट प्रमाण यह भो है, कि राजपृताने के इस विशाल भाग में 
अनेक भौलें ऐसी पाई जाती हैं, जिनका जल समुद्र के समान सर्वथा खारी है। और इनसे लाखों मन नमक 
प्रतिवर्ध तयार किया जाता है। इनमें सबसे बड़ी कील सांभर है, जिसकी अधिक से अधिक लम्बाई २०मोल 
और चौड़ाई दो से सात मील तक हो जाती है | पूरी भर जाने पर हसका च्ेत्रफल ३६० बर्गमील के लगभग 
रहता है । केक्‍्ल हसी मील सें से ३९ लाख मन से भी अधिक नमक प्रतिथर्ष तयार क्रिया जाता है। यद्द 
मोल जोधपुर और जयपुर राज्यों की सीमा पर है। इसके अतिरिक्त जोधपुर राज्य के डीडवाना, पच्रभन्रा 
आदि स्थानों सें, बीकानेर राज्य के जापर तथा रूणकरन सर सें, और जैसलमेर राज्य के काणोद आदि स्ानों 
में भी अनेक छोटी २ भीलें हैं, जिनमें सबंधा समुद्री जल है। इससे प्रतीत होता है, कि कभी अत्यन्त 
प्राचीनकाख में चह अदेश समुश्जीजल से ढका था। फ़िसी झ्ाकस्मिक डम्म मौशोलिक परिघतेन से समृद 
उडथलकर प्रीद्धे हट गया, भौर थे उसके चिन्ह शेष रह गये । 

£ मे, भा, शकह््य० ६८१ ॥ भीप्म० ६॥११॥ 


श््ष सांख्यदर्शन का इतिहास 


पश्चिम समुद्र कहलाता था, जो नाम आजकल अरब समुद्र को दिया जाता है। विनशन” नामक 
स्थान, उसके आसपास ही रा होगा, जहां बीकानेर और बहावलपुर राज्य पंजाब से मिलते हैं । 
सरस्वती के विनाश का शतपथ आह्यण में उल्लेख-- 

सरस्वती के नष्ट होने का उल्लेख, शतपथ -- आह्यण में भी उपलब्ध होता है। वह्दां के 
बर्णन से निम्नलिखित इतिहास स्पष्ट होता है-- 

सरस्वती प्रदेश में विदेध माथब” नामक राजा, अ्रतिप्राचीन काल में राज्य करता था। 
बसका पुरोहित था--गोनम राषटुगण । किसी आग्नेय उपद्रव [ज्वालामुखी आदि के फट जाने तथा 
प्रचण्ड भूकम्प आदि] के कारण उसका प्रदेश और राज्य नष्ट हो गया ८ । राजा किसी तरह सपरि- 
जन बचकर अपने पुरोहित के साथ पूर्ष की ओर चल दिया । उसे कोई प्रदेश बहुत दूर तक, अपना 
राज्य पुनः स्थापित करने के लिये रिक्त न मिला। यहां तक कि वह पूर्व की ओर चलता २ 
सदानीरा नदी के तट पर जा पहुँचा । उसे मालूम हुआ, कि सदानीरा से पूर्व की ओर अभी तक 
कोई शआबादी नहीं है। और इस नदी को आज तक किसी ने पार नहीं किया है। उसने अपने 
पुरोहित से पूछा, कि मुझे अब कहां निवास करना चाहिये ? पुरोहित ने उत्तर दिया, कि सदानीरा 
के पूर्वे की ओर का प्रदेश बहुत पहिले निवास के योग्य नहीं था, वहां बहुत दलदल थी। परन्तु 
अब ऐसा नहीं है । यह प्रदेश निवास के योग्य होचुका है । यह सुन राजा विदेघ माथब, सदानीरा 
नदी को पारकर पूर्व की ओर के श्रदेश में चला गया । और उसको अपना आवास बनाया । तभी से 





न शत० ब्रा० १॥४।॥।१०---१७ ॥ 

» पश्मपुराण [ सष्टिखणड, १८।३५६---२०० ] में भो आलंकारिक रीति पर सरस्वती प्रदेश की इस घटना का 
उल्लेख किया गया है। घहां पर देवलोक से, वडवानल्त [ देवलोक में वडवानल का पहुँच जाना, इसबात को 
स्पष्ट करता है, कि तस्काक्ीन भोंगोलिक उथल पुथल का प्रभाव, बिन्दुसर तक पहुचा था, यही प्रदेश 
अनन्तरकाल में दवलोक कद्ठा जाता रहा है । ] को सरस्वती के द्वारा समुद्र में मेजे जाने का वर्शन है, उसके 
साथ सरस्वती भी अरश्य होगई बताई गई हे । गंगा और यमुना उससे पुनः दर्शन के लिये पूछुती है । परन्तु 
बह सदा के लिये उनसे बिद्ा लेकर चली जाती है । गंगा ने उसका अनुगभन करना चाहा । परन्तु उसने 
कहा, कि तुम श्रव प्राची [पृर्ण] दिशा की ओर जाओ । ओर स्वयं सरस्वती वडचानक्ष को लेकर सदा के 
लिये पश्चिम समुद्र में चली गई । 

इस घर्णन से दो बात अस्यन्त स्पष्ट द्वोती हैं। (१)--किसी भयंकर ज्वालामुखी के फटने से सरस्वती 
के प्रदेश उथल गये, भोर उसका स्रोत सदा क॑ लिये नष्ट होगया । (२)--सरस्वती के प्रवाह समय में गंगा 
ओर यमुना उसकी सहायक नदियां थीं। उसके नष्ट हो जलने पर दहन दोनों नदियों का श्लोत पूर्थ की ओर 
को बहने लगा । 

इस असंग की पृष्टि के लिये पश्मपुराय [ स० खं० ] के २७ वें अध्याय के ३१०३-१० , ११४, 


तथा १२७ रलोक भी व्रष्टभ्य हैं। स्कन्दपुराण, प्रभास खबड [प्रभासच्षेत्र साहाल्य झा 
$ $ अध्याय न 
में भी यद्द प्रसंग है । । ४७७ 
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उस प्रदेश का नाम 'विदेघ” हुआ, जो कालान्तर में उच्चारण विपयेय से 'विदेह” कद्दा जाने लगा। 
शतपथ आ्राह्मणकार के समय में इस प्रदेश का नाम “विदेह” द्वो चुका था। उसने 'सदानीरा! 
नदी को, कोसल और विदेह प्रदेशों को विभाजित करने वाली सीमा बताया है । प्रतीत दोता है, 
विदेध माथव ने, अपने समय के कोसलाधिपति के साथ सन्धि करके 'सदानीरा?-+-को उन्र प्रदेशों 
की सीमा निर्धारित किया होगा, जिसका उल्लेख ज्राह्मणकार ने अपने समय में प्रसंगवश किया है । 
+ सिदामीरा! आजकल कौनसी भदी है यह भो घिचेचनीय है। ब्ापनिक विद्वानों के मत उन्हीं $ रप्स मे 
नीले उद्धुत किये जाते हैं--- | 
नम्दूलाल दे--२ 7५९० था 0प्रवी प्रध्यागालप॑ 9 ९ महाभारत 600 शत्तपथ आहास्स 
[ $।४।१।१४ ] 
चेदिक इन्डेक्स--0908-)१)08--#एणा8 एब्वंल छफक/छा | एशशाफरांह ], ३8 ॥+॥6 
ग्रथ्णाव6 0 8 ४00जा जशवीए॥, #0९0पेजह ॥0 (6 शत्पथ ब्रान्लण [ १७३१।१४ 3), ४७४8 
(6 ७एएवैक्षाए 79शएल्सा 46 ॥8 038]88 बाप कल विदा, 76 जाए 48 406वां- 
बीढत 09 बह वर्बात ९ ७का९ए०ट्राग्भ्रीश'४8४ जया॥ पल फिलाका०99 | 8९९ फल 
(॥226॥6९- 0 वीक, ]9, 24, |, >पां (8 8छशप्४ ६0 ७६ 400 80 ९७४६, ४४९७८०7”६ 
| उजवा8 हु 500, 772, 783, | ॥७8प्रीरण) ण | छात्रा +0 (ज08) 
| 96६- फं, रं, 6७५ एग्यापे४४, ॥9फल7७] (8डला०छ ण पापा, 32, (25 ] ४ 
एा०0०्फीए ९07€९, "0 (0पष्टी3 (06 ऊैश्चाशफऐराहा'8७ | 2, 794, -- सभा» २०१२७ 
कुम्मभधोण संस्करण-प्न्थलेखक | पींडधाहप]8॥९5 घी एछ० 777७8, प्रा 8 70फ्राहु ६० 
80 (9६ (एड 48 वैप6 +0 छाए ए०0०पे एएच्0पेदांएा, 
कु+भघोण संस्करण फे महाभारत की विरंष नास सूची में टी. आर, ध्यासाचाय कृष्णाचार्यने 'खदानीरा? 
पद पर लिखा है-]॥0 ५0' 7९ #७09७ ॥ 0एपी रचनाएं ]0%8 ति।0पट्ठी) 06 ताडतव- 
०७ रण रिफ्ाएफ्पा' का ])7909]] ए०,भौर करतोया? पद्‌ पर लिखा है---.0 8७०९० उरंएण' 


जो गी०छ5ड 07009) पर दशा 8 ० रिप्रा2_एफ' शाप #शुंएप्प', ॥0 0िफाएपे 
पाल ए०प्पातेक्राए 98 छ९९०॥ पर कियाह8008 6 छैशाइक) थाएे. 5 297 प]१७, 


मद्दाभारत विशेष नास सूची के हन बयेनों में 'सदानीरा? का विवरण असंगत होगया है | क्‍्यांकि रंगपुर 
और दिनाजपुर जिके अचध में नहीं, प्रत्युत बंगाल में है । भोर 'सदानीरा! नदी अश्षथ ठथा अधंघ से लगे 
विहार प्रान्त में बहती चाहिये । वस्तुतः ज्ञान्ति से 'सदानीरा' को 'करतोया”' समभककर 'करतोया! का विव- 
रण 'सदानीरा' के साथ लगा दिया गया है, ओर 'लदानीरा' का अ्रवध के साथ सम्बन्ध छोड़ा नहों गया । 
फिर खूचीफारों ने 'करतोया? को बंगाल और कामरूप राज्य की सीमा विभाजक नदी बताया है, तब यह 
अथध में केसे मानी जा सकती है? और 'सदानोरा? शतपथ आह्य [१।४।१। ९ ४] के अनुसार कोसल्ष तथा धिदेहों 
की सीमा को बनाती है | इसखिये 'सदानीरा” और “करतोया? एक नदी नहीं हो सकतीं । महाभारत [ २।२०। 
२७ ] में गणडकी” और 'सदानीरा' के पृथक निर्देश में--जिसका संकेत “वैदिक इन्डेक्स' में किया गया 


६० सांख्यदर्शन का इतिहास 


इस बणन से यह परिणाम निकलता है, कि जब “विदेध माथव” सरस्वती के सभीप 
प्रदेश में राज्य करंता था, उस समय कोई ऐसे तीत्र भौगोलिक परिवत्तनः हुए, जिनसे सरस्वती के 
स्लोत रुद्ध होगये, और वह देश नष्टआआय होगया, तथा उजड़ गया। 

सरस्वती ओर रॉलिन्सन्‌ । 

रॉलिन्सन्‌ [२8०)॥७७०॥ | के मतानुसार सरस्वती, 'ऐरेकोसिया! [&3८॥९अंत] का 
साम है। चन्द्रगुप्त मौर्य के समय में, वर्तमान अफगानिस्तान के दत्षिण-पश्चिमी भाग का यह 
नाम था । सिकन्दर के सेनापति सेल्यूकस से, अन्य प्रदेशों के साथ २ इस प्रदेश को भी चन्द्रगुप्तने 
छीन कर अपने राज्य में मिला लिया था+ । इस भ्रदेश में बहने वाली किसी नदी के नाम पर ही 

प्रदेश का यह नाम रहा होगा। आजकल इस अदेश में बहने बाली नदी का नाम हैल्मन्द! [ल्‍- 

एछ्तात] है, जो हिन्दुकुश पर्दंत के भाग 'कोह-ए-बाबा” से निकल कर अफगानिस्तान के मध्यभाग 

में बहती हुई एक कील में आकर गिर जाती है । 

आधुनिक 'हैल्मन्द” नाम के साथ 'सरस्वती” नाम की पर्याप्त समानता है | पारसीक भाषा 
में 'स” की जगह है” और 'र” की जगह 'ल” का आय: अयोग होता है | फ़ारसी का 'मन्द! प्रत्यय 
संस्कृत के 'मतुप' प्रत्यय के समानाथेक है। इसप्रकार 'सरस्वती? और 'हैल्मन्द' नाम का साहश्य सबंधा 
स्पष्ट है। संभव है, इसी आधार पर रालिन्सन महोदय ने ऐरेकोसिया की नदी को ही सरस्वती 
समभा हो । तथा उस प्राचीन समय में बह प्रदेश भी भारत का ही एक अंगथा। 

इग सब बातों के होने पर भी इस मत के ग्राह्म होने में अनेक बाधाएं हैं-- 

(१)-भारतीय साहित्य में सरस्थती का जो बर्णेन किया गया है, उसका सामझस्य 
हैल्मन्द' के साथ क्सी रूप में भी बिठाया नहीं जा सकता | सरस्वती के साथ जिन अन्य 
नदियों देशों राजाओं ऋषि मुनियों अनेक तीथे स्थानों का सम्बन्ध प्राचीन भारतीय साहित्य में 
यरित है, वह सब 'ऐरेकोसिय! के 'हैल्मन्द! में असंभव है। 

(२) -सरस्वती के नष्ट हो जाने का उल्लेख, प्राचीन साहित्य के आधार पर हम पीछे 

कर चुके हैं। परन्तु 'हैल्मन्द! आज भी उसी तरह श्रवाहित होरहा है। 

... है-..इसनो हो अस्त है, कि उसका लेखक यह निर्यत नहीं करसका कि किये जम 4 7 7३; ही आर्ति है, कि उसका लैरघक यह निर्णय नहीं करसका, कि जिस नदी का नाम प्राचीन काल 
में खदानीरा' या उसी का कालास्तर में 'गण्डकी! नाम होगया। यथपि महाभारत का इस स्थल का 
वर्णन अधिक विश्वसनीय नहीं कहा जासकता, फिर भी इतना अवश्य स्पष्ट होजाता है, कि 'करतोया? 
नदी 'सदानीरा? नहीं हो सकती । क्योंकि कुरु देश से मगध तक जाने सें 'ऋरतोयाः बीच में थ्रा ही नहीं 
सकती, 'खदानीरा' आाजाती है। इसलिये 'सदानोरा! नदी 'गण्डफी? ही होनी चाहिये। कोसल जऋौर 
विदेह देशों को सोसा होने की संभावना इसी में होसकती है, जिसका उल्लेख शतपथ बराझण 
[ $॥४।॥।३ ०-१७ ] में किया गया है । 

+ हिस्टारिकक्ष ऐट्लैस आफ इरिडिया! चास्से जापैंन एस. मे. रचित, लॉगमेन्क ग्रीन एशड को७ द्वारा सब्‌ 
१६१४ ईसबो में प्रकाशित, पुष्ठ ६, तथा चित्र न ० ३ ग्रौर २ ४ 
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(३)--आचीन साहित्य के वर्शनानुसार संरस्व॑ती', बिन्दुंसर अथवा ब्रह्मसर नामक 
मील से निकल कर समुद्र में गिरती थी, परन्तु 'हैल्मन्द” पर्थेत से निकल कर एक भील में जाकर 
मिलती है। इसलिये 'हेल्मन्द” को सरस्वती” पहचानना युक्तिपूर्ण नहीं कहा आंसकता । 

जहां तक दोनों नामों की समानता का प्रश्न है, यह स्वतन्त्र रूप में किसी एक स्थिति का 
निर्णायक नहीं कहा जासकता | इसप्रकार आकस्मिक रूप से अतेक नामों की समानता संभावित 
हो सकती है। अभी पिछले दिनों ईग्लेण्ड का महाराज अन्वम एशबड़े, कारशबश राजसिंहासन 
परित्याग कर देने के अनन्तर 'डयूक ऑफ विन्डसर' [विन्डसर का सामन्त] कहलाया | 'विन्डसर! 
इंग्लेश्ड में एक स्थान + का नाम है। यह्‌ नाम, अभी ऊपर बर्खित “बिन्दुसर' नाम से अत्यधिक 
समानता रखता है | परन्तु इस समानता के होने पर भी इन दोनों को एक नहीं कद्ठा जासकता | 

आस्ट्रेलिया के न्यूसाऊथ बेल्स” नामक प्रदेश में तथा अमेरिका में भी 'बिन्डसर? नास 
के स्थान हैं, जो इंग्लेण्ड से जाकर वहा बसे हुए व्यक्तियों ने, अपने प्राचीन प्रदेश की स्थृति में रस्व 
लिये हैं। ऐसे ही और भी अनेक नास हैं । इसीतरह यह भी संभव होसकता है, कि कभी 

अत्यन्त प्राचीन काल में सरस्वती प्रदेश के आय जन, अफ्रगानिस्तान के उन प्रदेशों में जाकर कार्य यश 
बस गये हों, और उन्होंने ही वहां की उस नदी का नाम, अपने प्रदेश की नदी के नाम पर रखदिया 
हो, जिसका कालान्तर में भाषा और उच्चारण के प्रभावों से यह रूपान्तर होगया। 

ऐसी स्थिति में ए० ए० मेंक्डॉनल ने जो 'बैदिक मिथॉलेजी” [४८ता० (४+०ण०६४] 
[१८६७ ै. ।). संस्करण ] के प्रष्ठ ८७ पर यह संभावना प्रकट की है, कि अवेस्ता-वर्णित, अकरगा- 
निस्तान की हरकोती! [07४५७] नदी, भारतीय साहित्य में बर्णित सरस्वती” है; बह भी 
सर्बंधा असंगत है । 

इसप्रकार सरस्वती के सम्बन्ध का यह विवेचन हमें इस परिणाम पर पहुँचा देता है, 
कि सरस्वती नदी हिमालय के बिन्दुसर अथवा जह्मसर [पद्मपुराण के अनुसार विष्णुसर] नामक 
स्थान से निकलकर ब्रह्मावत्ते कुरुक्षेत्र आदि देशों को सींचती हुई, उस समुद्र में गिर जाती थी, जो 
कभी राजपूताना प्रदेश की भूमि पर लहराता था। मुख्य सरस्वती नाम इसी नदी का था। 
हृषद्वती -- 

सरस्वती के समान दृषद्वती भी आज अपरिचित सी नदी है। अनेक बिद्वानों ने इसके 
सम्बन्ध में अपने भिन्न २ विचार अकट किये हैं। श्राजकल भारत की उपलबभ्यमान नदियों के 
नामों में हृपद्वती नाम, किसी नदी का नहीं पाया जाता | इसका कारण यही कहा जासकता है, कि 
या तो बह नदी नष्ठ होगई, या उसके किसी दूसरे नाम ने अधिक प्रसिद्धि प्राप्त कर इस नाम को 
विस्मृत करादिया । ह ध 


घग्गर, दृपक्‍्ठती नहीं-- 
+ इर्केणड के भस्तगेत बर्फशायर [70 05770 ] नामक प्रदेश सें घिन्दंसर [ शे।त0807] नाम का स्थान 
हैं। 


हर सांख्यदशेन का इतिहास 


श्री नन्‍्दूलाल दे + महोदय ने धग्सर नदी को हृषद्वती बताया है, जो सिमले की पहा- 
डियों से निकलकर अम्बाला और सरहिन्द »८ होती हुई राजपूताने की मरुभृमि में अन्तरहित हो 
जाती है। दे महोदय ने अपने लेख का आधार पेल्फिन्सटटन और टॉड के उल्लेखों को माना है । 
परन्तु महाभारत + के वर्णनों के अनुसार टषद्वती नदी, सरस्वती से दक्षिण पूबे की ओर होनी 
चाहिये। वहां सरस्वती से दक्षिण और हृषद्वती से उत्तर की ओर कुरुक्षेत्र में निवास करना अच्छा 
बताया गया है । यह उल्लेख उसी समय संभध होसकता है, जब सरस्वती से दक्षिश-पूषे की ओर 
हथद्नती की स्थिति माली जाय । वत्तमान घग्गर नदी की स्थिति, उक्त सरस्वती से पश्चिम की ओर है। 
ऐसी स्थिति में घम्गर को दृषढ्वती मानना कठिन होगा । इसके लिये और भी कोई सुपुष्ट प्रमाण नहीं है । 

फरनिघम ने थानेसर के बसणेन में, प्रसंगवश जो हृषद्वती का इल्‍्लेख किया है, उससे हृषद्वती 
की वास्तविक स्थिति पर कोई स्पष्ट प्रकाश नहीं पड़ता । परन्तु उसने महाभारत के उल्लेखों को पूर्ण 
रूप से ध्यान में रक्खा है। इसीलिये कनिंघम के विचार से भी घम्धर नदी, हृपद्वती नहीं होसकती | 

में क्डॉनल और कीथ द्वारा संग्रहीत 'वेदिक इन्डे कस! मे बताया गया है, कि दघदवती नदी, 
कुछ दूर तक सरस्वती के बराबर २ बहकर उसमें सिल जाती थी | ऋग्वेद, % ब्ाहण ग्रन्थ और 
श्रौत सूत्रों में भी इसका उल्लेख है । मनुस्म॒ति [२१७] में लिखा है, कि ये दो नदियां मध्यदेश की 
परिचिमी सीमा को बनाती हैं *। 


न च्पट्टती-॥॥९ (बह8० [(/82०/] छंती 40च९व (7 णाए्ठी 3फ्ह३ ७07 )37]॥70', 
70ए ]080 ॥0 4!6 88708 ० १७॥]0७७७७१७, [एज़ाताइएीाए शाते व], 
_निन्दृूलाल दे कृठ, भौगोलिक कोष-ह ग्लिश ] 
» दे महोदय का यह लेख ठीक नहों है, कि धग्गर सरहिन्द के पास बहती दै। प्रत्युत सरहिन्द से लगभग 
३५ मील दूर पूरव की ओर बहती है । वर्तमान श्रस्बाला छाघनी से भी लगभग दो तीन सील पूरब । 
+ दक्षिणेन सरस्वस्या दृथट्ठत्युक्तेश च। ये वसन्ति कुरुचेश्रे ते खसन्ति त्रिविष्टपे ॥ [वनपर्ं, ८५॥४. २०४] 
पश्मप्राण [भादिखणढ, रम।८६] में इसप्रकार पाठ है-- 
देक्षिणेंन सरस्वत्या उत्तरेश सरस्थदोीम्‌ | ये वसन्ति कुरुछेत्रे ते बसन्ति जिविष्टपे ॥ 
परन्सु सहाभारत के पाठ से इसका कोई विरोध नहीं है । इसका अभिप्राय केघल इतना ही है, कि ८रस्व॒ती 
के दोनों तटों का प्रदेश [कुरुक्षेत्र] स्वर्ग के समान है । 
& ऋग्वेद, २।२३।४॥ पत्सविश ब्राह्मण २२११०।३३॥ ताण्डय० ब्राह्मण २९१३०।१६॥ छाटवा० शऔ्रौ० १०।३६।४॥ 
कारमा ० श्रो० २४१६।६-३६॥ 
+क सचददती ,-हि0णा9१ ॥ 0 फक्कात७ ० ७ फॉएल जंक वि0%5४ ॥॥0 0 578४७ 8] 
छकश' णगर।हु कण: 8 एम्रा९ एाश]९] ६० 4६,.. 46 छ .ालाएंजालत क्‍त (९ जिएफण्चेछ 


[श२३॥४), भोणा३४ छाकि 6 58788 ज्रछात् क्ात (॥6 4898, ४8 #6 800९ 0॥३८४ंता 
र् प6 80%7:७/७ [07068,. पं 06 पन्चर्विश आह्ाण [२२१०१३] ७0 9/0- [कास्या० 
० यू० २४।६।६,३६॥ लाटया० श्र सू० १०।१६।४] ४)९ रघठती &॥0 ()॥० सरस्वत्ती ७6 (6 
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“बैदिक इन्डे कस” के वन से भी यह बात स्पष्ट नहीं होती, कि सरस्वती नदी के फिस 
किनारे की ओर अथवा किस दिशा में हषह्द॒ती नदी बहसी थी। न यहां पर इस नाम से किसी 
बतेमान नदी की पहचान बताई गई है।। 

इसके अतिरिक्त मनुस्मृति [२।१७] में अह्मावत्ते की सीमा बताई गई हैं, मध्यदेश की नहीं । 
मध्यदेश की सीमा मनुस्मृति के २२१ श्लोक में है। वहां मध्यदेश की पश्चिमी सीमा विनिशन को 
बताया है। प्राचीन साहित्य के आधार पर यह निश्चय होता है, कि 'विनशन' उस स्थान का नास 
था, जहां सरस्वती नदी समुद्र में गिरती थी | हमने इसका अन्यश्र भी उल्लेख किया है। 'विमशन!' 
का अन्य नाम “अदर्श” अथवा “अदशेन भी [महाभाष्य २७।१०॥६।३।१०६] उपलब्ध होता है। इस 
प्रकार उत्तर-दक्षिण खड़ी हुई एक ऐसी रेखा मानकर, जो विनशन पर से गुजरती हो, मध्यदेश की 
पश्चिमी सीमा कह्दी जासकती है। 

यह अभी लिखा जाचुका है, कि महाभारत बनपवे के [८९४,२०४] श्लोकों के अनुसार 
सरस्वती से पूबं-दक्षिण की ओर दृषद्वती होनी चाहिए | इस विघचार की पुष्टि, 
ब्राह्मण अन्थ और श्रौत सूत्रों के बणेल से भी होती है। वहां प्रसंग है, कि बिनशन में 
दीक्षित होकर, सरस्वती के दक्षिण तट पर ऊपर की ओर चलता हुआ सरस्वती और दृषद्गवती के 
संगम तक आग्रे +। संगम पर सरस्वती को पार करके दृषद्वतीक दक्तिश तट पर पहुँचे। संगम नदी 
पार करने के दोषों से बचने के लिये यहां ऋपोनप्त्रिय [अपोनपात्‌ देवता के उ्ं श्य से ] चरु देवे < । 

इस प्रसंग से प्रतीत होता है, कि उक्त सरस्वती नदी के पूर्व-दक्षिण ओर ही टषद्वती 
होनी चाहिये । क्योंकि यदि सरस्वती के पश्चिस की ओर ही टपद्वती हो, तो दृषठ्वती के दक्षिण 
तट पर जाने के लिये सरस्वती को पार करना अनावश्यक होगा, और चरु का विधान निरथेक। 
इस कारण से भो धग्गर नदी को हृपद्वती नहीं कहा जासकता | क्योंकि घग्गर, सरस्वती से पश्चिम 
की ओर बहती है । अब विचारना चाहिये, कि कौल सी वत्तमान नदी, दृषइती रही होगी, अथवा 
वह भी सरस्वती की तरह नष्ट होचकी है । 
इषद्वती, गंगा है-- 

संभवतः प्रतीत यह होता है, कि एक ही नदी के अनेक नामों में से एक नाम व्यवहार में 
न रहा और दूसरा अधिक प्रसिद्ध होता गया। इसप्रकार उसी नदीके साथ पहले नाम के सम्बन्ध 
को घीरे २ सबेथा भुज्ञा दिया गया । हृषद्वती नाम की भी यही दशा हुईं। कई कारणों से हमें यह्‌ 
प्रतीत होता है कि वत्तेमान गंगा का दूसरा नाम दषद्वती भी था। एक ही नदी के दो नाम होने में कोई 

80076 ता छए९लंडो 80०28, का मनु [रण] घाह्ट पश० शेएल8 0िपा (6 
ए0#शाा ००प्रात&'ए रण धार ांतता० (७0पफ्रञएए, . विदिक इन्डें कस, 07 ०१००] 
छाते ६ ७0॥] 

-+- दोनों मर्दियों के संगम का उच्सेख, ल्लाव्या०प्रो० १०६३६।७॥ में है । 

> ताएड्य० सदाजा० २१।३०३२--२३॥ कात्या०्भ्रौ०२४।६।६॥ 





६४ सांख्यदर्शन का इतिहास 


असासष्जर्थ नहीं है । ऋग्वेद में उल्लिखित ,आर्जीकीया और “बिपाट' दोनों नाम, बिद्दानों ने 
ब्तेसाव न्यास नदी के माने हैं | आर्जीकीबा' नाम आज बिलकुल भूल गया, तथा विपतट 
[विपाश ] का विकृत रूप व्यास आज चल रहा है । परन्तु जिस अत्यन्त प्राचीन काल में 
गंगा का हपदढ्वती सास था, उससमय बच्चेसान गंगा का ख्ोत सर्वथा ऐसा ही न था, जेसा आज़ 
है । तब अवश्य यमुना के आगे, गंगा [दषद्वती), सरस्वती की सहायक नदी रही होगी। आज 
जहां से +गंगा और यमुना का झुकाव, हमें दक्षिश--पूष्वे की ओर म्ुकता हुआ प्रतीत होता है , 
बह उस पुरातन काल में सेथा विपरीत रहा होगा, तथा हृषद्वती [ गंगा ] पश्चिस की ओर बहती 
हुई, वत्तेमान करनाल ज़िल! के आसपास कहीं सरस्वती नदी में मिल जाती होगी । और यमुना इससे 
पहले ही । 

श्रीयुत अविनाशचन्द्रदास ने अपनी पुस्तक ऋग्वेदिक इण्डिया में इस बातका निर्देश 
किया है, कि उस कालमें पंजाबकी शतद्र [सतलुज] आदि पांच नदियां, सरस्वतीमें मिलती थीं >» । 
परन्तु यह अधिक संभव है, कि सरस्वतीसें मिलनेबाली वे पांच नदियां, पंजाबकी प्रसिद्ध वर्च- 
मान पांच नदियां ही न हों, प्रत्युत सरस्वती के दोनों ओर से आन वाली कोई पांच नदियां हों । 
क्योंकि किसी नदीमें भी, एक ही ओरसे उसकी सहायक नदियां मिलती रहे, ऐसा नहीं होता । न 
ऐसा कोई उदाहरण मिल सकता है | इसलिये यह कहना ही ठीक होगा, कि कुछ नदियां पूर्बकी 
ओरोरसे और कुछ पश्चिमकी ओरसे, अर्थात्‌ कुछ बायें तटकी ओरसे और कुछ दाएऐं तटकी ओरसे 
सरस्वतीमें मिलती भी, और उनकी संख्या पांच थी । पूर्वी तटकी ओरसे मिलन बाली नदियोंमे टष- 
इती [ गंगा ] और यमुना का नाम लिया जासकता है +। तथा पश्चिमी अथवा दाएँ तटकी ओरसे 
घग्गर, सतलुज और व्यास का । जिस उप्र भौगोलिक घटनाने सरस्वतीके ख्रोतॉंको आदिसे अन्त 
तक उथल दिया, उसीने इन नदियोंके स्नोतोंको भी परिवर्सतित कर दिया। सरस्वतीके साथ २ हृष- 
द्रती का नाम तो अवश्य याद रह गया, परन्तु उसकी स्थितिमें भारी परिवर्त्तन हो जानेसे उसकी वास्त- 
बिकता स्मृतित्षेत्रसे ड्ठ गई । फिर भी भारतीय परम्परामें बहुत काल तक उसे याद रक्‍्खा गया। 
इसीकारण जहां तहां कुछ लेख ऐसे उपलब्ध होते हैं, जिनसे इस विषयपर कुछ प्रकाश अवश्य 
पड़ता हैं। 
इषट्ठती, गंगा का नाम होने में प्रमाश--- 


हि | + हहल्वएर भीर युबकरनगर जिलों $ समभलो | जप. »/फ्््पपएः सहारनपुर ओर मुजफ्फरनगर जिलों के सोमाभागों के आसपास । 
>< अजुवेंद ३४।१६ के आधार पर । हसकी तुखना करें--पश्मपुराण, सृष्टि खशड 
प्रभास खशइ़, [ प्रभासच्षेन्न माहात्म्य ], अ०३४शलो०१७॥ 
+ पहिले यमुना फिर रथद्वती, सरस्वती में मिलतो थी । पश्च्रिस तटकी ओर से मिलने वाक्षी नदियोंसें घग्गर 


सीधी सरस्वती में, रुथा व्यास सतलुजमें मिलकर घतछुज, सरस्वतोस्ले मिलती. होगी । अथवा 
ये भी दोनों स्थतन्त्र रूप से ही सरस्वती में मिलती हों । 


*१5१२६॥ त'ग स्कस्दप्रृषण, 


महर्षि कपिल ६४ 


(१)--महाभारत में वर्णेन + आता है, कि युद्ध समाप्त होजानेपर थ्रुधिष्टिर, बन्धु- 
बान्धयों और हृष्ट मित्रों के नष्ट होजानेसे खिन् हो, राज्य-पालन के स्थान पर संन्यास लेनेको तथार 
होगया । पर अन्‍्तमें अपने भाश्यों तथा कृष्ण आदिके सममाानेपर हस्तिनापुर जा, उसमे अपना 
राज्य संभाल लिया। तब प्रजाकी अनुमतिसे राज्याभिषिक्त हो, क्ष्णकी प्रेरणा होनेपर युधिष्ठिर, 
शरशायी भीष्मके पास राजनीत्तिका उपदेश लेनेके लिये, अपने भाइयों तथा कृष्ण आदिके साथ 
कुरुक्षेत्र जाता है। ये सब व्यक्ति उसी दिन सायंकालको हस्तिनापुर वापस आजाते हैं| अगले दिन 
प्रात:काल पुनः भीष्मके पास उपदेश लेनेके लिये जाते हैं। उसी दिन सायंकालको पुनः बापसी पर 
सब व्यक्तियोंका दृषइतीमें स्नान करने और वहीं सन्ध्योपासना आदिके अनन्तर हस्तिनापुरमें प्रवेश 
करने का उल्लेख दे 2< । 

इस प्रसंग में यह ध्यान देने की बात है, कि वणेन के अनुसार, भीष्म के समीप से चल 
देने के अनन्तर, हस्तिनापुर के समीप आकर वे सब लोग दृषद्गती में स्नान आदि करने हैं। यात्रा 
की थकावट को दूर करने के लिये, निवास के समीप आकर स्नान करना उचित ही प्रतीत होता 
है । इससे यह धारणा हृढ़ होती है, कि हस्तिनापुरके समीप ही कहीं दषद्?ृती नदं! होनी चाहिए। 
वर्तमान मेरठ जिले के अन्तर्गत मवाना तहसील में हस्तिनापुर नामक स्थान को ही, कौरयों की 
तस्कालीन राजधानी मानने पर यह निश्चय होता है, कि गंगा का ही दूसरा नाम हृषद्वती था, क्योंकि 
उक्त हस्तिनापुर इसी नदी के दाहिने तट पर बसा है। 

महाभारत काल में, बत्तेमान कुरुक्षेत्र उपनगर [ कस्या ] और उसके आस पास का प्रदेश 
ही प्रसिद्ध कुरुचषेत्र न था , प्रत्युत यह एक पयाप्त विस्तृत प्रान्त था। इसकी सीमायें पश्चिम में 
सतलुज, पूर्व में गंगा तक फैली हुई थीं + । महाभारत का युद्ध, ठीक किस भूमि पर और कितनी 
भूमि पर हुआ था, यह अभी निश्चित नहीं कहा जासकता । फिर भी युधिष्ठिर आदि का प्रति- 
दिन प्रातःकाल भीष्म के समीप उपदेश के लिये जाना, और सायंकाल वापस हस्तिनापुर आजाना, 
इस बात को प्रकट करता है, कि भीष्म को शर-विद्ध होने के अनन्तर कहीं हस्तिनापुर के समीप, 
अथवा अधिक से अधिक बीस पचचीस मील के अन्सर पर गंगा तट के आस पास ही रक्‍्खा गया 





ने- महाभारत, शाम्ति०, अध्याय १-४८ तक । 
» श्य इदानीं स्वसन्देद प्रवधक््यमि पितामह । उपेति सविता हास्तं रसमापीय पार्यिवस्‌ 

तलो द्विजासीममिचाद्य केशयः कृपश्थ ते 'वेध युधिष्टिरादयः । 

प्रद्चिणीकृत्य. महानदीसुत॑ ततो रथानारुरुहुमु दाम्बिताः ॥ 

दृषदतों चाप्सवगाह्म सुधताः कृतोदकाधों: कृतजप्यमंग्रस्ताः। 

उपास्य संध्यां विधियन्‍्परंतपास्ततः पुरं॑ ते विविशुरंजाहृबर ४ [ म० भा०, शास्ति०, २०१२८-३० ] 
+» कुरुक्षेत्र अरदेश की सीमाओं का विवेचन अभी अगल्ले एृष्ठों में किया जाथगा । 


६६ सांख्यदशन का इतिहास 


_ गा। यद्यपि यह स्थान भी कुरुक्ेत्र प्रान्त के अन्तर्गत ही था । वर्तमान कुरुक्षेत्र उपनगर और 
हस्तिनापुर का अन्तर लगभग एक सौ मील है। तथा निश्चित रथ मार्गों से जाने आने पर ओर भी 
अधिक पढ़ेगा | इतनी दूरी, घोढ़ों के रथों की सबारी पर प्रतिदिन जाने आने के लिये अत्यधिक 
है। फिर उपदेश के लिये भी कुछ समय होना चाहिये । 

(२) -भीष्म की मृत्यु होजाने पर उसके निवास के समीप ही चिता बनाये जाने फा महाभारत 
में उल्लेख है। वहीं पर भीष्म का दाहसंस्कार किया गया। दाह के अनन्तर गंगा में जाकर ही 
स्‍्नानादि करने का उल्लेख किया गया है- | इससे भी प्रतीत होता है, कि जहां भीष्म शर-शय्या 
पर लेटे थे, वह स्थान अवश्य ही गंगा के अति समीप था। महाभारत के इस प्रसंग में दृषद्वती 
नाम का उल्लेख नहीं है। 

(३)--महामारत में एक स्थल :< पर कौशिको [ इस नाम की एक नदी ] और रषद्वती के 
संगम का उल्लेख है । आधुनिक ऐतिहासिक विद्वानों ने विहार प्रान्त की वर्तमान कुशी या कोसी 
नामक नदी को ही 'कौशिकी' नाम से पहचाना है | 4दि यह बात ठीक है, कि विहार की कुशी नदी 
ही, महाभारत में वर्शित 'कौशिकी” नदी है, तब हृषद्वती के साथ इसके संगम का डल्लेख, यह 
सिद्ध करता है, कि गंगा का ही दूसरा नाम हृषद्वती था | क्‍योंकि भागलपुर से कुछ आगे गंगा में 
ही आकर कौशिकी नदी मिलती है । 

(४)--ताण्ड्ये महान्राह्मण-- और कात्यायन औतसूत्र में सारस्वत तथा दषेद्वत नामक 
सत्रों का उल्लेख है । इन प्रसंगों से प्रकृत- सम्बन्धी जो भाव स्पष्ट होता है, वह इसप्रकार है-- 

सन्रयाजी व्यक्ति बिनशन # में दीक्षित होकर सरस्वती के दक्षिण तट पर उसके उद्गम 
की ओर चले । सरस्वती--दृषढ्ती का संगम आने पर, संगस से ऊपर की ओर सरस्वती को पार 
करके टपद्वती के दक्षिण तट पर पहुँचे | पार करन के पूर्व ही संतरण के दोषों से यचने के लिये 
अपोनप्त्रिय | अपोनपात देवता के उद्देश्य से ] चह देवे। और पार होकर वहीं से अष्टाकपाल 
पुरोडाश के द्वारा आग्नेय इंष्टि का प्रारम्भ करे। पुन: हषद्वती के दक्षिण तट पर उद्गम की ओर 
चलता हुआ उसके उद्गम स्थान पर पहुँचे। बहां से नदी पार किये बिना ही यमुना के उद्गम 

चर ब्रिप्कत्ष अवहूरण' नामक स्थान में पहुँचे , वहां “अवभुथ” का अनुष्ठान करे। वहां से सर- 
स्वती के उद्‌गमस्थान-- प्लक्ष प्रास्नण” मे जाकर अष्टाकपाल पुरोडाश से आग्लेय इष्टि को सम्पन्न 
करे। वहां से सरस्वती के दक्षिण तट पर, धारा के साथ २ नीचे की ओर हृषद्वती के संगम पर पहुँच 
कर सत्र को सम्पूणे करे । 

शक 2 23330032:2407354007 50305. / 53900 «| 
-+ मभ+ भा०, अनुशा० २७३४।६-१७०॥ 
2 कौशिक्याः संगमे यस्तु दब हत्यारुच भारत ।स्माति वें नियताहारः सर्वपापै: प्रमुच्यते ॥ 
+ ताशडय महाबाद्मश २२३०३ २-२३ ॥ कात्या०भ्रों०२४।६।३०-३६ ॥ लॉटया० 


के 'बिलशनः उस स्पान का नास था, जहां सरस्वती नदी समुप्र में गिरती 
स्थान माना जाता रहा होगा । 


शः 
विनपव, ८१॥३३-४ ६] 
श्री० १०॥१३।७ ॥ 


थी | धह एक तत्कालीन दीशथ- 


महषि फपिल ६ 


फरना चाहते हैं, कि सरस्वती--टबद्भती के संगम के ऊपर, सरस्वती के दक्षिण घट से बाएं तट 
की ओर पार होकर शषद्वती के दक्षिण तट पर पहुँचना, इस बात को सिद्ध करता है, कि सरस्थ॒ती 
से पूवे-दक्षिण की ओर ही शषट्ठती थी + । इसके अतिरिक्त, आगे हृषद्वती के दक्षिण तट पर 
ऊपर की ओर जाते हुए उद्गम स्थान पर पहुँचकर, वहां से नदी को बिना पार किये ही यमुना के 
उद्गम स्थान पर पहुँचना इस बात को सिद्ध करता है, कि इन प्रन्थकारों के ज्ञप्न में प्राचीन परम्परा 
के आधार पर यह निश्चय था, कि दषद्गती के उद्गम से पश्चिम की ओर यमुना का उद्गस 
स्थान है। ऐसी स्थिति में यम॒ना से पूर्थ ओर की हृषद्वती नदी, गंगा संभव हो सकती है।इस 
आधार पर भी गंगा का ही दूसरा ताम हृषद्धती प्रतीत होता है । 

'(५) स्कन्दपुराण मे तो स्पष्ट ही सरस्वतो और गंगा के संगम का उल्लेख पाया जाता 
है। जो किन्हीं अति प्राचीन परम्पराओं के आधार पर बणन कियागया प्रतीत होता है। पुराण के 
उस प्रसंग से इनके संगम-स्थान का भी अनुमान किया जा सकता है| यह स्थान अभ्बाला मण्डल 
के अन्तर्गत केथल मण्डी के समीप 'पू'डरी' नामक बस्ती के आसपास कहीं होना चाहिये। 
स्कन्दपुराण »< के इस वर्णन से भी हमारे विचार की अत्यधिक पुष्टि होती है । 
ब्र्मावत्त की सीमा-- 

इन नदियों के स्रोतों को इसप्रकार माने जाने पर अब हम, ब्रह्मावत्ते प्रदेश की सीमाओं 
का कुछ अधिक निश्चित ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं । मनुस्मृति के आधार पर सरस्वती और हदृषढ्वती 
के बीच का प्रदेश ब्रह्मावत्ते, तथा ब्रह्माव त्ते' के अनन्तर अर्थात्‌ नीचे की ओर का प्रदेश 'ब्रह्मर्षि देश!-- 
था। बद्मर्षि देश में चार प्रान्त थे-कुरुक्षेत्र, मत्स्य, पंचाल और शूरसेन। इस रीति पर, बत्तेमान भौगोलिक 
विभागों के अनुसार-नाहन राज्य का अधिक भाग, देहरादून का जिला, टिहरी राज्य, सहारनपुर 
जिले का तथा अम्बाला जिले की जगाघरी तहसील का ऊपरी भाग त््यावत्तें? देश में आता है। 
कुरुक्षेत्र-- इसके नीचे ब्ह्मार्षिदिश” के कुरुक्षेत्र प्रान्त में अम्बाला जिले का अधिक 
भाग, करनाल, रोहतक जिले, देहल्ी गुड़गांव जिलों का उत्तरी भाग, मेरठ, मुजफ्फरनगर जिले 
ओर सहारनपुर जिले का दक्षिणी भाग तथा पटियाला, नाभा,मींद राज्यों का पर्याप्त भाग आ 
जाता 
हर मत्स्य--- कुरुक्षेत्र के दक्षिण-पश्चिम में मत्स्य प्रान्त था | जिसमें बत्तेमान राजपूताने का 
उन्तर-पश्चिसी माग, तथा जयपुर ग्वालियर राज्योंका और फिरोजपुर जिलेका अधिक भाग समाविष्ट है । 


+ ऐसी स्थिति में नन्‍्दूलाल दे आदि महोदयों का धग्गर को हृषढती बताना संगत नहीं कहा जासकता । इस- 
का पहिले भी निर्देश किया जाचुका है । 
2८ स्कम्दपुराण, प्रभासखण्ड, [ प्रभासचेत्र माहात्म्य ), ३११४७ ४ इस विषय पर यह सम्पूर्या अध्याय ही 
परयौष्त भ्रकाश डाखता है । 
-+ सरस्थतीरषद्ठ स्पोर्देदश्योपंदन्तरम्‌ । त॑ देवन्सिमेंत देशं प्रक्राबते प्रचदते ॥ 
कुरापेन्न' व मत्स्थाश्य पम्चासाः शूरतेनका: | पष अह्मर्षिदेशों भरे मज्लावत्तोदुसल्तरः ॥ [ मनु० २१०,१३ ] 


ह्ष्द सांख्यदर्शन का इतिहास 


शुरसेन---मत्त्य से पूर्व की ओर तथा कुरुक्षेत्र से दक्षिण में शुरसेन प्रान्त था। जिसमें 


वर्समान देहली तथा गुड़गांव जिलों का दक्षिण भाग, भरतपुर, धौलपुर, करौली आदि राज्यों का 
पुर्वी भाग,मथुरा, बुलन्दशहर, अलीगढ़, एटा, इटाबा, मैनपुरी, आगरा आदि जिले समाथिष्ट हे 
पंचाल--त्रह्मावत्ते, कुरुक्षेत्र तथा श्रसेन से पूवे की ओर पंचाल प्रान्त था। जिसके दो 


भाग थे- उत्तर पंचाल, और दक्तिण पंचाल। जिनमें वर्त्तमान कमायू' डिवीजन का कुंअ दक्षिणी 
भ्शग, रुद्देलवण्ड के सम्पूर्ण जिले, और रुह्ेलखण्ड से पूबे तथा दक्षिण की ओर का कुछ भाग 
सम्मिलित था । 

किंघस ने एन्शन्ट ज्याप्रफी ऑफ इन्डिया' नामक पुस्तक के ३३८ प्रष्ठ पर [१६२४ 
इसी संस्करण] थानेसर के बर्शन में, महाभारत वनपर्व [5१२०७] के एक श्लोक को उद्छूत कर, 
जो यह प्रकट किया है, कि द्यावत्त! कुरुक्षेत्र के अन्तर्गत था, वह इससे श्रसद्गडत होजाता है। 
कुरक्षेत्र, अक्मर्षि देश के अन्तर्गत एक प्रान्त था, और ब्रह्मावत्ते, सबेथा उससे प्थक्‌ एक देश का 
नाम था। संभवतः उद्धृत श्लोक के अन्तिम चरण +- का अथे समभने में भ्रान्ति होजाने के कारण 
कर्निंघम महोदय ने ऐसा लिख दिया हो | 
ब्रक्माव्त की सीमा पर, कर्दम का [सरस्वती तटवत्ती] आश्रम-- 

इसप्रकार ब्रह्मावत्ते देश की सीमाओं का अधिक निश्चित ज्ञान होजाने पर हमारा वह 
बिचार और भी स्पष्ट तथा पुष्ट होजाता है, कि कपिल का उत्पत्ति स्थान, बत्तेमान सिरमौर राज्य के 
अन्तर्गत 'रेणुका' नामक कील के ऊपर की ओर आस पास ही था। यहीं पर कर्दम ऋषि का 
आश्रम था, जो सरस्वती नदी के दक्षिण तटपर तथा ब्रह्माबर्त्त की पश्चिमी सीमा में अवस्थित था। 
इसलिये ब्रह्मावत्त देश के तत्कालीन राज स्वायम्भुव मनु का, अपनी कन्या देवहूति का कर्दम के 
साथ बियाह करने के लिये वहां उपस्थित होना, सबेथा सामव्-जस्य-पूर्ण है । 


+- तद्वस्नुकारत्नुकयोयदस्तरं रामाहदानां च भचक्नुकस्य च। एतरकुरुक्षेत्रसमन्तपण्चर्क पितामहस्योत्तरवेद्रुच्यते ॥ 
यह सीमा कुरुेश्न के अन्तर्गत 'समन्‍्तपव्चक? नामक तीर्थ की है। जिसको पितामह की 'उक्तरवेदिः 
कहा गया है। यदि कुरुक्षेत्र को दी पितामह्र [बद्वा] की उत्तरवेदि मान लिया जाय, तो भी कुरुक्षेत्र को 
अथवा उसके किसी भाग को 'ग्रह्माव्त” नहों कहा जासकता । वस्तुतः कुरुचषेत्र को पितामह की उत्तरवेदि 
कहने से यह स्पष्ट दोजाता है, कि उसकी पूर्वंवेदि अह्वावत्त है। इसप्रकार पूर्वोक्त मनु के शकोफों का ही 
आशय इस कथन में ध्वनित होता है, कि पूर्ववेदि-अक्ञावत्त' के अन्तर, बहार्थि देश का अन्यतम्न प्रथम 
प्रान्त कुरुक्षेत्र, अथवा तदन्तगंत 'समन्तपब्न्चवक/पितामह की उत्तरवेदि है। टो० आर० ब्यासाचार्य कृष्णाचाये 
ने महाभारत की विशेष शब्द सूची में 'कुरुपेत्र” पद पर ख़िखा है, कि स्वायम्भुक मनु के समय इस 
झिरक्षेत्र] का ही नाम 'अद्ञावस? था | यह कथन भी, मनुस्णखति के साथ विरोध होने के कारण असास्य ह 
है। क्योंकि मनु में इन दोनों को सीमाओं को पक समय में हो पृथक २ बताया गया है। झोर महाभारत 
के किसी केख से इसफा विरोध नहों होता। 
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उपसंदहार--- 2 

इस श्रकरण में गंगा [हृषद्वती] और यमुना के जो वर्णन किये गये हैं, उनके सम्बन्ध में 
यह कभी विस्मृत न करना चाहिये, कि सरस्वती की सहायक नदियों के रूप में गंगा [टषद्वती] 
तथा यमुना का बणेन उस समय का है, जब सरस्वती नदी अपनी नैसर्गिक धारा में अनवरत 
प्रवाहित होती थी। अनन्तर उम्र भौगोलिक परिवर्सनों के कारण सरस्वती का स्रोत न४ होगया, 
आर गंगा यमुना के खोत भी महान परिवतेनों से न बच सके | रामायण महाभारत आदि में गंगा 
यमुना सम्बन्धी साधारण उल्लेख, अपर काल के ही हें। परन्तु कह्दीं २ अति प्राचीन काल की 
परिस्थिति! का भी लेखबद्ध या मौखिक परम्परा-झ्ञान के आधार पर उल्लेख किया गया है । इसी 
प्रकार बेदिक साहित्य में भी अति प्राचीन काल की परिस्थितियों का आभास मिलता है। हमने 
दोनों ही स्थितियों का अतिसंक्षेप में उल्लेख कर दिया है। इनमें पारस्परिक असामञ्जस्य की 
उद्धावना करना ज्यथथे होगा। 

कपिल के उत्पत्ति स्थान का निर्णय होने के साथ २ इस बात को भी भुलाना न होगा, 
कि कपिल की विद्यमानता उसी प्राचीन काल में मानी जानी चाहिये, जब कि सरस्वती की 
अविरल जलधारा भूतल पर प्रवाहित हो रही थी। 


द्वितीय प्रकरण 
कापिलप्रणीत प्राष्टितन्त्र 


प्रथम प्रकरण में इस बात का निर्णय किया जा चुका है, कि देवहूति-कर्दम के पुत्र परसर्षि 
कपिल ने अत्यन्त प्राचीन काल में सर्वश्रथम सांख्यशाखत्र का, अपने शिष्य आसुरि के लिये प्रबचन 
किया । अब इस द्वितीय प्रकरण में हम यह निर्णय करने का यत्न करेंगे, कि कपिल ने आसुरि के 
लियेक्या केवल मौन्विक ही सांख्यशासत्र का उपदेश किया था ? या किसी ग्रन्थ की भी रचना की 
यदि किसी ग्रन्थ की रचना की, तो वह कौनसा ग्रन्थ था ? 
उपलब्ध प्राचीन सांख्यग्रन्थ-- 

आधुनिक योरुपीय और अनेक भारतीय विद्वानों का यह मत है, कि उपलबभ्यमान 
सांख्यभ्रन्थों में सबसे प्राचीन अन्थ, इेश्वरकृष्णरचित सांख्यकारिका ही है '। कई विद्वान 
'तक्वसमास” नामक बाईस सूत्रों के संमद् को इन कारिकाओं से प्राचीन मानते है। इनके अतिरिक्त, 
पातख्नल योगद्शन के व्यासभाष्य तथा सांख्यभ्योग सम्बन्धी अन्य प्रन्थों म कुछ वाक्य उद्धृत 
मिलते हैं, ज्ञिनको वाचस्पति मिश्र आदि आचार्यों ने पश्नशिख की रचना बताया है। पशद्चशिख 
कपिल का प्रशिष्य और आसरि का पअधान शिष्य था। यदि बाचस्पति के लेख को टीक मान लिया 
जाय, जिसके स्वीकार किये जाने में कोई बाधा नहीं दीखती: तो यह निश्चित रूप से कहा जा सकता 
है, कि व्यासभाष्य आदि में उद्धृत सूत्रभूत वाक्य, इश्वरकृष्ण रचित सांख्यकारिकाओं से अत्यन्त 
श्राचीन हैं । इसप्रकार ये तीन सांख्य के प्राचीन ग्रन्थ कहे जासकते हैं--- 

२--तक्त्वबसमास [ भर सूत्र 

२--पर्म्चाशख सूत्र 

३--सांख्यकारिका [ ईश्वरकृष्ण रचित ] 

अनेक आधुनिक विद्वानों का यह भी विचार है, कि यद्यपि कपिल सांख्यशासत्र का आदि 
प्रवत्तक माना जासकता है, परन्तु उसने इस विषय पर किसी अन्‍्थ का निर्माण नहीं किया * | 
यदि कोई मनन्‍्ध बनाया भी था, तो बह आज संसार में अज्ञात हे | कुछ विद्वान ऐसे अवश्य हैं, जो 
तक्वसमास को कपिल की रचना मानते हैं * । 

उपयुक्त ग्रन्थों के अतिरिक्त सांख्य का एक और प्रन्थ भी उपलब्ध होता है, जिसका नाम 

'सांख्यप्रबचनसूत्र! अथवा सांख्यपडध्यायी? है। अनेक आधुनिक विद्वानोंका विचार है, कि इस मन्थ 


४-०४. 2, कीय रचित “दि हिस्ट्री ऑफ संस्कृत लिट्ू चर” सन्‌ १६२८ का संस्करण, प्रृष्ठ श८झ ॥ 

२--पिछले अध्याय में हमने ऊुछ चिद्वानों के विचार प्रकट किये हैं, जो कपिल को प्रेतिहासिक व्यक्ति नहीं 
सानते, उसके द्वारा ग्रन्थ रचना का विचार तो बहुत दूर की बात है। 

३इ--माठरदृ स्ति-मूमिका, एृष्ट २। चोखस्वा संस्कृत सीरीज़ बनारस से प्रकाशिस | 
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के वास्तविक लेखक का अभी तक कुछ पता नहीं है । परन्तु यद एक बड़े आश्चय की बात है कि 
ऐसे विशेष ग्रन्थ के, जो छः बेदिक दशनशाश्ओं में से एक मुख्य दशन समझा जाता है, लेखक का 
आजतक पता नहीं लगसका । यठ और भी आश्चयेजनक है, कि पाश्वात्य और आधुनिक अनेक 
भारतीय बिद्वान्‌ यह विश्वास करते हैं, कि इस साख्यषडध्यायी ग्रन्थ की रचना, साय के समय 
से भी पीछे हुई हे । परन्तु जब सायण के बहुत समय पहिले से ही संस्कृत प्रन्थों के निर्माता अपने 
प्रन्थों में अपन नाम आम तथा वंश आदि तक का उल्लेख करते आये हें। और सायण के आस 
पास तो यह एक परम्परा सी पाई जाती है कि प्राय. कोई भी विद्वान प्रन्थकार अपना तथा अपने 
माठू-पित बंश का, स्थान एवं समय आदि का उल्लेख करना भी नहीं भूला, फिर नाम का तो कहना 
ही क्‍या ? तब कया कारण हे, कि ऐसे समय सें भी इन सूत्रों के रचयिता ने अपना कहीं उल्लेस् 
नहीं किया ? 

वस्तुतः इसका मूलभूत कारण यही है, कि इन सूत्रों की रचना सायण के अनन्तर हुई ही 
नहीं, न सायण के समीप पूबे में हुई। इसके लिये प्रमाणों का निर्देश तो आगे होगा, परन्तु यहां 
इस बातकी भी उपेक्षा नहीं की जासकती, कि भारतीय विद्वज्जन श्रुति में बहुत पुराने समय से यह 
परम्परागत धारणा चली आती है, कि ये 'सांख्यसूत्र” कपिल की रचना है। फिर भी गम्भीरता 
पूर्षक इसका विवेचन करने के लिये आधुनिक विद्वानों ने इस ओर अपना ध्यान आकृष्ट करने का 
यत्न नहीं किया। - 
पडध्यायी की अर्वाचीनता के तीन आधार--- 

जिन, आधारों पर यह कहा जाता है, कि सांख्यषडध्यायी सूत्र, चौदहनीं सदी के अनन्तर 
बनाये गये हैं, वे निम्न लिखित हैं-- 

(१)--सूत्रों की रचना, ऐेश्वरक्ष्ण-कृत सांख्यकारिकाओं के आधार पर हुईं प्रतीत होत 
है । कई सूत्र इनमें कारिका रूप हैं। सूत्रों की स्वतन्त्र रचना पद्मास्मक होना, श्रसंगत सा अतीत होता 
है। इसलिये संभव है, किसी अज्ञात व्यक्ति ने, साथण के समय के अ्रनन्तर सांख्यकारिकाओं 
के आधार पर ही इन सूत्रों की रचना की होगी । 

(२)--शंकराचाय , वाचस्पति, सायण और अन्य दाशनिक आचार्यों ने अपने ग्रन्थों में 
इन सूत्रों का कहीं भी उल्लेख नहीं किया, और न इन सूत्रों के उद्धरण ही, उनके ग्रन्थों में कहीं 
पाये जाते हैं। 

(३)--इन षडध्यायीसूत्रों में न्याय और बेशेषिक आदि का नाम आता है। इसके 
अतिरिक्त कई स्थलों पर जैन तथा बौद्ध मतों का एवं उनके अनेक पारिभाषिक पढ़ों का उल्लेख और 
उनका खण्डन है। # 

इसभ्रकार इन सूत्रों में न्याय और वेशेषिफ का नाम, जौद्ध, तथा जैन मतों का प्रत्थास्यान, 
एवं उनके प।रिभाषिक पदों का उल्लेख व खण्डन होने; तथा भारतीय दाशंनिक साहित्य में बहुत 
समय तक इन सूत्रों का उद्धरण, आदि न हीने; और इसके विपरीत उस समय कारिकाओं 
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का उद्धरण, शंकर आदि के दाशेनिक ग्रन्थों में होने से, एज सूत्रों की रचना कारिका- 
नुसार होने से हमारा मस्तिष्क इस बांत पर विश्वास करने के लिये, अबश्य एक बार 
आकष्ट होजाता है. कि इन सूत्रों की रचना फपिल के द्वारा नहीं होसकती, जिसको आदिविद्वान्‌ 
कहा जाता है। परन्तु इस विषय पर जब हम कुछ गम्भीरता से विचार करते हैं, तब हमारे सन्मुख 
यह सिद्धान्त स्पष्ट रूप में विकसित हो आता है, कि इन सूत्रों का रचयिता कपिल के अतिरिक्त ओर 
कोई नहीं होसकता । प्रसंगतः उपयु क्त तीन आक्षेप आधारों में से अथम आधार का हम इन 
दो अकरणों में विवेचन करेंगे) 

दर्शनकार कपिल-- 

(९)- - भारतीय प्रवाद-परम्पराके अनुसार परमर्षि कपिल, सांख्यद्शनके प्रणेता रूपमें 
स्मरण किया जाता है। प्रथम प्रकरणमें हमने रामायण, महाभारत, भागवत आदि अन्थोंसे ऐसे 
प्रसंगोंकी उद्धृत किया है, जिनके आधार पर उक्त भारतीय ग्रवाद-परम्परा की पुष्टि होती है। 
यह केबल आये साहित्य में ही नहीं, प्रत्युत जैन बौद्ध साहित्योंमें भी उक्त मन्तज्यको इसी रूप में 
स्वीकार फिया जाता रहा है । 

(२)-पअ्रसिद्ध जेनाचाये सिद्धसेन दिवाकर ' ने अपने ग्रन्थ “सन्‍्मति तक! में एक 
स्थल पर इसप्रकार लिखा है-- 

'जं काबिल दरिसणं एसम दव्बट्टियस्स वत्तब्बं ।! [काण्ड ३, गाथा ४८] 

इस गाथाका संस्कृत रूपान्तर है-यत्‌ कापिल दशेनमेलदू द्रज्य[स्तिकनयस्यथ जक्‍्तब्यम 
अथाव कपिल गअणीत दर्शन का विषय द्रव्यास्तिकनय कहना चाहिये । 'सन्मति तक! के प्रसिद्ध 
व्याख्याकार जैनाचाये अभयदेव सूरि ने इन पदों की व्याख्या करते हुए लिखा है--यत्‌ कापिलम 
दर्शनम्‌ सांख्यमतम ।! ग्रन्थकार प्रसंगानुसार अनुकूल या प्रतिकूल जिस किसी अर्थका प्रतिपादन 
करे, परन्तु इस लेखके इतने अभिश्राय में किसीका विरोध नहीं हो सकता, कि सांख्य नामसे 
प्रसिद्ध दाशनिक सिद्धान्त कपिल प्रणीत ही हैं। भारतीय दशेन-जगत में, दार्शनिक कपिलका 
सब प्रथमस्थान है । बतेमान संसारके दाशनिक इतिहासमें दशनशास्त्रका सर्वप्रथम ग्रन्थ: परमर्षि 
कपिलका ही ग्रन्थ है। 
कपिलरचित ग्रन्थ-'पष्टितन्त्र” जेंन साहित्यके आधार पर-- 

कपिल ने जिस प्रन्थकी रचना की थी, उसका नाम “षष्टितन्त्र' था। इस बिचारकी 
पुष्टिके लिये हम कुछ प्रमाणोंका उल्लेख करते हैं--- 

(१)---कल्पसूत्र! *नामक जैन भअन्धके प्रथम प्रकरणमें महावीर स्वामीके जीवनका उल्लेख 
है । वहां कुछ प्रन्थोंके नाम दिये गये हैं, जिनका विशेषज्ञ महावीर स्वामीको बताया गया है। 
प्रग्थकार एक वाक्य लिखता है--- 

१--सिद्घसेन दियाकर का समय, सण दर्शन संप्रहके अभ्यंकर-संस्करस [पूना से श्रकाशित)] को परिशिष्ट सूचीमें 


३४५० इैसथी सल्‌ दिया गया है । 
२---सम्पादक और है ग्लिश अनुवादक, रेवरे एड जे० स्टेनीसनका संस्करण । 
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“सट्टितन्तबिसारए” ( बष्टितस्त्रविशारद: ) 

इस वाक्यकी व्याख्या करते हुए यशोविजय लिखता है--“पष्टिसन्त्र कापिलशास्त्रम, तत्र 
विशारद: परिडत:” अथात कपिलके निर्माण किये हुए शास्त्रका नाम घष्टितन्त्र है, उसमें विशारद 
अर्थात्‌ परिडत । यह उल्लेख महावीरस्वामीके सम्बन्धमें किया गया है। इससे प्रतीत होता है, 
महावीर स्वामी ने कपिल रचित पष्टितन्त्रका अध्ययन कर, उसमें विशेष योग्यता प्राप्त की थी। 
व्यास्याफारके विचारानुसार, जो मूलवाक्यके भावार्थको अच्छीतरदह सममर रहा है, यह स्पष्ट होजाता 
है, कि कपिलका बनाया हुआ “पष्टिसन्त्र' नामक शास्त्र, महावीर स्वामीके समयमें विद्यमान था। 

(२)--औन अन्थ “अनुयोगद्वारसूत्र' में एक सनन्‍्दभे इसप्रकार उपलब्ध होता है-- 

'जं इमं अण्णाणि एहिं मिच्छविट्टीहि सच्छन्दबुद्धिमइ विगप्पियं त॑ जहा भारहं 

रामायणं भीमसुरुकक' कोडिल्लय॑ घोडयसुहं कशगसत्तरी वेसियं बइसेसियं बुछूसासरां 

काबिल लोगायत॑ सद्ठियन्त माठरपुराणवागरणनाडगाइ । [ अनुयोगद्वारसूत्र, ४१ 

इस सूत्रमें कुछ ग्रन्थों के नामोंका उल्लेख है। यहां बताया है, कि ये प्रन्थ अज्ञानी, भूठे 
विचारवाले तथा उन्छु'खल बुद्धि लोगोंने बनाये हैं। जैनमत के अनुकूल न होनेके कारण इन 
अन्धों या इसके रचयिताओंकी निन्‍्दा कीगई है । इस सूत्रके उद्धृत करनेका हमारा इतना ही 
अ्रयोजन है, कि सूत्रमें 'काबिल सद्ठटियन्तम” का उल्लेख किया गया है। इन पदोंका संस्कृत रूप 
है. 'कापिलं पटष्टितन्त्रम' । अर्थ है-कपिलके द्वारा रचा हुआ 'षष्टितन्त्र' नामक अन्थ । ग्न्धोंकी सूची 
से पष्टितन्त्र! अन्थका उल्लेख किया जाना संगत ही है । 

सूत्रके पाठके सम्बन्धमें एक बात विचारणीय है । यहां 'काबिल' और 'सट्टियन्त” पदों 
के बीचमें 'लोगायतं' पद रखा हुआ है। इससे श्रम हो जानेकी संभावना होसकती है। संभव है 
'काबिलं” यह एक प्रथक्‌ ग्रन्थ हो, और “सट्ठियन्तम! प्रथक_। परन्तु जब हम सूत्रके सब 
शब्दोंपर गंभीरतापूर्वक विचार करते हैं, तो मालूम होता है कि सूत्रकारने इन ग्रन्थोंका नाम निर्देश 
करते हुए उनके किसी विशेष क्रम की ओर ध्यान नहीं दिया। ध्यान न देनेके दोनों ही कारण 
हो सकते हैं ; या तो सूत्रकारकों इन अन्थोंके सम्बन्धमें पूरा ज्ञान न हो, अथवा ग्रन्थों का टीक ज्ञान 
होने पर भी उनके किसी विशेष क्रमके अनुरोधको जानबूककर अनावश्यक सममा हो। 
कुछ भी हो, परन्तु यहां-- 

यस्य येनाथे पम्बन्धों दूरस्थस्यापि तस्य सः । 
अर्थतोीं.. ह्मसमर्थानामानन्त्येमकारणम्‌ '॥ 


+५ यह पष्च प्राचीन अनेक ग्रन्थों में प्रसंगवश उद्घुत पाया जाता है । देखें, न्याय बात्स्यायन भाष्य १ | २। ६ ॥ 
सांख्यकारिका व्याख्या युक्तिदीपिका, कारिका १, एष्ट १२ में पाठ भेद से “यस्य येनासिसम्वन्धों दरस्थ- 
स्थाधि तस्थ सः | अथंतस्वससानानामानन्तर्थोंडप्मसंभवः” उद्धृत है। पद्य का अर्थ है---जिस पद का 
जिस पद के साथ अर्थकृत सम्बन्ध है, वह दृरस्थित हुआ भी उससे सम्बद्ध हो हे। जिन पदों में 
परस्पर अधक्ृत सामथ्य सहीं है, उनका समीप पाठ भी उनके संबंध का कारण नहीं होसकता । 


७ सांख्यदर्शन का इतिहास 


इस न्याय के अनुसार काविलं' पद का “सह्िय॑न! पद के साथ अर्थकृत सम्बन्ध 
स्पष्ट है। किसी पद का व्यवधान उनके पारस्परिक सम्बन्ध मे बाधक नहीं। हमारा बिचार है, 
कि लोगायत्त! पद बुद्धसासरणं? पद के ठीक अनन्तर रक्‍्खा जाना चाहिये था। इससे यह स्पष्ट 
होज़ाता है, कि वैशेषिक, बुद्धशासन, लोकायत और कापिल घष्टितन्त्र आदि प्रथक्‌ २ अन्थ 
या शाम्त्र हैं । 

यह भी विचारणीय हैँ, कि नामो की इस सूची मे काबिल! यह एक ही पद विशेषण 
रूप है, यह अपने विशेष्य पद की आकांक्षा करता है, जिसकी विशेषता को बताब। और बह 
विशेष्य पद यहां 'सह्ठियंत' दी है। अन्यथा केबल 'काविलं' पद से किसी विशेष अभ्र का बोध 
नहीं होसकता। इससे इन दोनों पदों का सम्बन्ध और भी स्पष्ट होजाता है। जिससे यह 
सिद्ध होता है, कि पश्चितन्त्र' नामक ग्रन्थ कपिल का बनाया हुआ है । 

हम यहां एक ऐसा उदाहरण भी दे देना चाहते हैं, जिससे यह स्पष्ट होजाता है, कि 
पद-विन्यास अथवा सन्दर्भ-बिन्यास से विपर्यय होजाना काई असंभव बात नहीं है। यद्यपि 
सदा ही ऐसा नही होज़ाता, परन्तु कदाचित प्रमाद-बश अथवा स्मृति के विपर्यय सें अन्य पदों 
अथवा सन्दर्भों का उल्लेख करने मे एसे विपयास की संभावना होसकती है। अप्पय्य दीक्षित 
ने बेदान्तसूत्रों के श्रीकण्ठरचित भाष्य पर 'शिवाकर्माश' नामक [+।+।८ सूत्र की] टीका 
में एक सन्दर्भ इसग्रकार उद्धुत किया है--- 

+तदेतत्‌ न नितद्यशुबबुद्धमुक्तततभावस्य तदथ्योगस्तद्योगाहते । न खभावतों बड़स्य मोक्षसापनों- 

पदेश,: | ररभावनाशात्‌ स्वरूपनाशपसंगात्‌ | इत्यादिकापिलसूत्र:, 

वर्तुस्थित्या न बन्धोउस्ति तदभावान्न मृक्‍्तता । 
विकल्पघरटितावेताबुभावपषि न किब्चन ॥..। 

दीक्षित के इस उद्धुत सन्दर्भ में 'इत्यादिकापिलसूत्रे:: इन पदों के अव्यवहितपूर्ण 
जो 'स्वभावनाशात्‌ स्वरूपनाशश्रसंगात्‌' वाक्य है, यह कार्पिल सत्र नहीं है। यद्यपि इससे 
पूषे के दोनों वाक्य कापिल सूत्र है। वे सांख्यपरडघ्यायी में यथाक्रम (। १६ और १।॥७ 
संख्या पर स्थित है। यह वाक्य वस्तुतः सांख्यसूत्रों के वृक्तिकार अनिरुद्ध का हैं, जो १।७ 
सूत्र की व्याख्या के रूप में उपलब्ध होता है। इस वाक्य के अनन्तर अनिरुद्धवृत्ति मे बही 
श्लोक उद्धृत है, जो दीक्षित ने 'इत्यादिकापिलसूत्रै: इन पदों के अनन्तर निर्दिष्ट किया है । 
१। ७ सूत्र पर केवल इतली ही अनिरुद्धवृक्ति ' हे। इससे यह अभिप्राय स्पष्ट होता है, कि 
अप्पय्य दीक्षित ने उक्त सन्दर्भ को अनिरुद्धवृत्तिसद्दित सांख्यसूत्रों के आधार पर उद्घृत 


किया है। यहां पर इत्यादिकापिलसूत्रै., इन पदों के अनन्‍्तर स्वभावनाशात्‌ स्वरूपनाश- 
प्रसंगात्‌! यह वाक्य आना चाहिये, क्योंकि यह कापिलसूत्र नहीं, प्रत्यत अनिरुद्धवृत्ति का अंश 


१-१! ७ सूत्र की अनिरुद्धवृत्ति का पाठ इसप्रकार है--स्वभाषनाशात्‌ स्वरूपनाशप्रसंगात्‌ । उक्तब्न्ध--- 
वस्तुस्थित्या न बन्धो5स्ति त्दभाषानन मुक्तता। विकल्पघटिताविताधुभावषि न फ़िंचन | 


कफपिलग्रणीत पहष्ठितन्त्र हि 


है। अतः यहां इन पदों का विपयोस, प्रमादबश अथवा स्सतिविपयेय के आधार पर ही कहा 
जा सकता है। इसीतरह का कोई कारण, अलुयोगद्वारसूज के पदों के विपर्यास में भी 
सममना चाहिये। अप्पय्य दीक्षित के सम्बन्ध में यह संभावना करना, तो उपहासास्पद ही 
होगा, कि वह सूत्र और जृत्ति के भेद से अपरिचित था। 
पांचरात्र सम्प्रदाय की अहियु ध्यसंहिता के आधार पर--- 
(३) पाश्चरात्र सम्प्रदाय की अत्यन्त आमारिक पुस्तक अहिबुंध्न्यसंहिता? के १२ वें 
अध्याय में आता है-- 
सांख्यरूपेश संकल्पोी वेष्णशवः कपिलाहपे: | 
उदितो याहशः पूर्व ताध्शं सु मेउखिलम्‌ ॥१मा॥| 
बश्मिद स्मृतत तन्‍्त्र सांख्यं नाम महामुने:। 
प्राकृतं बेकृत॑ चेति मण्डले द्वे समासतः ॥/६॥ 
प्राचीन काल में विष्णु | भगवान्‌ ] का संकल्प ( किसी भरी बस्तु के निर्माण की 
धारणा ), सांख्य रूप से कपिल ऋषि के द्वारा जिसप्रकार प्रकट किया गया, वह सब मुमसे 
सुनो !” यह उपयुक्त प्रथम श्लोक का शब्दार्थ है। यहां विष्णु के संकल्प को ही सांख्यरूप में 
परिणत हुआ बतलाया गया है। इसका अभिप्नाय यही है, कि कपिल के ऊपर भगवान्‌ की महती 
कृपा थी, उसी के कारण महर्षि कपिल सर्वप्रथम दर्शेनशास्त्र का भ्रकाशन कर सका। इतने 
प्रारम्भिक काल में एक महान तथा गम्भीर दशेनशास्त्र की रचना करना, कोई साधारण घात 
नहीं है। उस समय में जब कि तात्विक विवेचना के लिए मौनिकसाधनों का स्वथा अभाव 
समझा जाता है; आत्मा, अनात्मा तथा भौतिकवादों के सूक्ष्मतत्त्यों का इतना सही और गंभीर 
विवेचन, जो आज भी तत्त्वज्ञानियों या वैज्ञानिकों को आश्चय में डाल रहा है, एक असा- 
धारण मेधावी पुरुष का ही काये होसकता है। उस असाधारणता का श्रेय हम लोग सदा ही 
भगवान को देते आये हैं। आज भी जिस व्यक्ति को लोकोत्तर गुणों से युक्त पाया जाता है, 
उसके ऊपर भगवान्‌ की कृपा का कथन, सर्बेत्र सुनने में आता है। वास्तविकता को श्रकट करने 
का यह एक प्रकारमात्र है। इसलिये महर्षि कपिल ने सर्वप्रथम जिस दशेनशास्त्र का निर्माण 
किया, उसे भगवान्‌ का संकल्प बताकर निर्देश करना कोई आश्चये नहीं है। 
इसके अतिरिक्त यह भी है, कि इन लोकातिशायी ग़ुर्णों के कारण ही बिशेष व्यक्तियों 
को भगवान्‌ का अवत्तार कहा जाने लगता है । प्रथम प्रकरणमें हम स्पष्ट कर आये हैं, कि सांख्य 
प्रवत्तेक कपिलको भी विध्णुका अवतार माना गया और लिखा गया। उसी भावनाको लेकर 
संहिताकारका उक्त लेख हो सकता है | परन्तु इसमें वास्तविकता वही है, जो अभी ऊपर भ्रदर्शित की 
गई है । अवतार की कछपनामें तो बस्तुतः भगवाद और उस विशेष व्यक्ति, दोनों ही का एक 
अकार से अपमान सा अतीत होता है । 
दूसरे श्लोकमें कहा है, कि महामुनि [ कपिल ] के उस सांख्यशारूसें साठ पदार्थों का 


छ्द् सांख्यद्शन का इतिहास 


विवेचन होनेंस उसका नाम पष्टितन्त्र कहा जाता है | संक्तेपसे उसके दो भांग किये गये हैं, एक प्राकृत 
मण्डल और दूसरा बैकृत मण्डल ' । श्रहिदु ध्न्य संहिताके इन दोनों श्लोकों के समन्बित अर्थसे यह 
स्पष्ट होजाता है, कि अत्यन्त प्राचीन कालमें महर्षि कपिलन पष्टितन्त्र! नामक ग्रन्थ या सम्यशार्ू 
की रचना की | 
बदान्तम्त्र-माष्यकार । क आधार पर--- 

(४)--महर्षि व्यास रचित वेदान्त अह्मसत्रोंका भाष्य करते हुए, [२।१।१] सूत्रपर आचार्य 


भास्कर लिखता हैं-- है ॥] 
यदि. ब्द्म॑बोपादानकारणब्थ, ततः कपिलमहर्षिप्रणीतषष्टितन्त्राख्यस्मतेरनवकाशो 


निर्विषयत्वम ।' 

यदि ब्रह्म ही उपादान कारणभी मानाजाय, तो यह ठीक न होगा, क्योंकि महर्षि कपिल 
प्रशीत 'षष्टितन्त्र' नामक शाखमें ऐसा नहीं माना गया, वह शाश्र विषयरहित होजायगा | उसका 
कोई प्रतिपाद्य विषय न रहनेसे असंगति होगी ।! इन पंक्तियों से यह स्पष्ट होजाता है, कि 'पष्टि- 
तन्त्र! नामक ग्रन्थ, महर्षि कपिलकी रचना हैं । भास्करकी पंक्तिमे आया हुआ आख्या! पढ, इस 
बातको सर्वथा स्पष्ट करदेता है, कि महर्षि कपिल प्रणीत ग्रन्थका नाम 'पष्टितन्त्र' है । 

(५)--आदि शह्लुराचार्य और वाचर्स्पात मिश्रके इस प्रसज्ञके निम्नलिखित उद्धरण भी 
इसी बातको सिद्ध करते हैं, कि कपिल 'पष्टितन्त्र' का रचयिता था। शंकरने वेदान्तसृत्र [ २११ ] 
के भाष्यमें लिखा है-- 

'स्मृतिश्च तन्त्राख्या परमर्षिप्रणीता।' 

भामतीव्याख्याकार वाचस्पति मिश्र इस पक्तिकी व्याख्या करत हुए, अपनी व्याख्यासें 
लिग्ता है-. 

तन््यते व्युत्पाद्यने मोक्षशआखमनेन इति तन्त्रं तदेवाख्या यस्या: सा स्मरति: तन्त्राख्या 

परमषिणा कपिलेनादिविदुषा प्रणीता।॥।! 

मोक्षसम्बन्धी विचारों का प्रतिपादन करने वाली, 'तन्त्र' नामक स्मृति को आदिविद्वान्‌ 
परमर्षि कपिलन बनाया । शंकर और बाचस्पतिक ये लेख स्पष्ट कर देते हैं, कि 'तन्त्र' नामकी कोई 
पुस्तक कपिलन लिखी थी, जो कपिल सर्वेश्रथम विद्वान अथात्‌ दाशनिक था। यह तन्त्र, 'पष्ठितन्त्र” 
के अतिरिक्त ओर कोई ग्रन्थ नहीं होना चाहिये | उपयुक्त पंक्तियोंमें आया हुआ “आख्या' पद, 
स्वेथा स्पष्ट और निश्चित कर देता है, कि यह उस ग्रन्थका नाम था, जो महर्षि कपिलने लिखा। 
जिन विद्वानों का यह विचार है, कि महर्षि कपिलन आसुरिको पुरुषार्थ ज्ञानका केवल मौखिक ही 
उपदेश दिया था, उसने किसी तन्त्रकी रचना नहीं की, उन्हें अपने विचार, शंकर आदिके लेखोंसे 

दुरुस्त करलेने चाहियें। कम से कम यह तो कहा ही जासकता है, कि उनके ये न नह मो पद ही शासकतो है, कि लग ते विधार, मारकर रॉक भास्कर शंकर 


* थष्टि पदार्थ ओर भराफत घेकत मगदलके स्थरूपका विस्तारपृवंक विवेचन, इसी प्रन्थके तुतीय प्रकरणसे 
किया गया दे । * हु 





कपिलग्रणीत घष्टितन्त्र जज 


और वाचस्पति आदि के विचारों से विरुद्ध हैं। इन आचार्यों ने ऊपर उद् कृत पक्तियों में आये 
हुए 'प्रणीतः पद से अपने बिचार इस विषय में स्पष्ट कर दिये हैं। शंकर आदि आचाय इस 
सिद्धान्तको निश्चित रूपसे मानते थे, कि कपिलने सांख्यशाश्नपर “तन्त्र”! नामक ग्रन्थकी 
रचना की | 
सांख्य व्याख्याताओं के आधार पर-- 

(६)--सांख्यकारिकाओं पर युक्तिदीषिका? नामक एक व्याख्या है, यह सन्‌ १६३८ +] 
में कलकत्तेसे प्रकाशित हुई है । यद्यपि इसके लेखकका अभी तक निश्चय नहीं होसका, पर इसमे 

देह नहीं किया जासकता, कि यह्‌ व्याख्या, कारिकाओं की बाचस्पति मिश्रकृत व्याख्यासे पयाप्त 

प्राचीन है ' । युक्तिदीपिकाकारन अपने ग्रन्थका प्रारम्भ करते हुए प्रथम पन्‍्द्रह श्लोक लिख्बे हैं । 
दूसर श्लोकमें परमर्षिको गुरु मानकर प्रन्थकारने नमस्कार किया है, दाशनिक साहित्यमें परमर्षि 
पद, कपिल के लिये प्रयुक्त होता रहा है। तीसरे श्लोकमें जिशासु आमुरिके लिये, परमर्षि के द्वारा 
“तन्त्र' के प्रवचन का निर्देश किया गया है *। अगले श्लोकोमें प्रन्थकारने यह भी दर्शाया है, कि 
इस सप्नति नामक प्रकरण अथवा सकल शाख्का संक्षेप भी इश्वरकृष्णन बहीं से किया है । इसका 
विवेचन हम नवम युक्तिम करेंगे। आगे १४ वां श्लोक इसप्रकार है-- 

'अल्पग्न्थमनल्पाथ .सर्वेस्तन्त्रगुणैयु तय । पारमर्षेस्थ तन्त्रस्य बिम्बसादशेगं यथा ॥' 

यहां श्लोकके केवल तीसरे चरणपर हम पाठकोंका ध्यान आकृष्ट करना चाहते हैं। पार- 
मर्ष' पदमे 'प्रोक्त' अथवा 'कृत' अर्थमें ही तद्धित प्रत्ययका सामंजस्य होनेसे इस पदका--परमर्षि 
अर्थान कपिलके द्वारा प्रवचन अथवा निर्माण किया हुआ तन्त्र--यह्‌ अर्थ स्पष्ट होता है | प्न्थकार 
ने सांख्यसप्तति को उसी तन्त्रक/ प्रतिबिम्ब बताय।| है । इससे यह परिणास निकलता है,कि सांख्य 
सप्तति जिस अन्थका संक्षेप किया गया है, बह 'तन्त्र' नामक ग्रन्थ, कपिलका प्रवचन किया हुआ 
अर्थात्‌ बनाया हुआ है । यही भाव इस गन्‍्थके तृतीय श्लोकसे भी स्पष्ट होता है। 


ब्रक्षस्तत्रकार व्यास के आधार पर-- 

(७)--बेदान्त ब्रद्यसृत्रकार महर्षि व्यास की भी यह घारणा प्रतीत होती है, कि कपिल 
मे सांख्य पर किसी ग्रन्थ की रचना की थी। व्यास की इस धारणा की पुष्टि के लिय उनक 
[ ११ तथा २११३ ] सूत्र गंभीरतापूर्वक बिचारणीय है। 

हम अपना विचार अस्तुत करने से पूरे एक बात यहां और लिख देना आवश्यक सममते 
हैं। आधुनिक कई विद्वान, कपिल के सम्बन्ध में तो यह सन्देह श्रकट करते हैं, कि उसने किसी 

१. इसके काल आदिके सम्बन्ध में, इसी पन्थके 'कारिकाओंके ब्याख्याकार' नामक प्रकरणसें विवेचन किया 
गया है । 
२ ऋषये परमायाकंमरीचिसमतजसे । संसारगहनध्वास्तस्ुयोय गुरवे नमः ॥ २॥ 


तत्य॑ जिशासमानाय विप्रायाखुरये सुनिः । यदुघाच महत्तन्त्र' दुःखबयनियृतत्तये ॥ ३ ॥ 
यह श्लोक, पश्चक्षिख्ष के आदिविद्राशिसांणचित्तमधिष्ठायः इत्यादि सूत्रफा स्मरण करा देता है । 


जद सांख्यदर्शन का इतिहास 


अन्य का निर्माण नहीं किया, प्रत्युत सांख्य सिद्धान्तों का मौखिक उपदेशमात्र किया है। अनन्तर 
उसके शिष्यों ने ग्रन्थों की रचना की । परन्तु पतव्जलिके सम्बन्ध में ऐसा सन्देह आज तक भी किसी 
ने प्रकट नहीं किया। सब ही प्राचीन और अवाचीन विद्वान इस बात को एक्रमत होकर स्वीकार 
करते हैं, कि उपलभ्यमान योगदशेन साज्षात पतंजलि की रचना है। इस ग्रन्थ के लिये संस्कृत 
बाडुमय में योगशास्त्र' योगदर्शन”ः अथवा केवल 'योग” पद ज्यवहुत होता चला आया है । 
इन बातों को मानकर ही हम आगे विचार करते हैं । 

महर्षि ब्यास वेदान्तसूत्रों में एक सूत्र का निर्देश करता है-- 

फतेन योग: प्रत्युक्तः” [ २।१॥३ ] 

यहां 'एतेन” पद से पूथसूत्र [ २।११ ] अतिपादित अर्थ का अतिदेश किया गया है । 
अर्थात प्रथम सूत्र के द्वारा किये हुए सांख्यस्मृति के प्रतिषेध से योगरूृति का भी प्रतिषिध. समझे 
लेना चाहिये | यहां 'योग' पद से हिरण्यगर्भ" अथवा पतञजलिप्रणीत योगदशन का ग्रहण 
किया जाता है। उसमें प्रतिपादित सिद्धान्तों के स्वण्डन के लिये ही यह अतिदेश सूत्र लिखा गया ) 
यहां जिसप्रकार साक्षात 'योग' पदका उल्लेख किया है, प्रथम सूत्र में व्यास ने इसप्रकार स्मृति! 
पद का प्रयोग किया है । सूत्र है- - 

'स्मृत्यलवकाशदोषप्रसड्र इति चेन्नान्यस्मृत्यनवकाशदोषग्रसड्भनत । 

इस म॒त्र के ढो भाग हैं, एक पूर्वपत्त और दूसरा उत्तरपक्त। दोनों ही स्थलों मे 'स्मति! 
पदका प्रयोग है। सूत्र के प्रथम भाग में पठित स्मृति पदका, वेदान्त दर्शन के सब आाष्यकारों ने 
'कपिलप्रणीत शास्त्र ही अथे किया है। कई भाष्यकारों ने तो उस शास्त्र का नाम भी स्पष्टरूप 
से लिख दिया है । इस सम्बन्ध मे आचाय भास्कर और आचाये शंकर तथा वाचस्पति के लेखों का 
निर्देश हमने, चार और पांच संख्या की युक्तियों में कर दिया है । वहां कपिलप्रणीत तन्त्र? 
अथवा “पष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थ का इल्लेख्थ किया गया है। उसी का सृत्रकारने सूत्र में स्मृति” 
पद से निर्देश ;किया है। सूत्र मे उत्तरभाग के 'स्मृति' पद से भी उन २ ग्रन्थविशेषों का ही 
ग्रहण किया गया है, जिनमें बेदान्तानुकूल इश्वरकारणता का श्रतिपादन समका जाता है। इस- 
लिये उसकी तुलना में पहले 'स्मृति' पढका प्रयोग भी प्रव्थ विशेष के लिये ही हो सकता हैं। इन 
सुत्रों की वाक्‍्यरचना के आधार पर, हम इस परिणाम तक पहु' चते हैं, कि सृत्रकार व्यास के 
समय में, व्यास तथा अन्य आचार्यों की भी यह निश्चित धारणा कही जा सकती है, कि कपिल 
ने अवश्य किसी ग्रन्थ की रचना की थी। व्यासने कपिल के उसी गअन्थ के आधार पर अपने 
सूत्रों में सांख्य सिद्धान्तों की विबेचना की है| व्यास के स्मृति! पढ़ के प्रयोग से उस समय में 
कपिलप्रणीत अन्थ का होना प्रमाणित होता है । 
१--बाअस्पति मिश्र के लेखाबुसार 


+---इन सूत्रों का उक्त शअथे, उपलब्यमान शंकर आदि व्याख्याकारों के आधार पर किया गया है 
यदि कोई अन्य अर्थ किये जासके, जिनके अनुसार'स्मृलि? अद 
बात दूसरी हे । 


। इनके 
“योग! पद का अर्थ अन्ध चिशेष न रहे, लो 





कगरिलप्रणीत पा. तन्त्र ७६ 


पश्चशिख के आधार पर--- 
(८)--महूर्षि कपिल के प्रशिष्य और आसुरि के प्रधान शिष्य आचाये पठ््थशिख ने 


भी अपन एक सूत्र में षरष्टितन्त्र के लिये ही 'सम्त्र' पदका प्रयोग करके इस अर्थ को स्पष्ट किया 
है । पञचशिस्त का सूत्र इसप्रकार है - 

आदिविद्वान्निमाणचित्तमधिष्ठाय कास्ग्याद भगवान परमर्पिरासुरय जिज्ञासमानाथ 

तन्‍त्र प्रोबाच ।! 

यदि हम पड्-वशिख के इस सूत्र के भावाथ के साथ २ सत्र-पदों की भी, शंकर और 
वाचस्पति के उपयु क्‍त वाकक्‍्या से तुलना करें, तो हम इन सब में परम्पर एक आश्चर्यजनक 
समानना पाते है। “आदिविद्वान' 'परमर्षि! 'तन्त्र' 'निमाण” 'प्रोवाच' 'प्रणीत”ः आदि पदों और 
इन वाक्यों के अर्थों की इस समानता के आधार को लेकर हम इस परिणाम पर पह'चते हैं. 
कि शंकर और बाचस्पति ने अपन लेख, पठचशिख के इस सूत्र के आधार पर ही लिखे है। 
ऋर इसीलिये कपिलगप्रणीत पष्ठितन्त्र के सम्बन्ध में इन सब आचार्यों की एक ही सम्मति मान 
लेने में हमार सामन कोई बाधा उपस्थित नहीं होती । 

'पष्टितन्त्र' के लिये केबल 'तनन्‍्त्र! पद का प्रयोग भी अशास्त्रीय नहीं कहा जासकता। 
साहित्य में इसप्रकार पूरे नाम के लिये आधे पढ़ का प्रयोग भी अनक स्थानों पर देखा जाता 
है। यह लखक की शैली या इच्छा पर निभर है । इस बात की पुष्टि के लिये संस्कृत बाहुसय 
से चुनकर अनक उदादरण उपस्थित किये जासकते है। हम यहां दो एक का उल्लेख करते है । 

(क) - पतंजलिकृत व्याकरण महाभाष्य के प्रथम आहिक में एक स्थल पर कहा 
गया हैं, कि नाम का आधा हिस्सा पूरे नाम के लिये प्रयुक्त होजाता है | उसके लिये 
उदाहरण दिया है-- 

'यया--देवदत्तो दत्त. सत्यभामा भागा इति' |! 

अथात्‌ देवदत्त के लिये दत्त और सत्यभामा के लिये केबल भामा पद का प्रयोग भी 
संगत है। लोक में तो ऐसे प्रयोग देनिक व्यवहार में हम सद्वा देग्बते हैं । 

( ख )--ईश्वरकृष्णरचित सांख्यमसप्तति की २२ वीं कारिका का उत्तराधे है-- 

“तस्मादपि पोडशकात्‌ पच्चभ्य: पन्‍्च भृतानि ।' 

उन सोलह पदार्थों में से पांच तन्मात्रा अथात सूक्ष्ममूत, पांच स्थुलभूत या महाभूतों को 
उत्पन्न करते हैं, यहां 'स्थुलभूत' या महाभूत' पद के लिये केबल 'भूत! पढ़ का प्रयोग किया गया 
है । कारिका में पठित 'भूतः पद का सब व्याख्याकारों न महाभूत था स्थुलभूत अथे किया है, 
और यही अथ्थ संगत भी होसकता है । तक्त्वकौमुदी और माठरवृत्ति में 'पंचभूतानि आकाशादीनि' 
लिखा है । माठर, उत्पत्ति का क्रम दिखाकर आगे लिखता है--आकाशादिपथ्वापयस्तानि महाभूतानीति 





_शिकम:” यहां स्पष्ट ही महाभूत! पद का उल्लेख है। जयम यहां स्पष्ट ही 'महाभूत' पद का उल्लेख है । जयमंगला और चन्द्रिका नामक टीकाओं में 
१--परस्पशाक्षिक [ महासाष्य १।५।१ ] 


८० सांख्यदशेन का इतिहास डे 


“'पन्च महाभूतानि भवन्ति” लिखकर प्रथम ही इस अर्थ को स्पष्ट कर दिया है। जयमंगला व्याख्या 
में उपसंहार करते हुए 'आकाशादय: स्थूला विशेषा उच्यन्ते! यह लिखकर “महा! पद के स्थान पर. 
'सथूल” पद का भी प्रयोग किया है। 

कदाचिन यह आशंका हो सकती है, कि इश्वरकृष्ण ने कारिका में छन्दोरचना से बाध्य 
होकर महा! या 'स्थुल” पद का यहां ,प्रयोग न किया होगा । व्याख्याकारों ने उस पद को जोड़कर 
अर्थ को संगत कर दिया है, जो सर्वथा स्वाभाविक है। इसलिये यहां पर यह परिणाम नहीं 
निकाला जा सकता, कि ईश्वरकृष्ण ने जानबूमकर 'महाभूत” या स्थूलभूत” पंद के लिये केबल 
भूत! पद का प्रयोग किया हैं। 

परन्तु यह आशंका निमू ल है, छन्दोरचना में “पतम्ल' पद्‌ को हटाकर उसकी जगह 'स्थूल! 
पद रकखा जासकता था। अर्थात्‌ पद्चम्यः पद्म भूतानि! के अतिरिक्त पद्चभ्य: स्थुलभूतानि' यह 
रचना की जासकती थी । अथवा इंश्वरकृष्ण को छन्दोरचना में इतना असमर्थ ता न समझ लेना 
चाहिये, कि वह एक आवश्यक पद को रचना से बाध्य होकर छोड़ दे; और अर्थ को असंगत 
होने दे । रचना भ्रकारान्तर से भी की जासकती थी। इन्हीं भावनाओं को लेकर संभवत: सांख्य- 
कारिका की “युक्तिदीपिका! नामक व्याख्या में इस श्वर्थ को निम्नरूप में स्पष्ट किया हैं । 
व्याख्याकार लिखता है-- 

“तस्मादपि पोडशकात्‌ गणात्‌ यः पश्चको गशस्तत: पश्चमहाभूतान्युतध्धन्ते ।पूर्वपदलोपेनात्र 

महाभूतानीति वक्तव्ये भूतानीत्युच्यते । मृतसंज्ञा हि तन्‍्मात्राणां न॑ प्रथिव्यादीनामन्त तु स्ाख्या- 

चार्याणा/मरविग्रतिपत्ति: । 

“अहंकार से उत्पन्न होने घाले सोलह के समुदाय में से जो पांच का समुदाय तन्मात्रा 
रूप है, उससे पांच महाभूत उत्पन्न होते हैं । पूबेपद का लोप करके यहां 'महाभूत! पद के स्थान 
पर केबल “भूत! पद का कथन कर दिया गया है । वस्तुत: 'भूतः -तन्मात्राओं [सूक्मभूतों] का 
नाम है, पथिवी आदि स्थूल भूतों का नही, इस विषय में सभी सख्याचाये एकसत है युक्तिदी पिका 
कार के इस कथन से यह स्पष्ट होजाता है, कि पूरे नाम के लिये, नांम के आधे भाग का भी प्रयोग 
कर दिया जाता है। ठीक इसीतरह पद्चनशिख के उपयु क्त सूत्र में भी 'ष्टितन्त्र” पद के लिये केबल 
'तन्त्र! पद्‌ का प्रयोग कर दिया गया है। आधुनिक * विद्वानों ने भी उक्त सूत्र के 'तन्त्र' पद का 
प्रयोग 'पष्टितन्त्र” के लिये माना है। इसलिये 'षष्टितन्त्र” के कपिल-कत्तु त्व में कोई आपत्ति 
नहीं रह जाती । 
ईश्वरकृष्ण की अ्रवल साक्षी के आधार पर-- 


यमन नल न न नमन 9» «न नस मा 49०००»५मक++9८>«+ सम +-म+-+मलप> जम प>«»-नकनन 3 न« रन“ न० >> >> >> >+० २००४० 2० ४ डी जल लललल-----न-+ न न यन+त+ानतयीन मनन नलनननपनननन+क मनन नम न++पनक न नन मल आनन+«»क-न मन. 

४-“भीयुत कथिराज पं5 ग्रोपीनाथ जी, सांख्यकारिका को जबमंगला नामक व्याख्या के उपोद्घात मे प्रष्ठ लोन 

पर लिखते हैं 06७7४ ॥077 ॥6९ 800४6 ॥8/॥ कक्लि ते82[0860 ६#6 तम्न्न ॥.6 

॥6 860760 'हवत्ा [ एड, 06 सांख्य त7९0ंंत्68 0" +96 वष्टितस्त्र] (0 आसुरि हा 
अभभांत्‌ कपिस ने आसुरि के लिये 'तन्त्र! >सांख्यतत्मों अथवा “बष्टितन्त्र* को भ्रकाशित किया । 


ऋणत्चिलप्रणीत फष्टिसम्त्र * ब्प 


मौलिक प्रन्थ नहीं है । अत्युत सांख्य के मूलभूत एक ग्रन्थ के केबल सिद्धान्त भाग का संब्तेष 
माज है । इेश्बस्कृष्स ने स्वयं स्पष्ट शब्दों में लिखा है, कि यह सप्तति, पष्टितन्त्र के अर्थों को लेकर 
लिखी गई है| इश्वरकष्ण ने सप्तति की अन्तिम फारिकाओं में अदि सांख्यचायों की परम्परा का 
जो उल्लेख किया है, और जिसके द्वारा ईश्वरकृप्स तक, पष्टितन्त्र के पहुँचने का भी निर्देश किया 
गया है, बह परम्परा इस सिद्धांत को स्पष्ट कर देती है, कि 'पष्टितन्त्र” कपिल की रचना है। उन्हीं 
कारिकाओं के आधार पर हम यहां कुछ विवेचन करते हैं। ६६वीं कारिका में इंश्वरकष्ण 
लिखता है-- 

“पुरुषार्थज्ञानमिद्द युह्य॑ परमर्षिशा समाख्यातम्‌ |? 

पुरुषार्थ अथाल मोक्ष के उपायभूत ज्ञान का प्रतिपादन करने वाले इस गूढ़ 'तन्त्र' फा 
परमर्षि कपिल्ल ने कथन किया। इस कारिका में 'ज्ञान”ः पद का अथे, केवल ्ञान अर्थात्‌ जानना! 
नहीं है, प्रत्युत ज्ञायते इनन? इस व्युत्पत्ति के आधार पर ज्ञानसाधन अर्थान 'झञान का प्रतिषादन 
करने वाला शास्त्र! अथे है । क्योंकि इस कारिका में 'समाख्यातम” क्रियापद है, लिसका अर्थ 
“कथन करना' या उच्चारण करना? हे। ज्ञान [(-जानना] का कहा जोना या उच्चारण किया जाना 
असंभव है। जो उच्चारण किया जाता है, बह शब्द है। उच्चारित शब्द के द्वारा ही हम किसी 
अर्थ का प्रकाशन करते हैं। और शब्दरूप ही शास्त्र है। इसलिये उपये क्त रीति से कारिकापठित 
'ज्ञान! पर्द का अथे 'झ्ान प्रतिषादक शास्त्र! करना ही ठीक है । धस्तुतः: यह पद, सक्तरवीं कारिफा के 
अन्त में पठित 'तन्त्र! पद की ओर ही निर्देश करता है। कारिका के प्रायः सब ही ब्याख्याकारों ने 
इस ज्ञान” पद का विशेष विवरण नहीं किया है, व्याख्याओं में भी केवल 'ज्ञानः पद का ही प्रयोग 
कर दिया गया है। वहाँ भी 'ज्ञान' पद का अथे, ज्ञान प्रतिपादक शास्त्र' ही समझना चाहिये। 

सांख्यकारिका की यक्तिदीपिका मास्क व्याख्या में इस अर्थ को स्पष्ट कर दियां गया है। 
वहां पर इस प्रसंग के सब ही स्थलों में ज्ञान! पढ के प्रयोग के स्थान पर “शास्त्र” पद का ही 
प्रयोग किया गया है। ६६ वीं कारिका की अवतरण्णिका में युक्तिदीपिकाकार लिगता है--- 

किमर्थ पुनरिद शास्त्रमू, केन वा पूर्व अकाशितमित्युच्यते।? 

इसी कारिका की व्याख्या करते हुए प्रारम्भ में ही फिर लिग्बता है-- 

*प्राणिनामपवर्ग: स्थादित्येत्रमर्थमिर्द शास्त्र व्याख्यातम्‌ ।! 

सत्तरबीं कारिका के अचतरण में पुनः लिखता हे-- 

फस्मे पुनारिदं शास्त्र' परमपिणा अक्रशितसिति.।! 

सत्तरवी कारिका की व्याख्या करते हुए सिखता है--- 

4. 'परमषेधमार्थ शास्त्रप्रदानं'' '?' आक्ार्यः शाह्मनिधानं प्रददाविति ।!* “अमनुकम्पया 

सगवान्‌ परमॉर्षि: शास्त्रमाख्यातवानू ।! 

इन उद्धरणों से भी स्पष्ट होजाता है, कि ६६ वीं कारिका में 'पुरुषाथ्थज्ञानं' पद का 
अथे 'मोक्षोपायभूत श्ञानप्रतिपदक शास्त्र! ही होमा चाहिये। इस कारिका के 'परमर्थि पद से 


सर सांख्यद्शन का इतिहास 


खज् ही व्याख्याकारों ने कपिल का प्रहण किया है । इससे यह निश्चित होजाता है, कि इश्वरकृष्ण 
इस कारिका के द्वारा जिस अर्थ को स्पष्ट कर रहा है, वह यही है, कि-पुरुषार्थ अथांत्‌ सोक्ष के 
लिये ज्ञान का प्रतिपादन करने वाले गृढ 'तन्त्र” का परमर्थि कपिल ने कथन किया। यहां हमने 
शलम्त्र” पद का प्रयोग इसीलिये किया है, कि सत्तरवीं कारिका के श्रन्त में, परसर्थिकथित 
क्ञानप्रतिपादक शाख के लिये इसी पद का प्रयोग किया गया है। और ६६ वीं कारिका का 'इदम! 
पद भी बसी की ओर संकेत करता है। 

जयमंगला टीका में इस अर्थ को प्रकारानवर से अधिक स्पष्ट किया गया है। ७१ वीं 
आर्या पर टीकाकार लिखता है--हइति ज्ञानमयरूपेशागत सिद्धान्त' पष्टितन्त्रम यहां 
ज्ञान रूप से आये हुए सिद्धान्त को 'षष्टितन्त्र” बताया गया है । इससे स्पष्ट होता है, कि ज्ञान का 
निरूपण अथना सांख्य सिद्धान्त का भ्रतिपादन जिस शास्त्र में किया गया है, उसी का नाम 
“ष्टिलन्श्र' है । 

इसके अनन्तर ७८ वीं कारिक। में, सांख्याचाय्यों की परम्परा का निर्देश करते हुए 
इश्वरकृष्ण लिखता है-- 

एतत्पवित्रम्यं॑ मुनिरासुरयेडनुकस्पया प्रददों । आयुरिरि पत्चशिखाय तेन बहुघा कृत' तस्त्रम्‌ ॥ 

इस पवित्र और श्रेष्ठ 'तन्त्र” को कपिल मुनिने कृपा पूर्वक आसुरि को [ प्रन्थ रूप, में 
तथा अध्यापन आदि के द्वारा ] दिया, आसुरि ने भी पद्कशशिख को और पद्खशिख ने बहुत प्रकार 
स इसका विस्तार किया । 

कारिका के बहुधा ऋृतम्! पदों की व्याख्या करते हुए व्याख्याकार माठर लिखता है-- 
'बहूनां शिष्याणां प्रदत्तम्‌' | पद्नशिख ने यह 'तन्त्रः अनेक शिष्यों को दिया अर्थात्‌ पढ़ाया। 
युक्तिदीपिका व्याख्या में भी इन पदों का श्र्थ इसी आशय को लेकर यह किया है--बहुभ्यो 
जनकवशिष्ठादिभ्यः समाख्यातम्‌? अर्थात्‌ जनक बशिष्ठ शक्रादि अनेक शिष्यों को पढ़ाया। जिस 
“तन्त्र' को आसुरि से पढ़कर पत्कशिख ने प्राप्त किया था, उसी तन्त्र का पद्चशिख ने अनेक शिष्यों 
को पढ़ाकर तथा लेखन आदि के द्वारा भी बहुत विस्ठृत तथा प्रचारित किया, यह इस कारिका का 
स्पष्ट अर्थ प्रमाणित होता है | 


क्‍या पष्टितस्त्र का कर्त्ता पण्चशिख है ?-- 
कारिका के 'तेन बहुधा कृत तन्त्रम? इन पदों के आधार पर कुछ आधुनिक विद्वानों का 
विचार हैं, 0 अथवा पष्टितन्त्र को पद्नशिख ने ही बनाया है । बे कहते हैं, इेश्वरकृष्ण ने 
६६ वीं कारिका में 'समास्यातम' क्रियापद रक्‍्खा है, जिसका अर्थ, मुख से उच्चारण करना ही 
होसकता है | इसलिये कपिल ने किसी अन्ध को उपनिबद्ध नहीं -द सकता है। इस फिये कपिल ने किसी अन्य को उपलिबद्ध नहीं किया, अत्युत मौखिक प्रत्युत सौखिक 
हे: 
3- बाल्राम उदासीनकृत ब्याक््या सहित सांख्यतस्‍्यकोंमुदी, पृष्ट ३१८। ६६ थों कारिका की टिप्पणी । 


बह भाग पाण्डेय रामाधतार शो !( 8 का कषिखा हुआ है। चीनी विद्धानों के ऐतिह्ा के आधार 
2, ५ एर॒ पर 
भी पहितम्त्र को पत्चशिखकत माना गया है| [ 5077/:98 5ए8/0४ कोथ, प्रू० ४८ | 


ऋकपिलप्रशीत बह्टितन्त् घर 
उपदेश ही दिया । 

परन्तु इन विद्वानों का यह विचार सर्वेथा निराधार है-- 

(क)--उपदेश सदा सौखिक ही होता है, परन्तु उसका ग्रन्थरचना से कोई बिरोध 
नहीं है। जिन विद्वानों ने इस मत्त को अ्रफट किया है, वे भी अपने जीवन में छात्रों को सहखशः 
उपदेश देते रहे हैं, और उनका आधार प्रन्थ ही रहे हैं। आज भी अनेक अध्यापक ग्रन्थों की रचना 
करते हैं, और उन्हें अपने छात्रों को अध्ययन भी कराते हैं। यह प्रतिदिन ही महाबिद्यालयों और 
विश्यविद्यालयों में देखा जाता है। तात्पर्थ यह है, कि उपदेश या अध्यापन तो भौखिक ही हो 
सकता है, परन्तु वह ग्रन्थरचना का बाधक नहीं है । 

(स्ू)--६६वीं कारिका में तो 'समाख्यातम' क्रियापद है । परन्तु अगली ७० वीं कारिका 
में 'प्रददौ' क्रियापद है। जिसका अर्थ अच्छी तरह देना' है। फोई सक्ताधारी बस्तु ही फिसी को 
दी जा सकती है । उपदेशों के ग्रन्थ रूप में परिणत हुए बिना उनका दिया जाना असम्भव है। 
इससे स्पष्ट है, कि आसुरि को कपिल ने 'तन्त्र! का अध्ययन भी कराया, और तन्त्र की ग्रन्थरूप 
से रचना भी की । 'समाख्यातम! क्रियापद का अर्थ भी श्रथम कर दिया गया है, जो स्वेथा हमारे 
बिचारों के अनुकूल ही है । | 

(ग)--बस्तुत: “बहुघा कृतम्‌' ये पद, किसी भी रीति पर इस बात को प्रमाणित नहीं कर 
सकते, कि पचशिख ने तन्त्र की रचना की । यदि इश्वरकृष्ण को यहां यही अभिप्राय प्रकट करना 
अभीष्ट होता, तो वह “कृत तन्‍्त्रम' इतना ही लिख देता । 'कृ्त! के साथ “बहुघा!ः पद 
का प्रयोग व्यर्थ था । इसके विपरीत “बहुधा?ः पद का प्रयोग तो यह ओर भी 
स्पष्ट कर देता है, कि 'तन्‍्त्र' पहले से विद्यमान था, पंज्यशिख ने तो आसुरि से उसका 
अध्ययन कर, अनेक शिकष्यों को पढ़ाया, तथा उस पर वज्याख्याग्रल्थ लिखकर उसका अच्छी तगह 
विस्तार या प्रचार ही किया । बहुधा' पद में एक और छिपा हुआ स्वारस्य है, जिसको माठर 
ओर युक्तिदीपिका व्याख्याकारों न स्पष्ट किया है | पवन्वशिख तक गुरुशिष्य परम्परा में यह क्रम 
रहा, कि गुरु ने एक ही शिष्य कं। तन्‍्त्र का अध्ययन कराया--कपिल ने आसुरि को और 
आसुरि ने पंब्चशिख को। परन्तु पब्खशिख ने इसका अध्ययन बहुत शिष्यों को कराया। 
यह तात्पर्य 'बहुधा? पद से प्रकट होता है । इसक्षिये केबल इन पदों के आधार पर पश्मवशिख को 
पष्टितन्त्र का रचयिता मानना असगत है । 

(घ) उपयुक्त हेखुओं के अतिरिक्‍त, पठ्चशिस्म स्वयं अपने प्रन्थ में लिखता है, कि 
महर्षि कपिल ने आसुरि के लिये तन्‍्त्र अथया पष्टितन्त्र का प्रवचन किया । प-चशिख के उस सूत्र 
को हस पूरब भी उद्धत कर चुके हैं। सत्र इसप्रकार है-- 

आदिविद्ास्निमारावित्तमधिष्झाय कारुटयाद्‌_ भगवान्‌. परमर्षियतुरये.. जिज्ञासमानाय 

तन्त्र ओकाच "३ 
१--हस खूजसें “सल्त्, पदका अर्थ पहितस्त्र' है, इस बातकों छठ हेठ में स्पष्ट भोर विस्तारपृ्न के किस अाथे है, पदका अर्थ 'घहितम्त्रः है, हस बातको छठ हेत में स्पष्ट ओर विस्तारपूच्ध क सिख आये हैं । 


पट सांख्यव्शेन का इतिहास 


इस प्रसंगमें सूत्रके 'निर्माणचित्तमेष्ठाय'ये * पद विशेष ध्यान देने योग्य हैं। जिन 
विद्वानों का यह बिचार है, कि कपिलने आसुरिको मौलिक सांख्यसिद्धान्तोंका केवल मोखिक 
उपदेश किया, किसी प्न्थकी रचना नहीं की ; उनके विचारका स्पष्ट उत्तर “इन पदोंसे मिल 
जाता है। सूतसे स्पष्ट हैं कि कपिलन शास्त्रनिर्माणकी भावनासे प्रेरित होकर ही आसुरि के लिये 
(तन्त्र! का प्रवचन किया । इससे स्पष्ट है, पत्चशिखके समय 'तन्त्र' पहलेसे विद्यमान था । 

सांख्यसप्ततिकी जयमंगला नामक व्याख्यामे तो इस अथेको और भी स्पष्ट कर दिया 
है। बह लिखता हँ--'बहधा क॒त॑ तन्‍्त्रे पशष्टितन्त्राख्यं पश्टिखरर्ड कुृतमिति १ । तत्रेब॒ हि 
घष्टिरथा व्याख्याता:।' यहा पर 'बहुधा कृतं तन्त्रम' ये पद मूलकारिकाके हैं, शेष व्याख्यान 
ग्रन्थ है। 'तम्त्र का अथे षष्टितन्त्रास्यम' और “बहुघा” पदका श्रर्थ 'पष्टिखण्डम' किया गया है। 
कृतम? पदको ब्याख्याकारने भी उसी तरह रख विया है। आगेके पदोंसे 'पष्टितन्त्र! को साठ 
खण्डॉमें बिभक्त किये जानका कारण बताया गया है, कि उसमें ही साठ पदार्थोका व्याख्यान “किया 
गया है। इससे स्पष्ट है कि पष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थको पव्म्वशिववने साठ खण्डोंमें कर दिया । क्‍योंकि 
उनमें ही साठ पदार्था का ज्याख्यान है | जयमंगलाके इस लेखसे यह निश्चित परिणाम निकलता 
है कि पद्चशिखसे पूर्व 'घष्टितन्त्र' नामक ग्रन्थ विद्यमान था । पच्म्वशिखने उसमें मंत्षेप से प्रतिपादित 
साठ पदार्थों में से एक २ को लेकर उसके व्याख्याभूत एक २ खरडकी रचना की। और इसप्रकार 
साठ पदार्थोंके आधार पर साठ खरडोंकी रचना होगई। प्रत्येक पदार्थकी प्रथक ? व्याख्याके 
आधार पर साठ खरडोंमें विभक्त उस पञचशिख ग्रन्थ्मं उक्त पदार्थोका विस्तारपृवेक व्याख्यान व 
विधेचल किया गया। इसलिये पलचशिस्तर, मूल पश्चितन्त्र का व्याख्याकार अथवा अध्यापक ही 
होसकता है, रचयिता नहीं । 
वृष्टितन्त्र” ग्रन्थ है--- 

जयमंगलाके उक्त लेखसे यह परिणाम भी निकल आता है कि कपिलन सिद्धान्तों का केवल 

मौखिक ही उपदेश नहीं किया था, प्रत्युत ग्रभ्थ की रचना भी की थी, जिस ग्रन्थकों पतच्चशिख 
ने ब्याख्यान करके साठ खर्डोंमें विभक्त किया । जयमंगलाके और भी ऐसे वर्णन हैं, जिनसे 
पष्टितन्त्र! के अन्थ स्वीकार किये जाने पर प्रकाश पड़ता है । वे बर्णन इसप्रकार हैं--- 

(क)--विस्तरत्वात्‌ षष्टितन्त्रस्य स॑क्तिप्ररचिसत्वानुप्रहार्थ सप्तततिकारम्भ: 

[ए. १, प॑० ६-१० कलकत्ता संस्करण ]। 
यहां पर 'पष्टितन्त्र” के साथ विस्तर पद का प्रयोग होने से यह अर्थ स्पष्ट होता पक नम मा बा होते मे यह अप शाह होती हि: कि 


१--इन पदोंके अथोंका विवेचन विस्तारपूर्वंक हम प्रथम प्रकरणमें कर आये हैं। 
२--अरदिदु धन्य पंद्ितासें 'पष्टितन्त्र” के जिन साठ खण्ड भ्रथचा अध्यायोंका उल्लेख है, बह भी इसी सिद्धान्तपर 
कल्पना किया गया प्रतीत होता हे। यद्यपि सांख्यके साठ पदार्थॉफे साथ उनका लिंद्दिताप्रतिपादित साठ 


पदा्ोका] पुर्स रूपसे साम्रस्यस्य नहों है। इसक घिस्तशपर्थेक विलेश 
किया गया दे । 30७29 ७४७०० 


कपिलप्रणीत पष्टितन्त्र ष् 


यह कोई शब्दसमूह रूप ग्रन्थ था। प्रथने बावशब्दे! [३३३३] इस चाशिनीय नियस के अनुसार 
“बिस्तर” पद का प्रयोग, शब्दसमूह रूप अर्थ कहे जामे पर ही होसकता है। अन्यथा “विस्तार! पद 
का प्रयोग ही संगत होगा | 

(स्व)-- जिविधमनुमानमसाख्यातमिति पष्टितन्त्रे व्याख्यातं पू्ववबत्‌ शेषबत्‌ सामान्यतोशछ- 

समिति |, [ प्‌ृ०७,१०२०--२१ ] 

यहां “त्रिविधमनुमानमाख्यात! ये मूलकारिका के पद हैं, शेष व्याख्या प्न्थ है । जिसमें 
जयमंग़लाकार यह लिखता है , कि अनुमान के तीन विभागों का षष्टितन्त्र में व्यास््यान किया गया 
है । क्‍योंकि ब्याख्यान का किया जाना किसी ग्रन्थ में ही संभव होसकता है, इसलिये जयमंगला- 
कार के विचार से 'पष्टितन्त्र' अवश्य कोई ग्रन्थ था+ । 

(ग)--एसे षष्टिपदाथा:, तदथ शास्त्र षष्टितन्त्रमित्युच्यते। [ पृ०५६।पं० १२] 

ये साठ पदार्थ हैं , उनके लिये शास्त्र-षष्टितन्त्र” इस रूप में कहा जाता है। अर्थात 
साठ पदार्थों का बणेन करने वाले शास्त्र का नाम पष्टितन्त्र' है। इससे 'पह्चितन्त्र' का ग्रन्थ 
होना स्पष्ट द्वी प्रमारिगित होता है । 





4 यह संभावना कीजासकती है, कि ' (क) (सर) ! चिन्हित स्थलों में 'पष्टितन्त्र” पद, कपिलप्रणीत 
मूल घष्टितन्त्र थ्रोर पदश्नराख प्रणीत व्याख्याभूत बश्टितन्त्र दोनोंदी के लिये प्रयुक्त हुआ माना जासकता 
है। किर भी कपिल्लम्रोक्त पष्टितन्त्र के स्‍्वोकार किये जाने में कोई बाधा नहीं आती । ऐसी स्थिति में 
डा० कोथ तथा उसके विचारों क अजुयायो अन्य विद्वानों का * षष्टितन्त्र ' नाम के ग्रन्थ को स्वीकार न 
करना आम्तिपूर्ण ही है। क्योंकि यदि केखस्त इतनी ही बातको स्थोकार किया जाय, कि घष्टितन्त्र, सांसूय- 
शाह्त्र का ही साधारण नास है, तो भी यह आशंका बनी ही रहती है, कि जब उस शास्त्र का 
कोई ग्रस्थही नहीं था, तब वह नाम किसके लिये था ? हमारा तो विचार स्पष्ट है, कि कपिलकी प्रथम रचना 
का नाम पष्टितस्त्र था। उनके अनत्तर तद्दिभ्रिथक अभवा तसदयाख्मानभूत अ्रस्य ग्रन्थ भी इसी नाम से 
कहलाये । इसतरह साधारण सांख्यशास्त्र के लिये इस पद का प्रयोग होने लगा । 

वस्त॒तः झननन्‍्तर काल के समान , कपिल की प्रथम रचना के भी दोनों ही नाम थे । षष्टितन्त्र और 
सांक्यशास्त्र | इस शास्त्र में पठार्थों का दोनों ही दृष्टि से विवेचन है, आध्यात्मिक ओर अधिभोतिक | आधि- 
भौतिक दृष्टि से २९ तत्यों का विवेचन किया गया है। ओर उस आधार पर इसे 'सांख्यशास्त्र! 'अथचा सांख्य- 
दर्शन! या केघख 'सांख्यः नाम दिया गया । आध्यात्मिक दृष्टि से इसमें साठ पदार्थों का विवेचन है, पचास प्रत्यय- 
सर्ग, और दश मौलिक अर्थ। आ्रधिभौतिक दृष्टि के २५ तत्व ही यहां दश मौलिक अथों के रूप में प्रकट किये 
गये हैं। [सका स्पष्ट निरूपणा तुतीय प्रकरण के अन्तिम पुष्ठों सें किया है। इस द्वितीय प्रफरण के अस्तिम 
पुष्ठों को भी देखिये] इस आधार पर इसे 'पष्टितस्त्र! नाम प्राप्त हुआ । भ्रह अल्षरा बात है, कि किसी समय 
में कोई माम अधिक ध्ययह्षत होता रहा हों, कोई न्‍्यून, सथा अन्य समय में अन्य | परण्त विना भ्रस्थ फी 
रचना के किसी भी नाम की कल्पना असंगत ही है । जब घस्त नहीं, तो नाम किसका ! 


ददई सांख्यदर्शन का इतिहास 


इसके अतिरिक्त वाक्मपदीय [२८] में उद्घृत एक प्राचीन श्लोक की ज्याख्या फरते हुए, 
वॉक्यपदीय के व्यास्याफार गृषभदेव ने भी लिखा दै--पष्टितन्त्रप्रन्थश्वायम! इससे 'बष्ठितन्त्र! 
नासक किसी ग्रन्थ के होने का निश्चय होता है। इसी प्रकरण में आगे उक्त श्लोक का उल्लेख किया 
जाथगा । 

इस अकार ६६ और ७० वीं कारिकाओं के द्वारा प्रतिपादित यह परम्परा सम्बन्ध, इस 
सिद्धान्त को स्पष्ट रूप से पुष्ट कर देता है, कि उस पवित्र ओर श्रेष्ठ तन्त्र' की रचना परमर्षि कपिल 
ने फी. और अपने प्रथम शिष्य आसुरि को कृपापूवक उसका अध्ययन कराया; आसुरि ने उसी 
तन्‍्त्र का पडुचशिख को । पश्चशिख ने अनेक शिष्यों को पद्ाकर तथा व्याख्यानभूत ग्रन्थों का निमाण 
कर उस तन्‍्त्न! का अच्छी तरह विस्तार किया । 

आगे ७१वीं आया में ईश्वरकृंष्ण लिखता है-- 

शिप्पपरम्परयायतर्माश्वरकुप्णोन चेतदायामि: | संज्िप्तमार्यमतिना सम्पयूकिज्ञाय सिज्ान्‍्तम्‌ ॥ 

्आयेबुद्धि ईश्वरकृष्ण ने, शिष्यपरम्परा से प्राप्त हुए 'तन्त्र' का, उसके सिद्धान्तां को 
अच्छी तरह सममकर, आया छन्‍्दों के द्वारा संक्षेप किया !! इस आया में 'एतसू” पद 'तन्‍्त्र! अथवा 
पट्टितन्त्र के लिये प्रयुक्त हुआ है । व्याख्याकार आघारय माठर ने भी 'एतम्‌' पद की व्याल्या 
करते हुए, इसका अर्थ 'पष्टितन्त्र' किया है। प्रकरण से भी इसी ऋथ्रे फ्री प्राप्ति होती है।यह, 
'एतल! पद, 'संक्तिप्तम! का कम है । इससे स्पष्ट होता है, कि इंश्वरकृष्ण ने उस “पष्टितन्श्र” को ही 
आया छन्दों के द्वारा संक्षिप्त किया , जो 'पष्टितन्त्र' परमर्षि कपिल से लेकर इश्वरकृष्ण तक 
शिष्यपरम्परा के द्वारा प्राप्त हुआ | व्याख्याकारों ने इस शिष्यपरम्परा में आये हुए अनेक आचार्यो 
के नासों का भी उल्लेख किया है| इनका विवेचन हम प्रसंगवश आगे कर गे | यहां केबल इतना ही 
दिखलाना है, कि कपिलने जिस पष्टितन्त्र की रचना की , और आसुरि को पढ़ाया , बही 'पश्टितन्त्र" 
शिष्यपरम्परा द्वारा इश्वरकृष्ण को श्राप्त हुआ। इश्वरकृष्ण ने उसका अच्छी तरह अ्रध्ययन 
किया , और ,उसमें अ्रदिषादित अर्थों को ठीकर समझ कर आये छन्दों में उसका संक्षेप किया। 
क्या 'पष्टितन्त्र' का कर्ता वाषंगएय था -- 

कुछ विद्वानों का मत है, कि 'घष्टितन्त्र! का रचयिता वार्षगण्य है| इन विचारों का आधार 
भी शास्त्र में मिलता है । योगदशेन, कैवल्य पाद के १३वें सृत्र की व्याख्या करते हुए महर्षि व्यास 
लिखता है-- 

 तथाचर शाह्ानुशासनम्‌-- 

गुणानां परम रूपं न हृश्पियमृच्छति | यत्तु दृष्टिपर् आप्त॑ तन्मायेव' सुतुच्छुकम ॥! 


किट ट्++ट्ा  ओड: :ड:: क्‍इंस कइससइक--हन्त3ंततेन्तेु्०.......ु..ैु.ुुुु 


सेब घष्टिसम्त्र' आयोभिः संक्षिप्तमः माटरबरत्ति, का०७५ पर । 
२---मह पंच सॉस्यससति व्याख्या-अयमंगला के ६४ एष्ठ पर भो उद्॒त है । वहां 'मायेव सु०' 


की जगह 
सायाचस्तुः पाठ है । 


कपिलप्रणीत पशष्टितन्त्र ष्प्क 


शास्त्र भी कहता है--गुणों [सक््य, रजस्‌ , तमस्‌ ] का सूक्ष्मरूप दृष्टिगोचर नहीं होता, 
तथा जो रूप टड्िगोचर होता है, बह माया के समान नश्वर है।! इस आध्यपंक्ति की व्याख्या करते 
हुए अवतरसिका सें बाचर्पति मिश्र लिखता है-- 

“अन्रेव पष्टितस्त्रशास्त्रस्यानुशिष्टि:! 

इस लेख से यह समझा जाता है, कि वाचस्पति सिश्र का यह विचार है, कि भाष्य में 
निर्दिष्ट पद्म 'पश्टितन्त्र' का है | अ्रद्मासूत्र [ २। १।३ ] के शांकर भाष्य की ज्याख्या करते हुए, पुनः 
वाचस्पति मिश्र ने लिखा है-- 

“अत एवं योगशास्त्रं व्यत्यादयिताहस्म भगवान्‌. वार्षगरयः' 

और यह लिखकर उपयु क्त 'गुणानां परम॑ रूप! इत्यादि पद्य को उद्धृत किया हुआ 
है । वाचस्पति मिश्र के इन दोनों लेखों के समन्वय से यह स्पष्ट प्रतीत होता है, कि वह 'पष्टितन्त्र' 
को बाषेगरय की रचना समभता है। बालराम* उदासीन ने भी इसी आधार पर, साठ पदार्थों का 
प्रतिपादन करने बाले सांख्यशास्त्र [पष्टितन्त्र] का रचयिता वाषगश्य को माना है | 
इस प्रसंग में प्रो० हिरियनना का विचार, तथा उसका विवेचन--- 

परन्तु अध्यापक हिरियज्ञा महोदय ने इस प्रमाण को भी उक्त प्रसंग में अ्रसाधन * बताया 
है। उनका अभिप्राय यह है, कि ज्यासभाष्य में पाठ 'मायेब” है, अर्थात्‌ माया! पद के साथ इब! 
पद का प्रयोग किया गया है। परन्तु भामती में 'मायेव” पाठ है। यहां 'साया' पद के साथ एव! 
पद का प्रयोग है । इससे ज्ञात है,कि 'इवब! घटित पाठ 'षष्टितन्त्र ' का और “छव” घटित पाठ 
बाषगण्य का है, जैसा दोनों स्थलों पर बाचस्पति मिश्र ले लिखा है। इन दोनों पदों 
का प्रयोग एक दूसरे के स्थान पर शान्ति के कारण नहीं हुआ, श्रत्यत एक आचाये के श्लोक को 
दूसरे आचाय ने एक पद के परिब्तेन से अपने विचारों के अनुसार भ्रस्तुत कर लिया है । इस- 
लिये इन श्लोकों का रचायता एक व्यक्ति नहीं है। ऐसी स्थिति में उक्त आधार पर बार्षगण्य को 
घष्टितन्त्र का रचयिता नहीं कहा जासकता। ऋध्यापक हिरियन्ना महोदय ने और भी अधिक 
कहा है, कि वार्षगरय परिणामवादी होता हुआ भी ब्रह्म-परिणामब।[दी था, और ऐसा मानने पर 
ही भामती में उक्त श्लोक का उद्धुत कियाजाना संगत हो सकता|हि । 

श्रीयुत अध्यापक हिरियन्ना महोदय के इन विचारों के विषय में हमारा निवेदन दे, कि 
जहांतक वाषेराण्य का षष्टितन्त्र के रचयिता न होने का सम्बन्ध है, हम उससे सहमत हैं। परन्तु 
इब” और “रुब! पद के केवल पाठमेद के आधार पर यह बात स्पष्ट नहीं हो पाती। यह 
ठीक है, कि 'इब” पद साइरश्य के लिये और 'एव! निषोरण के लिये प्रयुक्त होता है। परन्तु अत्यधिक 
१--इसीलिये योगशास्त्र का ब्युत्पादत अथात्‌ व्याख्यान करते हुए भगवान्‌ वार्षगरथ ने कहा है-- । 
२--बोगदशंन ३ । ३३ की तत्ववेश।रदी ब्यात्या की टिप्पणी, ओर १७ थीं कारिका की खांरुपतत्वकौमुदी में 

रर८ पुष्ठ की २ टिप्पणी, बाम्ले मिशंयसागर प्र स संस्करण । 

३---जनेसत आफ ओरिबण्टक्ष रिसचे, मद्भास, ४०), ३, जून १६२६ ै .. प्र८5३०७-०३६४२ 


प्र सांख्यदुशेन का इत्तिहास 


साहश्य के लिये भी 'एब? यद का ब्रयोग असंगत नहीं है। कोष' में 'हअ! और “एक पदों को 
समाना्धक कहा है । 'इव' की तरह एवं! प्रद भी साभ्य अर्थात्‌ सादृश्य अर्थ में प्रयुक्त किया जाती 
है। इसीलिये 'इच' के प्रयोग में उपमा के समान, 'छब! के अयोग में रूपक बन जाता है, जो 
अवश्य साहश्य मूलक कहा जाता है। ऐसो स्थिति में भामती का "एज! घटित पाठ भी किसी 
अन्य ऐसे विशेष अथ्थ को नहीं बतल/।ता, जो 'इब! घटित पाठ से प्रकट नहीं हो सकता | 
अब भामती के एव घटित पाठ को लेकर उक्त श्लोक का अर्थ इसप्रकार किया जा 
मकता है--'गुणों का परमरूप दृष्टिगोचर नहीं होता, जो दृष्टिगोचर होरहा है, वह माया ही 
है ।! यहां पर शश्य ज़गन्‌ को माया बताना, यही श्रकट करता है. कि यह जगत विनाश-शील है। 
किसी प्रमाण के आधारपर अभीतक यह अबगत नहीं होसका है, कि बाषेगणएय दश्यमान जगत को 
सर्वेथा मिथ्या अथवा काल्पनिक मानता था| भामतीकार ने भी जिस प्रसंग के साथ इस श्लोक को 
उद्धृत किया है, बहां से भी वाषेगण्य के इसप्रकार के बिचारों की ध्वनि प्रतीत नहीं होती | 
फिर रृश्य जगत का कारण, जो कि दृष्टिगोचर नहीं होता, और गुणों का परस रूप है, वह 
क्या है ? घह प्रकृति अर्थात प्रधान है, अथवा ब्रह्म । हमने जहाँ तक वाधेगर्य के विचारों को समझा 
है, रुण्णों का परमरूप बह प्रधान को ही कह सकता है, ब्रह्म को नहीं। कम से कम हमने आज 
तक कोई भी ऐसा लेख नहीं देखा । फिर ब्रह्म को, गुणों का रूप कहना भी सामझजस्यपूर्ण नहीं 
होगा । प्रश्न केवल इसना है, कि दृश्यमान जगत का मूल उपादान, चेतन है अथवा अचेत्तन ! 
वाषेगर्य मूल उपादान को चेतन नहीं मानता, भ्रत्युत अचेतन' प्रधान को ही जगत का मूल 
मानता है । उसके विचार से वहीं गुणों का परम रूप है। ऐसी स्थिति में अध्यापक हिरियन्ना 
महोदय ने वाषेगर्य को अदा -परिण्यामवादी किस आधार पर माना है, हम कह नहीं सकते। 
. इसलिए वाषेंगण्य दृश्य जगत को भी काल्पनिक नहीं मान सकता । उसने साया! पद का प्रयोग 
नश्वरता” को ही प्रकट करने के लिये किया है। और इस प्रकार 'ण्व' 'इब' के पाठभेद में भी 
अर्थभेद ॥छ नहों होता । 
३--ब वा यथा त्थद्र् सास्ये! अ्रमर० ३ । ४ । £६ ॥| “तथेबेद ? इति पाठमाश्रित्य स्वामिमुकुटाभ्यामन्न 'इबः 


शड्दो गृहीत:। हेमकोश में भो 'एवा पद उपसा अर्थ में कहा है---एवोपम्ये परिभे 3परदर्थेव्धारशो ! 
[ व्याख्यासयुधा ३ । ४ | & ] 


२--सलांख्यप्तप्तति को युक्तिदीपिका व्याख्या में वाषंगएय ओर उसके अनुयाय्यों के अनेक मतों का उल्लेसः 
है । वहां से उद्श्त निम्नक्षिखित वाक्य प्रस्तुत विषय पर प्रकार डालते हैं--.. 
प्रधानपधृत्तिरधत्यया प्रषेश्णाउपस्पिह्मासखा55द्सिगें बत्त ते। [ पृ० १०२। पं० २४ २४ ] 
करणानां स्वमायातिधुक्तिः पधानात्‌ स्वत्पा च स्वतः । [ पृ० १०८ । पं० १३-१६ ) 
साधारणों हि महान प्रकृतित्वात[ [ ए० १४२ | एं० ६ ] 

शइ-- तस्सादू स्यक्थपगसो घिनाशः | स तु द्विविधः- आसमंप्रस्यात तस्यान/स्‌, किन्स्िस्काल्लान्तराचस्थानादि- 
तरेषाम्‌ !? [ युक्तिदीपिका, ए०६७। एं० ६६-१०] 


ऋपिलग्रणीत पशष्टितन्ध हर मु 


इसके अतिरिक्त एक स्थल में इस श्लोक का ऐसा पाठ मिलता है, जहां न “इज” है, 
और न रब! | वह पाठ सख्यसप्नति की जयमंगला नामक टीका में दिया गया है । वहां---तन्माया- 
मस्तु तुच्छकम ' [१० ६: । ६१ वीं कारिका की अवतरग्पिका में] पाठ है। यहां 'इव! पदन होने 
पर भी उसके अर्थ के विना काय नहीं चलसकता | 

इसीप्रकार समस्तभद्र विरचित अष्टसहुस्री' नामक जेनप्रन्थ की व्याख्या ' के १४४ द्ष्त 
पर उक्त श्लोक फो इस रूप सें लिखा हे-- 

गुणानां' सुमहद्रूपं' न दृष्टिपयमुष्छाति | यत्तु* हृष्टिपथश्राप्त॑ तम्मायेव* सुतुक्रकंस, * ॥ 

वहीं टीका में इसका व्याख्यान इसप्रकार है-- 

(--सलरजस्तमसा सास्योक्ता नामू | २--अधानम्‌ ३--बुड-लादिकम्‌। ४-हव्शदोउत्र वाक्‍्या- 

लंकारें | ४--निरम्बभावम _( 

इस व्याख्या में ऋ०५ करने के लिये 'इब” शब्द का कोई उपयोग नहीं माना है। परन्तु 
किसीभी सांख्याचाये ने हृश्य जगत्‌ को सवेथा तुच्छ ध्यथवा निसस्‍्वभाव स्थीकार नहीं किया । नश्वर 
या परिणशामी अवश्य माना है | इसअकार 'इय” एव! के पाठमें अथवा इनके अपाठ में भी अथ एक &री 
करना होगा। ऐसी स्थिति में वाचस्पतिमिश्र के दानों स्थलों के लेखों का सामम्ग्जस्थ देग्बते हुए, यह 
परिणाम निकाला जासकता है, कि वाषेगर्य, पष्टितन्त्र का रचयिता है। 
व्यास का 'शास्त्राहुशासनम्‌! पद, ओर उसका अर्थ-- 

इस सम्बन्ध में एक विचार यह्‌ है, कि ब्यासभाष्य और तत्त्ववेशारदी दोनों के उक्त 
स्थल के लेखों को मिलाकर देखने से यह स्पष्ट द्वोजाता है, कि यहां 'षष्ठितन्त्र! ग्रन्थ के नाम का 
उल्लेख नहीं हे। और भामती के प्रसंग में केवल 'वार्षगण्य” का नाम है। तथा उसे “योगशास्त्र 
का व्युत्पादयिता? बताया है। 'पष्टितस्त्र! प्रन्थ का नाम वहां भी निर्दिष्ट नहीं किया गया । इसलिये 
यहां एक बात बहुत ध्यान देने की है | आचाये ते अपने भाष्य में तथा च शास्त्रानुशासनम! 
लिखकर 'गुणानां परम रूप? इत्यादि पश्चका अवंतरणश किया है। विद्वानोंका ध्यान हम उसके शास्त्र! 
पद की ओर आकुष्ट करना चाहते हैं। 

यहां व्यास का अमिश्राय किसी गन्‍्थ विशेष के निर्देश करने का नहीं प्रतीत होता । 
यद्यपि वह पद्म फिसी गून्थ का ही होसकता है, परन्तु ब्यास ने उस अन्य का निर्देश न 
करके सामान्य रूप से शास्त्र! पद का प्रयोग कर दिया है, जिस शास्त्र पर वह ग्रन्थ लिखा 
गया होगा । इसीलिये बाचस्पति मिश्रने इन पदों की व्याख्या फरते हुए तच्थथेशारदी भें शास्त्र 
पद को उसी तरह रहने दिया है, और उसके पहिले उस शास्त्र का नाम जोड़ दिया है। वहां पर 
आाचयस्पति का लेख इसजकार है-- 

परशि्तिस्शारत्रस्यानुशिष्टि: ।! 

अर्थात्‌ षष्टितम्त्र शास्त्र का यह अनुशासन -- कथन है| इससे यह बात स्पष्ट होजाती है, 


५--अफलक देबकत “आप्तसीमांसालंकति” नामक दृसति ! 


६० सांख्यदशन का इतिहास 


कि बाचरपति मिश्र, पष्टितन्त्र 'शाम्प्र' की ओर निर्देश कर रहा है, पष्टितम्त्र” नामक गन्थ विशेष 
की ओर नहीं । अभिप्राय यह है, कि व्यास ' के बहुत पहले ही “बष्टितन्त्र” पद एक शाम्त्र बिशेष 
[ दा्शनिक सिद्धास्तों की रुक ब्यवस्थित घारारः सै एश्ापंटप्रौक्ञा। हणाततों ० इचष8- 
ग़ाहात0 फी|तणुतांत्म 0900प्रल्8 ] के लिये साधारण व्यवहार में आने लगा था। 
यद्यपि सबसे प्रथम 'पष्टितन्त्र! सांख्यसिद्धान्त का मूलगुन्थ था | सांख्य का आदि प्रवत्तक महषि 
कपिल उसका रचियता था । अनन्तर बहुत काल तक जो भा गुन्थ उस विषय पर लिखे गये, उनके 
लिये भी 'पष्टितन्त्र! पदका ही व्यवद्दार होता रहा । आजमभी संस्कृत माहित्य में यह परम्परा चली 
आती है, कि हम किसी भी आचाय की रचनाको, उस विषयके मूल ग्रन्थ अथवा मूललेखक 
के नाम पर ही प्रायः लिख देते हैं । सांख्य-योंग तो स्वधा समान शाखत्र समझे जाते हैं। यदि 
उनमें परस्पर कहीं सांख्य के लिये योग, और योगके लिये सांख्य पदका व्यवहार दोजाय, तो कुछ 
आश्चय नहीं है | इसलिये वार्षगण्यन जब इस पद्चको लिखा था, उससे बहुत पहिले ही पष्टितन्त्र 
की रचना होचुकी थी, और बह तद्दिषयक सिद्धान्तोंके लिये साधारण रूपसे भी व्यवहार में आने 
लगा था। बाचस्पति मिश्रनने इसीलिये वाषेगए्यको भागमती में 'योगशाद्न' व्युत्पादयिता” लिखा है । 
अर्थात्‌ योगशास्त्र का व्याख्यान करने बाला । चाहे वाषगर्यने पातः्जल योगके सिद्धान्तों पर अपना 

प्रन्थ लिखा हो, अथवा कापिल सांख्यसिद्धान्तों पर, किसी भी स्थितिमे बह उस बिषय के मृलग्रन्थ 
“ष्टितन्त्र” का लेखक नहीं होसकता । वह्‌ केवल उसके व्याख्याग्रन्थों का लेखक है। ऐसी स्थितिमें 
बाचस्पति मिश्रके लेस्बों के आधार पर जिन बिद्वानोंने यह समझा है, कि वाषंगर्य मूल 'पष्टितन्त्र' 





१--यह्यपि ब्यास का समय कभी झनिश्चित है। क्रीयुत राधाकृष्णन महोदय ने इसका समय ४७०० रीस्ट 
[ िवांशा शि080ए009, 77, 342 ] साना है । हमारे घिचार से यह समय ठीक नहों दे । धष्याख 
का समय ईश्वरकृष्श से अधश्य: पूर्थ होना चाहिये। इसमें कोई सन्वेद्र महीं, कि पातन्जल्त योगसूओं 
का भाष्यकार व्यास, मद्दाभारत रचयिता ध्यास से स्वेथा भिन्‍न है और उससे पर्ोप्त अर्थाचीन भी । तथापि 
'बहितम्श्! की रखना का काछ्त सद्दाभारत से भी बहुत प्राद्चोन है। उस समय तक इस नाम की कुछ 
विशेष ग्रन्थ-परता नहीं रह गई थी । “सांख्य”ः नाम भो ब्यथहार में आता था । ओर लेखक की अपनी 
अभिरुणि पर निर्भर था, कि वह उसी शास्त्र के सिये 'पष्टितन्त्र” नाम का श्रयोग करें, अथवा 'सांख्य” नाम 
का । बिहानों ने महाभारत से पयोप्त अनन्तर काल में भी 'पष्टितन्श्र' पद का बहुशः प्रयोग किया है| इसी 
प्रकार योगसूश्रों के भाष्यकार व्यास ने भी शास्त्र” पद का प्रयोग इसी अभिन्राय से किया, जिसका 
स्पष्टोकरश वाशस्पति सिश्र ने चघछ्ठितस्त्रशास्त्र” स्तिखकर कर दिया है। इसका आधार, परम्परा हो 
कहा जासकता है । बल्तुतः 'बष्टितस्त्र” श्र 'सांक्यः दोनो' नाम प्रांचीन हैं । अध्यात्ममाग के उपयोगी 
खाठ पदार्थों का निरूपश करने से 'पष्टितन्त्र” तथा "प्रकृति एवं प्राकृतिक कुल २४ श्वों अर्थात्‌ 
आधिभौतिक तस्वों ओर परुष के मेद-शानोपायों का प्रतिपादन करने से हसका “सांख्यः शाम है।इण 
दोनो' पदो में से किसी भी पद का धयोग किये जाने सें कोई भ्रसामम्जस्य नहीं समसना शआाहिये। बह 
केबल देकक की अपनी इच्छा पर निमर हे । 


कपिलग्रणीत पष्टितन्त्र ६९ 


नामक भ्न्थफा रचचिता था, वह संगत नहीं कहा जासकता । 

बाचस्पतिने पात>जल सूत्र [ (२४ ] की तस्बबैशारदी में और वेदान्त सूत्र [ २१।१ ] की 
भामतीसें 'तन्त्र! अथवा पट्रितन्‍्त्र' का रचयिता कपिल को स्वीकार किया है। उल जैसा विद्वान 
इतनी स्थूल अ्ान्दि नहीं कर सकता था, कि उसी प्रन्थका रचयिता बाषंगण्यको भी लिखदे। वाच- 
स्पतिके लेख की वास्तविकता को सममना चाहिये । उसने व्यासभाष्य के शाख' पदका 'पड्रितन्त्र 
शास्त्र! धिवरण लिखकर अपनी स्पष्टताको पूरा निभाया है । उसफा अभिश्राय यदि भ्रन्थका नाम 
निर्देश करनेका होता. तो वह “पष्टितन्त्रशाख्स्यानुशिष्टिः के स्थानपर केघल 'पष्टितन्त्रस्यानुशिष्टि:! 
भी लिख सकता था, जिससे किसी प्रकारके सन्देहका अ्रवकाशही न रहे । परन्तु 'पष्टितन्त्र! के साथ 
'शाख्र! पद र्वकर उसने यह स्पष्ट किया, कि उक्त सन्दर्भ, मूल 'पश्टितन्त्र” अन्थका नहीं, अ्रत्युत 
तद्रिषयक शाखत्र का है । और वह 'पट्टितन्त्र! के विषयों को लेकर की गई रचना, वार्षगण्यकी हो सकती 

६, जिसका श्लॉक भामती [ २।१॥३ ] में उद्धत किया गया हैं । यह एक विशेष ध्यान देनेकी बात है, 

कि बाचस्पतिन वहां उक्त श्लोकके साथ वाषगरण्य का ही नाम लिखा है, ग्रन्थका नाम नहीं। 
ओर ग्रन्थका नाम तत्ववैशारदी में भी नहीं दे, इससे स्पष्ट होता हैं, कि वाचस्पति मिश्र, बाषंगण्थको 
मूल 'बष्टितन्त्र' ग्रन्थका रचयिता नहीं समझता | बस्तुत: आधुनिक विद्वानोंने तत्ववेशारदीके “शास्त्र 
पद प्रयोग की ओर ध्यान न देकर, एक श्रान्तिमुलक धारणा को जन्म दे दिया, जिसमें वाचस्पति 
सिश्रका किसी तरह स्थारस्य नहीं है | 

वाषगण्य, मूल पश्टितन्त्र' का रचयिता इसलियेभी नहीं कहा जासकता, कि उससे अत्यन्त 
पूवबर्त्ती आचाये पत्चशिखने अपन एक सूत्र' में तन्त्र” अथवा 'पटष्टितन्त्र” का प्रवक्ता कपिल को 
लिखा है, इससे सिद्ध होता हैँ,कि बाषेगश्यसे बहुत पहलेही मूल पश्टितन्त्रकी रचना होचुकी थी । 

योगसूत्रों के व्यासभाष्य में गुणानां परम रूप”? इत्यादि पद्य को यद्यपि शाख््रके नामसे 
लिखा! गया है, और याचस्पति सिश्रने उसको 'पट्टितन्त्रशास्ग्र! का बताया है, पष्टितस्त्र! प्रन्थका नहीं 
परन्तु इसीप्रकार का पद्म वाक्यपदीय ( प्रथम काण्ड, श्लोक ८) में भी उद्धृत मिलता है । 
पथ्च है-- 

हद फेतो ने कशिचिद्ा बुदजुदों वा ने कश्वन ।मार्ये्रा वत दुष्पारा विपश्चिदिति पश्यति ॥ 

अन्धो गणिमविन्दत्‌ तमनगुलिराबयत्‌ | तमग्रीव: प्रत्यमुम्चत्‌ तमजिद्योडम्यपूजयत्‌ ॥ 

बाक्यपदीय का व्याख्याकार ब्ृपभदेव इन पद्मों के सम्बन्धर्मे लिखता है--- 

इृदे फ़िेन हति । पशितन्त्रयस्थरचायं यावदभ्यपूजयदिति | दृश्यमानस्थ तुच्छुतामराह | फेनइति 

वस्तु सद्भावमात्र कवितस्‌ ॥ परमा्थतों निष्षन्न तदवि नारतीत्याह | 

व्याख्याकार का लेख इस बातको स्पष्ट रूपसे कह रहा है, कि ये पद्म पष्टितन्त्र 
ग्रन्थ के हैं । हमारी यह धारणा होती है, कि इनमें प्रथम श्लोक वाषेगण्य का होसकता है। दोनों 
१ 
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इस सूत्र का प्रसंग, पर्व भी अनेक बार आचुका है । 


है 


ध्र्‌ सांख्यदशेन का इतिहास 


( इर्द फेन! इत्यादि तथा 'गणानों परम॑ रूप” इत्यादि ) श्लोकों की समानताके आधारपर यदि इस 
विचार को ठीक साल लिया जाय तो इससे यह परिणाम निकल आता है, कि वार्षग्यका ग्रन्थ भी 
'वष्टितन्त्र” लाससे प्रसिद्ध था। ऐसा मानने पर भी हमारे इस निश्चय में कोई बाधा नहीं आती, कि 
मूल 'पष्टितन्त्र” के मौलिक सिद्धान्तों को आधार बनाकर याषेंगण्य ने अपने ग्रन्थ की रचना की थी। 
इसीलिये उसके प्रन्थ भी इसी नामसे व्यचह्नत होते रहे। बाषेगटय सांख्य सम्प्रदाय का एक 
मुख्य आचार्थ है। और इसने कई मौ।ललक साख्यसिद्धान्तों के सम्बन्ध में अपना विचारभेद भी 
प्रदर्शित किया है । प्रसंगवश उन मतोंका हमने सप्तम प्रकरणम उल्लेग्ब किया है। इसप्रकार मूल 


घष्टितन्त्र का रचयिता कपिल ही माना जासकता है । 

एक बात और यहां ध्यान देने योग्य है | वाक्यपदीय में उद्धृत इन श्लोकों में से 
दूसरा श्लोक, तैत्तितीय आरण्यक [ १।११।४ ] मे उपलब्ध' होता है । परन्तु बृषभदेव के कथना- 
नुसार यह श्लोक पष्ठितन्त्र ग्रन्थका होना चाहिये। यह कल्पना नहीं क। जासकती, कि यह श्लोक 
तेत्तिरीय आरण्यक में वाषेगण्य के षष्टितन्त्र मन्थ से लिया गया होगा। भारतीय परम्परा इस बात 
के लिये एक साधन कही जासकती है, कि वेकत्तिरीय आरण्यक, वाषगण्यके काल से अवश्य प्राचीन 
माना जाना बाहिये। ऐसी स्थितिमें यही कहना अधिक युक्त होगा, कि बाषंगण्यने इस श्लोक को 
किसी अन्य स्थल से लेकर अपने ग्रन्थमें स्वीकार कर लिया है| यह भी संभव है, कि लोकोक्ति के 
रूपमें यह श्लोक बहुत पुराने समय से इसी तरह चला आरहा हो | आवश्यकतानुसार भप्न्थकारोंने 
अपने २ ग्रन्थोमें इसको स्थान दिया। परल्तु प्रतीत होता है, व्याख्याकार बृषभदेवने इन श्लोकोंको 
बार्षगणयके प्रन्थसे ही लिया। इसीतरह के एक और सन्दर्भ का हमने इसी अकरण में आगे 
निर्देश किया हैं, जिसको वाचस्पति ने ४७ वीं कारिका की सांख्यतत््वकौमुदी व्याख्यामें बार्षगण्य 
के नामसे उद्धृत किया है, जो 'तस्वसमास!? का १२ वां सूत्र है। 

जिस षष्टितन्त्र के आधार पर ईश्वरकृष्ण ने सांख्यकारिका की रचना की है, उस 
का रचयिता वाणेगए्य इसलिए भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि यह सांख्य के रफ 
अवान्तर सम्प्रदाय का मुख्य आचार्य हूँ । विन्ध्यवासी भी उसी सम्प्रदाय का एक आचार्य हुआ 
है । सांखु्य के कई सिद्धान्तों के सम्बन्ध में घा्षंगए्य और विन्ध्यवासी का एक ही मत है। परन्तु 
उन्हीं सिद्धान्तों के सम्बन्ध में इश्वरकृष्ण के साथ उनका विरोध हैं । इसलिए ईश्वरकृष्ण की 
कारिफाओं का आधार ग्रन्थ, वाषेंगएय की रचना नहीं कहा जा सकता । इन मतमभेदों का उल्लेख 
इमने इसी ग्रन्थ के सप्तम प्रकश्ण में किया है। 
मूल आचार्य अथवा मूल शास्त्र के नाम पर, अन्य रचना का उल्लेख--- 

हम यहां कुछ ऐसे प्रमाण दे देना चाहते हैं, जिनसे पाठकों को यह निश्चय हो 
जायगा, कि अन्य आपचायों की रचनाओं को भी उस विषय के मूत्ष प्रन्थ या मूल लेखक के नाम 
धद उदूधुत्त किया जाता रहा है। 

(१ )--ऋदत्संदिता के न्यास्याकार मट्टोत्पक्त ने अपनी ब्याल्या में इश्वरकृष्ण की 
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२२ से ३० तक की तौ-कारिकाओं को प्रारम्भ में ही 'तथा चर कपिलायाये:” कहकर उद्धुत 
किया है। यह एक निश्चित बात है, कि इन कारिकाओं को ईश्वरकृष्ण न बनाया हैं, कपिला- 
चार्य ने नहीं। परन्तु इस बिचार से कि उन कारिकाओं में सांख्य के सिद्धास्तों का निरूपण 
किया गया है, सांख्य के मूल लेखक कपिलाचाये के नाम से ही उनका उद्धरण कर दिया है। 

(२ )--सांख्यकारिका की जयमंगला नामक व्याख्या में २३बीं कारिका की व्याख्या 
करते हुए व्यास्याकार ने लिखा है-- 

अथोकते सास्यप्रवचने +-अहिसासत्यास्तेवत्रद्मचयापरियहा यमा' । शोचसस्तोषतप:ः स्वाध्याय- 

अरप्रणिघानानि' इति नियमा: | " 

यम और नियमों का निर्देश करने वाले ये दोनों सूत्र, पातजल योगदर्शन [२।३०,३२२] 
के हैं। परन्तु इनको जयमंगला के रचयिता ने 'सांख्यप्रबचन' के नाम पर उद्धृत किया है। जिसका 
आधार सांख्ययोग की समानशास्त्रता अथवा सांख्य की मौलिकता होसकता है। योगका 'सांख्य- 
प्रवचन! थह्‌ अपर नाम सांख्य की समानतन्त्रता के आधार पर निर्णेय किया गया प्रतीत द्ोता है। 

( ३ )--मलुस्मृति की मेधातिथिकृत व्याख्या में कौटलीय अथंशास्त्र के कुछ वचन, 
समानतन्त्र ' कहकर ही उद्धृत कर दिये गये हैं। इन दोनों प्न्थों की समानतन्त्रता का आधार यही 
कहा जासकता हैं, कि कौटलीय अर्शास्त्र राजनीति का ग्रन्थ हैं, और मनुस्मृति के जिस अध्याय 
[ सप्तम ] में अर्थशास्त्र के वचन उदू धुत हैं, उसमें भी राजनीति का वर्णन है । इतनी समानता पर 
दी मेघातिथि, कौटलीय अधथेशास्त्र को मलुस्मृति का समानतन्त्र सममता है। परन्त्‌ सांख्य-योग 
तो इतने अधिक समान हैं, कि यदि उन्हें एक ही कह दिया जाय, तो कुछ अनुचित न होगा । 
ऐसी स्थिति में वषगण्य के योगविषयक प्रन्थ के सन्दर्भ को 'पष्टितन्त्र' के नाम पर कह देला 
याचम्पति के लिये असम'जस नहीं कहा जा सकता। 

(४ )--सन्मति तक! नामक जैन गुथ में एक उद्धरण है । 

तथा तत्रमयवता पतप्जलिनाइप्य क्तम_ भोगाभ्याससनुतर्धन्ते ? रागा: कौशलानि चेनिद्रयाताम! 


शनि 


१---मोग का झपरनाम '“सांख्यप्रधचनः भी है। देख-सर्वदर्शनसंप्रह का सांख्यप्रकश्य ॥ उद्यमक्ृत न्‍्यायकुसुमा- 
अ्जलि का 'अनुशिष्यते सर सास्यप्रवचने इश्थरप्रशिधानमः [ २।१७ ]-थह लेख भो पातम्जल योग के 
'दृश्वरप्रशिधानादा! [ ११२३ ] इस सूत्र का स्मरण कराता है। 

२--ममुस्मृति ७३१६१ पर सेघातिथि खिखता है-- 
“समानतम्प्रेणोक्तस--हे शर्ते धनु्षा गत्या राजा तिप्ठेत प्रतिग्रहे । भिन्‍्मसंधातनाथे' तृ न युध्वेसाप्रतिप्रह: ॥ 
इसफी सुरूना कीजिए कौटलीय अधंशास्त्र, ग्रधि० १० श्० २, सूत्र ६४ ॥[ यह सूत्रसंख्या इसी प्रन्थकार 
के दारा अलुवादित तथा खादोर से १३२६ इसवो में प्रकाशित 'कोटशीयश्रभंसास्त्र! के अजुसार वी गडटे दे ]। 
और देखें---अलुस्मृति, सेघातिथि व्याख्या, अ० ०, रोक २०१ ॥ की सुखणा करें, फोट «. प्रधंशारअ, 


अधि० ६, भ्रष्णा० २, पूच ० ॥ 
३---ओशफूतर [ २११ ] व्यासतभाष्य में 'जदुविदजत्ते' पाड दे । 


ध्ध सांख्यदशेन का इतिद्दास 


शति। [ प० !४३)। पं० रैट | 

सन्‍्मतितक व्याख्या के रचयिता आचाय अभयदेव सूरि ने पत|जलि के नाम पर जिन 
वाक्यों को उद्घृत किया है, वे पत जलि के गृन्थ में उपलब्ध नहीं हैं। प्रत्युत पात'जल योगसूत्र 
[२१५ ] के व्यासकृत भाष्य में ठीक उसी आनलुपूर्बी के साथ उपलब्ध द्वोतें हें। इससे स्पष्ट है, 
कि व्यास के वाक्यों को, उस दर्शन के मूल आचाये पत जलन के नाम पर उद्धृत कर दिया गया है। 

(४ )-मजयगेरे सू सकृत 'धमे संग्ररणी बृत्ति' नामक जैन गृन्थ के १०७ पुष्ठ पर एक 
उद्धरण इसग्रकार उल्लिखित है। 

यदाह पाणशिनि:--द्विकचन॑ बहुबचनेन” इृति। 

यह उक्ति पारशिनीय उज्याकरण में कहीं नहीं है । केबल अस्मदू! 
पद फे ट्विवचन की जगह बहुवचन का प्रयोग कियेजाने का नियम [ १२५६में ] उपलब्ध होता है। 
उसर सूत्र-की रचना है--अस्मदो हृयोश्व” | परन्तु मलयगिरि सूरि ने जिस प्राकृत नियम का संस्कृत 
रूपान्तर करके पा नि के नाम स्रे उल्लेख किया ६, वह पद्यनय सूत्र ललितविस्तरा चेत्यवन्दनवृत्ति! 
नामक जेन प्रन्थ के १२ प्रष्टठ पर 'उक्तव््च! कहकर उद्धृत हुआ २ इसप्रकार उपलब्ध होता है-- 

बहुवयण ण॒ दुवयरणं छट्ठिविभत्तीए भरणह च उत्वी। 

जहू हत्या तह पारा नमो 5 त्यु देवाहिदेवाण ॥ 

इस आया के प्रथम चरण को ही संस्कृतरूपान्तर करके मलयगिरि सूरि न पाणिनि के 
नाम से उद्धृत कर दिया है। इसका कारण यही है, कि पारिनि वक्तेमान ब्याकरण का उपज्ञ है। 
इसलिये अन्य आचाय के कह्दे हुए भी व्याकरण सम्बन्धी किसी नियम को पाणिनि के नाम पर 
उद्धृत कर दिया गया है । इस उपयु कत सूत्र का पद्विपय य के साथ “आवश्यकस्‌त्र दवारिभद्रवृत्ति - 
युत” नामक जैन प्रन्थ फे ११ प्रृष्ट पर भी दुब्बयणं बहुवयणं' इसप्रकार निर्देश उपलब्ध होता है *। 

( ६ )--हरिभद्रसूरिकृू। षड्दशैनसमुच्चय' की, गुणरत्नसरिकृत व्याख्या के 
सांख्यमत प्रकरण में एक लेख इसप्रकार है-- 

“आह च पतन्जलि:-- शुद्धीउपि पुरुष: ग्रत्ययं बोद्धमनुपश्यति, तमनुप्श्यन्नतदात्मारि तदा- 

नमक इव अ्रतिभासते, हति ।*, 

इस आनुपूर्वी का लेख पतल्नलि के ग्रन्थ में कहीं उपलब्ध नहीं हैं । पतझ्ललि के योग 
सूत्र---द्रष्टा इशिमात्र: शुद्धोउपि प्रत्ययानुपश्य:, [ र।२० ] पर व्यासभाष्य में यह सन्दर्भ, इसी 
आलनुपूर्यी के साथ उपलब्ध होता है। व्यासभाष्य का पाठ इसप्रकार है-- 

शुद्धो5 प्यसो प्रत्यवानुपश्य:--पत: ग्त्यय॑ बौद्धमनपश्याति, तमनुपश्यन्नतदात्मापि तदात्मक 

इब श्रत्यवभासते ।! 

आभार पर । 

१---शुशियाटिक सोसावटी जंगाल, कलकत्ता का ५६०२ शैसवी सन्‌ का संस्करण, पृष्ड १०५ ॥ 


कपिलप्रणीत पष्टितन्त्र 8५ 


इन पाठों की तुलना से यह स्पष्ट होजाता है, कि शुणरत्न सूरि ने भाष्यकार ब्यास के ही 
सन्दर्भ को अपने ग्रन्थ में उद्घृत किया है, और उसको व्यास के माम पर न लिखकर, उस दर्शन 
के मूल आचाय पतस्व॒लि के नाम पर लिखा है। 

'बाचस्पति के वार्षगरय सम्बन्धी लेख को भी हम इसी रीति पर समझ सकते हैं। वाष- 
गश्य ने सांख्य-योग शास्त्र पर किसी गअन्थ का निर्माण किया होगा। क्‍योंकि योग और सांख्य 
सरमानशास्त्र हैं, इसलिये बाचस्पति न, मूल अन्थ 'पष्टितन्त्र! के नास पर ही उस शास्त्र का निर्देश 
करदिया, जिस शास्त्र-क्रिषय पर वाष॑गण्य ने अपना ग्रन्थ लिखा था। आज भी हम गौतम के 
स्यायसत्रों पर अथवा पाणिनि के व्याकरणसूत्रों पर लिखे प्रन्थों को गौतमीय न्यायशास्त्र या 
पाशिनीय ख्याकरग्शशास्त्र के नाम से कहसफते हैं! 
बर्षंगएव के सख्बन्ध अन्य विचार--- 

वाषगण्य के सम्बन्ध में जा नई सामआ उपलब्ध हुई हू, उससे यह सन्देद्द होता है, कि 
क्या यह कोई प्रथक्‌ आचार था ? या पदग्बशिख का ही दूसरा नाम वार्षगण्य था ? संभव है, एक 
दी व्यक्तित के ये दोनों नाम हां। सांम्कारिक नाम पद्चनशशिख हो और वाषेगएय गोज्ननाम हो । 
इनकी एकता बतलाने वाले प्रमाणों का हम यहा संकलन करते है । 

( १ )-योगसूत्र [ ३,१३ ] पर भाष्य करत हुए आचार्य व्यास ने लिखा है-- 

“उक्तख्ब--रूपातिशया वृत्त्यतिशयाश्च परस्पर विरुध्यन्त सामान्यानि स्वतिशये: सह 

प्रवतन्त ।' 

इस पए व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र जिबता है-- 

अन्नैव पद्थशिखाचार्य सम्मतिमाह--उक्तम्ल इति । 

इस लेख से म्पष्ट प्रमाश्िणित होजाता है, कि व्यासभाष्य में उद्धृत सूत्र, बाचस्पति सिश्र 
के विचार से आचार्य पद्चशिख का है | परन्तु सांख्यसप्तति की १३वीं कारिका की युक्तिदीपिका 
नामक व्याख्या में व्याख्याकार ने लिखा है-- 

तथा ये भगवान वाषगएय पठति--रूपातिशया बृत्यतिणयाश्च विरध्यन्ते सासान्यानि 

स्वतिशये: सह बतेन्‍्ते | 

युक्तिदीपिकाकार के इस लेख से स्पष्ट है, कि बह उक्त सूत्र को भगवान्‌ वाषेगण्य की 
रचना समभता है। यद्मपि इन दोनों स्थलों पर उद्धृत सूत्रपाठ में थोड़ा सा अन्तर है। युक्ति- 
दीपिका में सूत्र का 'परस्परेण” पढ़ नहीं है। और “भपवर्तन्ते' क्रियापद के स्थान पर कंबल “बच्तैन्ते! 
पद हूँ । परन्तु इतना साधारण सा पाठभेद, सूत्ररचयिताओं के भेद का प्रबल प्रमाण नहीं कहा जा 
सकता | क्योंकि सूत्र की शेष आलुपूर्वी में किसी तरह का अन्तर नहीं है । नागोजी भटटने योग 
सूत्रवृत्ति में युक्तिपिकाकार के अनुसार द्वी पाठ दिया है, ओर इस सूत्र को पब्थशिख्र का 
बताया है। वहां पाठ इसग्रकार है--- 

(दुत्त पच्चशिखाचार्ये:--रूपातिशया व्ष्यतिशयाश्प किरभ्यसे सामास्यानि स्कतिराये: सह 


६६ सांख्यदर्शन का इतिट्ास 

प्रकत मी ।! इति | 

क्रेबल अन्तिम क्रियापद का पाठ व्यासभाष्य के पाठ से मिलता है। इसलिये दोनों 
स्थलों पर एफ ही सूत्र को उद्धृत मानने में कोड बाधा नहीं रह जाती । 

यद्यपि यह सन्वेद किया जासकता है, कि वांगश्यन अपने ग्रन्थ में पद्नचशिख 
सूत्र का उद्धरण किया हो, और बहां से युक्तिदीपिकाकार ने लेकर वार्षगएय के नाम पर 
ही यहां उल्लिखित करदिया हो। वाषेगरय सूत्र का पद्चशिख के द्वारा उद्घृत किया जाना तो 
माना नहीं जा सकता। क्योंकि इनको भिन्‍न आचाय सानने पर पबण्ज्वशिख को अवश्य ही वार्ष- 
गण्य से प्रचीन माना जायेगा। पंचशिख, कपिल का साज्ञात्‌ प्रशिष्य था। परन्तु इसबात 
का भी हमारे पास कोई प्रमाण नहीं, कि वाषेगण्य ने पंचशिख के गृन्थ से अपने गुन्‍्थ में इस 
सूत्र का उद्धरण किया होगा। क्योंकि यु क्तिदीपिका कार जैसे बिद्वान्‌ के सम्बन्ध में इतली अज्ञान 
मूलक वात का होना रूमरे से नहीं आता, कि इसने वाषेगण्य के गन्ध में उद्धृत बाक्यको बार्प- 
गश्य के माम से यहां लिग्व दिया होगा । 


(२ ) संभव है, ये दोनों नाम एक ही व्यक्तित के हों, उसके लिये हम एक अपोद्बलक 
प्रमाण और देते हैं। योगदशंन समाधिपाद के चौथे सूत्र का भाष्य करते हुए आचाये न्यास से 
लिखा हे-- 

तथा च स्‌त्रम-- एकमेत्र दर्शन ख्यातिरंव दर्शनम्‌! इति | 

इसकी ज्वाख्या करत हुए वाचम्पति मिश्र तत्ववैशारदी में लिखता है- 

एतच्च मवान्तरेडपि सिद्धमित्वाह--तथा च ड्ञॉति । पम्चाशिखाचाय स्प सृत्रस --एकमेल 

दर्शन॑ ख्यातिरेव दर्शनम ! हति | 

वाचस्पति मिश्र के इस लेख से स्पष्ट होजाता है, कि वह इस सूत्र को पद्कशिख की 
रचना मानता है। इसी सूत्र को युक्तिदीपिका व्याख्या में » वीं कारिका की व्याख्या ऋरते | 8 
४१ बें प्रष्ठ की २५, २६ पंक्तियों में दीपिकाकार ने इसप्रकार लिखा है-- 

तैन वच्छारत्रम --एकर्मेव दर्शन स्थानिरेत दर्शनम ? हाति त्ा्शीयते । 

युक्तिदीपिकाकार ने यहां इस सत्र को 'शास्त्रम' कह कर उद्धृत किया हैं। 'शास्त्रम' 
कद कर और मी अनेक उद्धरण युक्तिदीपिकाकार ने अपनी व्याख्या में दिये हैं। इन दोनों 
स्थलों के उद्धरणों की परस्पर संगति से यह परिणाम निकलता है, कि संभव है, जितने उद्धरगा 
शास्त्र! के नाम से युक्तिदीपिका में उद्धृत किये गये हैं, बे सत्च॒पद्कशिख के हों । 

यहां पर पुनः हम अपने पाठकों का ध्यान योगदर्शन व्यासभाष्य के 'गुणानां परम॑ रूप 
उद्धरण की ओर आकऊृष्ट करना चाहते हैं, वहां. आचार्य ब्यास ने इस उद्धरण को 
शास्त्र” के नाम से ही उद्धृत किया है| वहां का पाठ है- “तथा च शास्त्रानुशासनम" ।/ उद्धरणों के 


३--पोशदश्ेग, इवास लाप्य ४ । ३३ में काचस्फति ने 'शास्त्र” एक से पश्तिस्जशत्त खिया है। इस खस्कम्ध 


कपलप्रणीत पहितस्त्र ध्ड 


अजतरण की इत समानता के आधार पर हम इस परिस्याम तक पहुँचते हैं, कि इन दोनों 
स्थलों पर शास्त्र! पद का तात्पये एक ही होना चाहिये | इससे 'गुणानां परम॑ रूप! यह उद्धरण भी 
पद्लशिख की रचना कहा जासकेगा। 

(३ ) 'एतेन योग: प्रत्युकतः! [ अद्यसत्र २। १।३] सत्र के शांकर भाष्य की 
भामती में इसी “गुणानां परम॑ रूप उद्धरण को वार्षगश्य के नाम से उद्धृत किया गया है। उपयेक्‍्स 
लेखों के साथ संगत होकर वाचस्पति मिश्र का यह लेख भी इसमें, पद्थशशिख और वाषेगण्य के एक 
होने की ओर आकृष्ट करता है। इस सत लेखका सार निम्नलिखित तीन युक्तियों में श्राजाता है--- 

(क) एकही सन्दभे, पद्कशिख और वाषेगण्य दोनों के नाम से उद्धृत है। ' 

(बब) एक ही उद्धरण, पद्मभशिख और शास्त्र के नाम से उदक्ृत है । 

(ग) एक ही उद्धरण, शास्त्र और वाषगरय के नाम से उद्धृत है । 

इस सत्रका स्पट परिणाम यह निकल आता है, कि पत्चशिख, वाषगण्य, और शास्त्र 
इन तीनों पदों का प्रयोग, एक ही ठप्रकित या उसकी रचना के लिये किया गया है। इनमें से 
पश्नाराव और वायंगरय नाम उस व्यक्ति के हैं, और उसके बनाये अन्थ के लिये 
'शास्त्र' पद क। प्रयोग किया गया है। साख्याचार्यों की नामसर्च' में एक स्थल पर पद्लशिख और 
बापेगर्पर का प्रथक्‌ उल्लेख भी पाया जाता है। पर वश का पाठ खणरिडत और सन्दिग्ध है। 
अथवा! प्रथक नामोल्लेख का कारण भ्रम प्रमाद आदि भी हो सकता है । 

यद्यपि निश्चित रूप से अभी हम इस बात को नहीं कह सकते, कि पश्चशख और 
बायगठय ये दानों नान उक ही व्यक्ति के हैं। किर भो हमारे सामन ये दो विकल्प अवश्य 
उपस्थित होते हैं-- 

(अ)-प्रा तो उपयुक्त आवातें प८ पत्थशिख और बाषेगएय, दोनों नाम एक 
व्यक्ति के माने जाँय । 

(इ)--अथवा वावरस्पति मिश्र और युक्तिर्द।पिकाकार, दोनों में से किसी एक के 
लेख को अज्ञानमूलक तथा असंगत माना जाय । 

इस सम्बन्ध में हमारी घारणा यह है, कि पत्लशशिल् और वारगण्य दोनों आचाये 
सर्वथा भिन्न हैं | पश्न शिव अत्यन्त प्राचेन आचाये है, ओर वाषेगश्य उससे पर्याप्त पश्चाहर्ती 
आचाये । वाषंगट्य का समय, महाभारत युद्ध और पाणिनि के मध्य में स्थिर किया जासकता 
है, तथा पत्बशिख, महाभारत से भी पूजवर्तती आचाय है। ' 

युक्तिदं।पिका में प्रदर्शित, सांख्याचायों की नाम सूची में पद्च/शख और वाषेगंस्‍्य का 
प्रधक उल्लेख, आन्तिमूलक नहीं, प्रत्यृत उनके भेद का निश्चायक है। उस प्रसंग में जो पाठ 

में पहले हम स्पष्ट कररुके हैं, कि कपिलरचित मूलप्रग्ध-षष्टि तम्त्र पर प्रस्धथशित्व आदि आजात्रों, के 
व्याख्या ग्रम्थ भी षष्टिवन्च नाम से हो व्यवहार में आते थे । 
१-युक्तिदीपिका, [ सांख्यकारिक/ व्यास्या ] एष्ठ १७३ पं०, १४, १६॥ का अप बा 


ध्द सांख्यदर्शन का इतिहास 


खटिडत भहीं, इसमें कोई समन्देह क्यों किया जाय ? इसके अतिरिकत्र संख्या एक में जो आपक्ति 
कीगई है, कि एक ही सूत्र को, युक्तितीदीपिकाकार ने बाषंगण्य का और वाचसपति ने पद्चकशिख 
का बताया है| इन परस्पर विरुद्ध लेखों का समाधान यह किया जासकता है। 

यह सूत्र मुख्यतः  पस्वशिख की रचना है| बाषेगरय ने अपने अन्थ में उस सूत्र को 
ऋपसा लिया | अथात अपनी रचना में उसी रूप से स्वीकार कर लिया। यह्‌ नहीं, कि 
उसको उद्धृत किया। अबन्तर युक्तिदीषिकाकार ने बार्षगण्य के ग्रन्थ से अपने ग्रन्थ में उद्धृत 
किया । दोनों रकलों में पठित इस सूत्र का थोड़ा सा पाठभद, इस विचार का समर्थक कहा जा 
सकता है, कि पठ-चशिख की रचना को कुछ अन्तरके साथ वाषगर य ने अपने ग्रन्थ में स्त्रीकार करलिया 
परन्तु व्यासभाष्य में उद्धृत पथ्चशिखर की वास्तद्षिक रचना को, परम्पराज्ञान के अनुसार 
वाचस्पति ने उसी के नाम पर निर्दिष्ट किया | व्यासभाष्य अवश्य बाषगण्य से पीछे की रचना 
है । एक वाक्य ' पर स्वयं भाष्यकार न वाषंगरुय का नाम दिया है। योगसत्र [ ३१३] में 
उद्धृत वाक्य को यदि भाष्यकार, ब्राषंगस्य की रचना समकता, तो बह उसका नाम 
देखकता था। एक ही वाक्य पर उसका नाम दिये जाने से यह परिणाम निकलता 
है, कि अन्य उद्धरण, वार्षगस्य की रचना नहीं है प्रत्युतअन्य किसी आचाय की है। 
उस सूत्र के 'परस्परेण” पद और क्रिया के साथ प्रयुक्त प्र' उपसगे की उपच्षा करके वा गण्य ने 
पश्नशिख के सूत्र को अपने ग्रन्थ में स्व्रीकार किया, उसीको युक्तिदीपिकाकार ने उद्धृत 
किया इसलिये वह वापंगरय के नाम पर उद्धृत होना सर्वथा संगत था। यदि एक ही 
प्रभ्थकार एक सूत्र को, दोनों आचार्यों के नाम पर उद्धृत करता, तो अवश्य सम्देहजनक होता। 

संख्या दो में जो श्रापत्ति उपस्थित कीगई हैं, उसका समाधान स्पष्ट ही है । बाचस्पति 
ने उस सूत्र को पशन्नशिख का बताया है । युक्तिदीपिकाकार उसे 'शास्त्र' के नाम से डदूधुत करता है। 
इसका स्पष्ट अर्थ यह है, कि उसने पश्चशिख के ग्रन्थ को 'शास्त्र' पद से स्मरण किया है। 

इसी आधार पर संख्या त॑(न की आर्पात्त भी कुछ मदस्व नहीं रखती, जिसप्रकार एक 
स्थल पर पश्चशिख के प्रन्थ को 'शास्त्र' पद से स्मरण किया गया है, उसीप्रकार दूसरे स्थल पर 
बाषगरय के प्रन्थ को भी 'शास्त्र' पद से स्मरण किया जासकता है । सांख्य-प्रन्थ में पद्शिख्र की 
रचना को “शास्त्र! और योग-प्न्थ मे बषंगएय की रचना को 'शास्त्र! लिखा गया है। इतप्रकार 
ग्रोग्सून्न [४१३ पर | व्यास्भाष्य का वाषेगरय के प्रन्थके लिये 'शास्त्र' पद का प्रयोग संगत ही है | 
प्रस्तुत तथा अगले प्रकरण में हमने इस बात को स्पष्ट किया है, कि 'पष्टितन्त्र' कपिल का मौलिक 
प्रन्थ था, परन्तु पश्नरिख आदि के द्वार! रचित उसके व्यारुया गन्‍्थों को भ, इस नाम से अथवा 
'पष्टितन्त्र शास्त्र” नाम से व्यवहृत किया जाता रहा है । क्योंकि प्रथम 'पष्टितन्त्र! एक प्रन्थ का नाम 
होते हुए भो, अनन्तर काल में यह सांख्यशास्त्रमात्र के लिये भो प्रयुक होने लगा था। 
इसलिये युक्तिई/पिकाकार और बाचस्पति मिश्र के लेखों में परस्पर कोई विरोध नहीं कहा जा 
सकती | वे स्वेधा संगत और युक्तियुक्त हैं। 


पजबोगवुर्णन [३३३ | स्यासभाव्य मे। ..» 7 [३॥५३ | व्यासभाव्य में 


कापिलमणीत पह्चितम्न्न हैः 
बाषेगण्य के माम पर दो उद्धरण और भी उ्ल>व होते हैं । योगदर्शन, व्यासभाज्य 
[१५३ ] में पाठ है-- 
(क)--/श्रत उक्तम--'सूदि व्यवधिजातिमेदामावास्तास्ति मूलपृ५क्लम! हति पाषगण्य: | 
सांख्यतसकोमुदी, वाचस्‍्पति मिश्रकृत । कारिका 9७ पर-- 
(ख)- अत एव-पश्चपर्वा अविदा! इस्ताह मगवान वॉर्षयण्यः |” 
इन में से पहिले उद्धरण के सम्वन्ध में यह विचारणीय है, कि सूत्र से पहले उल्लिखित 
अत उत्तम! पद, और सूत्र के अन्त में कहे हुए 'इति वाषंगण्य: पद, परस्पर असंबद्ध 
प्रतीत होते हैं । यदि यह मान लिया जाय, कि अत उत्तम! पद व्यास के ही लिखे हुए हैं, तो आदि 
ओर अन्त के पदों के असंबद्ध होने में कोई सन्देह नहीं रह जाता | उस स्थिति में इन परद्दों का 
अन्वय इसप्रकार (कया जासकेगा--अत:ः बाषेगणयः इति उक्तम? | वाक्य की यह रचना स्वथा 
उन्मत्त प्रलाप के समान है। 'उक्‍तम! के साथ वाषेगण्य:” पद प्रथमान्त नहीं होसकता। तयोरेव 
कृत्यक्तखलथा: [ पारिएगनीयाष्टक, ३।४।७०] इस परारिणतिनियम के अनुसार 'क्त' प्रत्यय, भाव 
ओर कर्स अर्थ में ही होता है, कत्ता में नहीं। अतः: प्रत्यय के द्वार कत्ता के अनुक्त होने से 
कर क शबोरग॒तीय।” [ २श१८ ] इस पाशिनीय सूत्र के अनुसाए बाउवए्य' पद्‌ के साथ यहां 
दृतीया विभक्ति होनी चाहिये। अथात वाषंगण्य:? के स्थान पर वाषगस्येन! यह ठ्तीयास्त प्रयोग 
संगत हो सकता है | ऐसी स्थिति में इसके अतिरिक्तत हमारे सामने और कोई मार्ग नहीं रह 
जाता, कि हम इति बार्षगण्थ:? के अतिरिक्त शेष सम्पूर्ण पाठ को व्यास के द्वारा उद्घृत किया 
हुआ समर्के । इसका अभिष्राय यह होता है, कि व्यास ने वाषगण्य के प्रन्थ में “अत उकतम-मूर्ति- 
व्यवधिजातिभेदाभावान्नास्ति मूलप्रथक्त्वम!' यह पाठ देखा ओर उसे बहां से उसी तरह डदघुत 
करके, अन्त में 'इति वाधेगण्य:” ये पद लिख दिय । इसका परिग्ताम यह निकलता है, कि उक्त 
सूत्र बाषंगएय की अपनी रचुता नहीं है प्रत्युत उसने अपर प्रन्थ में कहीं से इद्ध्ृत किया, और 
व्यास ने बर्षिगर्य के ग्रन्थ से, उस उद्धरण के रूप में ही अपने ग्रन्थ में उद्धृत कर, अन्‍्त में 
हति वार्षगरयः” जोड़ दिया । संभव है, ्यास को यह निश्चय न होसका हो, कि यह सूत्र बस्तुतः 
किस ग्रन्थ का है, इसलिये उसने ऐसा किया हो। 
एक और भी कल्पना की जा सकती है। संभव है, व्यास ने अन्त में बार्षगरय:” पद न 
लिखा हो, 'इति' तक ही उसने अपने वाक्य को समाप्त कर दिया हो | अमन्तर किसी प्रतिलिपि 
लेखक अथव। अध्येता ने पूजापर पदयोजना का विचार न करके, कर्सेपरम्परा के आधार पर इसको 
वाषसरथय की रचना ज्ञान इसके साथ वार्षगण्य:ः पद जोड़ दिया हो। म्सिलिधि लेखक, 
प्रायः अधिक विद्वान भी नहीं होते रहे है| इस तरह बढ़ पद, मूलपठके साथ जुड़ गया, और छ्यज 
तक उसी अबस्था में चला आरहा है। किसी ने इस की ग्रुक्लता अयुक्‍्लता पर ध्यान नहीं दिया। 
यह कल्पना आपाततः अवश्य र्मणीय श्रतीत होती है, परन्तु पाठ के सम्बन्ध में 
इसके लिये कोई आधार हमें आज़ तक उपख़दच्यध महाीं हुआ। जितने संस्करण अभी 
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तक व्यासभाष्य के प्रकाशित हुए हैं, उन सब में एक ही पाठ है। तथा वार्षंगण्य:' पदके, 
बाद में जोड़े जाने का और भी कोई प्रमाण नहीं मिलता। इस कल्पना के ठीक मान लेने पर 
तो, उक्त सूत्र के बाषेगएयरचित होने में और सन्देह होजाता है। तब हमारे पास प्रमाण 
ही क्‍या रह जायगा, कि यह बाषेंगए्य की रचना है। कुछ भी हो, हमारा केवल इतना अमि- 
प्राय है, कि ब्यास के वत्तेमान पाठ के अनुसार उन पदों का यह अथे संदिग्ध हो जाता है, कि 
यह सूत्र बार्षगण्य की रचना है। 

परन्तु इसके लिये एक मार्ग सम्भव है, जो युक्त भी प्रतीत होता हे । पंक्ति की योजना 
बस्तुत: इसप्रकार होनी चाहिये । “अत उक्तम्‌' ये पद उद्धरण के अंश नहीं हैं। क्योंकि ऐसा 
मान लेने पर प्रकृत में, उद्धृत बाक्य का पूवध्रकरण के साथ संगति का निर्देश करने बाला 
कोई भी पद नहीं रह जाता। जो प्रस्थकार उक्त वाक्य को इस प्रसेग में उद्धृत 
कर रहा! है, उस प्रसंग के साथ इस वाक्य की संगति-अरदर्शन को सूचित करन 
वाला कोई पद प्रन्थकार के द्वारा प्रयुक्त हुआ २ अवश्य होना चाहिये। ऐसे स्थानों पर “अतः”, 
'एबच्न्ड!, (तथा च?, 'यथा!, 'यत! तल, इत्यादि पदों का प्रयोग किया जाता है। इसलिये यहां भी 
“अत उक्तम” पद, व्यास के अपने होने चाहियें। और पंक्ति का शेष सम्पूर्ण भाग उद्ध-ण माना 
जाना चाहिये । उद्धरण का स्वरूप श्रब यह होगा, अत उक्तमू--“मूर्तिव्यवधिजातिभेद।भावान्नास्ति 
मूलप्रथक्त्वम्‌ हति बाषगण्य:”, इसका अ्रभिप्राय यह होता है, कि आचाये व्यास ने इस पंक्रित को 
वाषंगण्य के नाम से उद्धृत हुआ २ किसी ग्रन्थ में देखा। उसने उक्त उद्धरण को उसी रूप में, 
'झत उक्तम! लिखकर अपने ग्रन्थ में उद्धृत कर दिया। व्यास ने बाषेगरय के रण प्रन्थ को देखकर वहां 
इसपंक्ति को उद्धुत नहीं किया। यद्यपि यह कहा जामकता है. कि उद्धरण के स्यरूप का बोधक “इति! 
पद्‌ व्यास ने यहां नहीं लिखा । परन्तु 'इति! पद का ऐसे स्थलों पर सर्वथा प्रयोग होना ही चाहिये, 
ऐसा फोई निश्थित नियम नहीं है। यह केवल लेखक की शैली अथवा इच्छा पर निर्भर है । 
श्सप्रकार उक्त उद्धरण का विवेचन करने से यह बात श्रवश्य प्रकृट हो जाती है, कि उक्त सूत्र 
बाषगण्य की रचना संभव है । इन पंक्तियों के आधार पर विद्वान सदियां से यही अथ समभते 
चले आरहे हैं। योगसृत्रों पर वृत्ति लिखते हुए नागोजी भट्ट ने इस [ १२३ ] सृत्र की वृत्ति में 
लिखा हे-- 

अत एवोकत वार्षगण्येन-- " मूर्तिव्यवधिजात्यादिभ्यो भेदानिरेकेश विशेषस्याभावान्मलेषु 

नित्यद्र येषु प्रथकत्व॑ विशेषपदार्थों नास्ति' इझृति । 

यद्यपि नागोजी भट्ट ने बाषंगस्य” पद के स्थान पर ार्षगस्येन' लिखकर पूर्वापर 
पर्दों का समन्‍्वथ् कर दिया है। पर बस्तुत:'उक्तम! और वार्षगण्य:' पदों का परस्पर कोई सम्बन्ध 
नहीं है। भाष्यकार को भी यही अपेक्षित --०-. न प्यकार को भी यही अपेक्षित है, जेसा कि धूर्व कहा जा चुका है। विज्ञानभिक्त' भी इस 


१-- इस सूच का पह अर्थ करते में माभोजी मट्ट ने विशानभित्ठ का अनुकरणा किया है, दिजानमिच्ु का भी यह 
अर्थ प्रिल्य ही है । 


३---प्रोयद््शन, विज्ञानभिद्कृत भाष्य, [ ३५३ सूच पर हु 
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सूत्र को आफंगरय का हो सममता है । 

बाबंगएय का दूसरा उद्धरण इसप्रकार है--- 

“अत एव-पद्ञपर्वा अविधा' इत्पाह भगयान्‌ र्षगस्य:” [ सांख्यतरबकौमुदी, का? ४७]. 

'पंचपवा अविद्या? यह तब्वसमास का १२वां सूत्र है। बाचस्पति के इस लेख से यह, 
परिणाम निकल सकता है, कि तक्त्समास, वाषेगएय की रचना हो | परन्तु यह बात सत्य नहीं 
है, 'तत्तसमास' वाषंगण्य के काल से अत्यन्त प्राचीन है और कपिल की रचना है। 
प्रतीत होता है, वारषगश्य न तक्त्यममास से इस सूत्र को उसी रूप में अपने प्न्थ में लेलिया 
है । और वाचस्पति ने वार्षगश्य के प्रन्थ से इसको यहां उद्धुत किया होगा। इसमें सन्देह 
नहीं, कि सूत्र की इस आनुपूर्वी का मूल आधार तक्त्वसमास है। यह ठीक ऐसी ही बात है, 
जैसी कि हम अभी पवचशिख और वाष॑गरण्य के एक सूत्र के सम्बन्ध में विवेचन कर आये हैं। 
सांख्य में विषय-विवेचन के दो मार्ग-- 

सांख्य का 'बष्टितन्त्र' नाम, आध्यात्मिक शृष्टि से तक्त्यों का विवेचन करने के आधार 
पर रकक्‍खा गया है। और शअाधिभौतिक तत्वों का विवेचन होने के आधार पर इसका 
मांख्यदर्शन' अथवा 'सांख्यप्रबचन! भी नाम है। आध्यात्मिक दृष्टि से पदार्थों के विवेचन में 
दश मौलिक अथवा मूलिक अथे ओर पचास प्रत्यय सर्गा की गणना होने के कारण साठ 
पदार्थ परिगरित होते हैं।उसी आधार पर इस शाम्त्र का नाम 'पश्टितन्त्र' है। तथा आधि- 
भौतिक विवेचन में पच्चीस तत्त्वों का प्रतिपषादन किया जाता है, जिनमें चौबीस जड़बर्ग और 
एक चेतनवगे है। जड़वर्ग में एक प्रकृति-मूलकारण और शेष तेईस प्रकृति के काये हैं । प्रकृति 
ओर पुरुष के विवेक का ज्ञान होजाना ही 'रांख्य' है। इसी को मोक्ष अथवा अपबग कहा 
जाता है | ऐसे ही विवेकज्ञान का इस शास्त्र में प्रबचन होने से इसका नाम 'सांख्यप्रवचन! 
अथवा सांख्यद्शन! भी कहा जाता है । इन दोनों ही नामों का मूल हम पद्चशिख के प्रथम सूत्र 
में पाते हैं।'तन्त्र' और 'प्रोबाच” ये पद, शास्त्र के 'षष्टितन्त्र' और “सांख्यप्रवचन' इन नामों की 
ओर संकेत करते हैं । 

प्रवचन” में अवश्य ही शास्त्रीय विषय का विस्तायपूर्वक विवेचन है। उसी का विषय- 
संक्षेप प्रदर्शन करने के लिये 'तक्त्वसमास” सूत्रों का संकलन किया है। “प्रवचन! और “'समास! 
ये दोनों पद परस्परापेक्षी हैं ।इससे इनका पारस्परिक सम्बन्ध प्रतीत होता है । जो इन दोनों 
प्रन्‍्थों के एक रचयिता को प्रकट करवा हैं। इसप्रकार इन नामों के आधार पर भी यह 
स्पष्ट ध्यनित होता है, कि प्रष्टितन्त्रापरनामक सांख्यप्रवबचन और तक्वसमास का रचयिता 
एक ही व्यक्ति है । तथा उक्त आधारों पर बह व्यक्ति पश्चशिख अथया वार्षगण्य नहीं होसकता । 
प्रत्युत बहू आदिविद्वाल परमर्षि कपिल है। 

जैन अथवा जैनेतर साहित्य से इस भ्रकरण फे आरम्भ में जो ऐसे वाक्य उद्घृत किये गये 
हैं, जिनके द्वारा पष्टितन्त्र अथवा सांख्यशास्त्र के साथ कपिल का सम्बन्ध प्रकट होता है, उन सब 


१० सांख्यदशन का इतिहास 


में शास्त्र के लिये कपिल फे प्रबचन अथवा प्रोक्तता के भाव रपष्ट हैं। इस भावना के आधार पर भी 
यह, निर्धारित होता है, कि कापिल पष्टितन्त्र, कपिलप्रोक्त प्रथम सांख्यप्रन्थ था । 


फलतः कपिल ही पष्टितन्त्र का कर्चा है-- 

इस लेख से हम यह प्रमाणित कर चुके हैं, कि मूल षष्टितन्त्र का लेखक वाषगरण्य नहीं 
हो सकता । वाष गण्य के सम्बन्ध में और भी प्रसंगागत अनेक बातों का निर्देश किया गया है | अब 
मुख्य, प्रसंग-प्राप्त विचार यह है,--६६वां कारिका से ७१वीं कारिका तक इश्वप्कृष्ण ने जिन बातों 
का निर्देश किया है, उनसे यह स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि मोक्षोपयिक ज्ञान के प्रतिपादक 
जिस तन्त्र' का मडषिं कपिल न सर्वप्रथम प्रकाश किया, वहीं 'तन्त्र” शिष्यपरम्पर। द्वारा ईश्वर- 
कृष्ण तक प्राप्त हुआ है। और उसी का इश्वरकृष्ण ने इन कारिकाओं में संक्षेप किया है | 

यहायपि सांख्यकारिका के व्याख्याकारों ने अपनी + व्याख्याओं में शिष्यपरम्परा के अनेक 
सांख्याचार्य्या का नामोल्लेख ' किया है। परन्तु इश्वरकृष्ण अपने ठेख में सांख्य के तीन आदि 
आचारयों का साक्षात्‌ नामोल्लेख करता है--कपिल, आसुरि और पद्चशिख । सांख्यकारिका के 
आधारभूत ग्रन्थ को बह कपिल के साथ सम्बद्ध करता हैं। और इस तरह मूलप्रन्थ के आधार 
पर अपने ग्न्थ की रचना का निर्देश कर उसने कारिकाओं की प्रामारिकता को ही पुष्ट किया है । 
इस थात को सब व्याख्याकारों ने एक स्वर से माना है। यदि वाषगण्य , उस मूल षष्टि- 
तन्त्र का रचयिता होता, तो ईश्वरकृष्ण श्रवश्य कहीं न कहीं अपनी फारिकाओं में उसका 
उल्लेर्य करता । यह एक असंभव सी और आश्चय जैसी बात श्रतीत होती है, कि किसी ग्रन्थकार 
के प्रन्‍्थ का संशेप किय। जारदा हो, और उस प्रसंग में ग्रन्थकार का कहीं नाममात्र को भी 
उल्लेख न हो, तथा दूसरे आचायों के नामों का उल्हेख किया जाय ) इसलिये यह एक 
निश्चित मत है, कि देश्वरकृष्ण भी वाषंगरय को 'घप्टितम्त्र” का रचयिता नहीं मानता, जो 
स्वयं और साज्ञात्‌ उसका संक्षेपक्ता है। 
प्रकरण का उपसंहार--- 

ईश्वरकृष्ण इमीलिये ७२ वीं कारिका मे अपने इस सम्पूर्ण उल्ले का उपसंहार इस 
प्रकार करता है-- 

सप्तत्यां किल येउर्थस्तेउर्था: कृत्सस्य पप्टितन्जस्यथ | 
आर्पायिकाविरहिता:. परवादकिर्जिताश्वेति ॥ 


३--साठर 5 भारग॑व, उलक, वाल्मीकि, हारीज और देदल नामक झआायों का उल्लेख करता है । 
युक्तिदीपिकाकार 5 जनक, बशिप्ठ, हारीत, वाद्लि, कैरात, पौरिक, ऋषमेश्वर [ अथवा ऋषम हैबर ] 
पदञ्माधिकरण, पतअलि, वाषंगएय, कौण्डिन्य, मूक, इन सांख्याचायों का उल्लेख करता है। युस्तिदोपिका शलपिका 
की मुद्नित पुस्तक में इस पंक्ति का पाठ कुछ स्वश्डित है । संभव है, जहां कुछ और साम सी निर्दिष्ट हों 
जयमंग्सा टीका में 'गर्गंगोत्मप्रभृरिणंराम्र त॑ प्रस्मा [० टिम्ने राम सं पम्प जा । 
है । यह पाढ़ अष्ट शोर संदिग्ध है । यहां र्ग और भौतम दो नास स्पष्ट है। 6 00232: 
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लगभग सत्तर कारिकाओं के इस भन्ध में जो श्रथे प्रतिपादित कियेगये हैं, बे सम्पूर्ण 
पष्टितन्त्र के हैं। उनमें से आरुयायिका और परवादों को छोड़ दिया गया है। ईश्वरकृष्ण की 
इन चार कारिकाओं का सृद्म विवेचन करने से तथा पूलेअ्रदर्शित अन्ध्र प्रमाण एवं युक्तियों के 
आधार पर हम जिस परिणाम तक पहुँचते हैं, उसका सार निम्न रूप में प्रकट किया जासकता है। 

(१) कपिल ने 'तन्त्र' अथवा पष्टितस्त्र' नामक सांख्यविषयक प्रथप्त प्रन्थ का 
निर्माण किया, और उसे आसुरि को पढ़ाया। 

(२) आसुरि ने बही “तन्त्र” पद्नशिख को पढ़ाया | 

(३) पद्कशिख ने अध्यापन, व्याख्यान, लेखन आदि के द्वारा उसका बहुत विस्तार किया । 

(४) वही 'तन्त्र! शिष्यपरम्पराद्मारा इश्बरकृष्ण को प्राप्त हुआ, जिस परम्परा में 
भागब, उलूक, वाल्मीकि, हारीत, देवल, जनक, वशिष्ठ, पतञ्नलि, बाषेगर्य, गर्ग, गौतम आदि 
अनेक अचाय हुए। 

(४) उस तित्र' के सिद्धान्तों को अच्छी तरह समझ कर, इेश्वरकृष्ण ने उसका आर्या 
छन्‍्द में संक्षेप किया । जो सांख्यसप्तति तथा सांख्यकारिका के नाम से प्रसिद्ध है। 

(६) इसलिये जिन विषयों का विवेचन सप्तति में है, वे सब 'षष्टितन्त्र! के हैं | 

(७) अर्थोको स्पष्ट करने बाली पष्टितन्त्रगत आख्यायिका और परवादों को छोड़ दिया गया 
है । उपयुक्त बरणन हमें अन्तिम रूप से इस निणेय की ओर लंजाता है, कि 'षष्टितन्त्र” कपिल 
की रचना है । पद्चशिख, वार्ष गण्य या अन्य किसी प्राचीन अथवा अवाचीन आचार की नहीं । 

श्रीयुत कालीपद भट्राचार्ये महोदय ने भी अपने एक लेख ' में इसी मत को स्वीकार 
किया है, कि 'पष्टितन्त्र' कपिल की रचना है। तस्वसमास सूत्रों को तो आधुनिक अनेक 
भारतीय तथा पाश्वात्य* विद्वानों ने भी कपिल की रचना साना है । 





3-९ [0809] (>7०एण१ते कड पैठलावारह ग्र वीर #88वरक्राप७ बाते हॉध्ापल्ते शव 
#एीाएे 0६ ॥85 0चत शीत 2ैहपा छह शिक डा एप, 
[ 4. 8. 0. 8०७. 932. 7”. 58, ] 
२--मह।महो पाध्याय हरप्रसाद शास्त्री आदि | 5.8088, ४७ 9, 923. &. 0., ७70. 45-62, 


३--मैक्समूलर आदि | 





तृतीय प्रकरेशे 
पष्टितन्त अथवा सांख्यपडध्याया 


[ सांख्यपडध्यायी ही पषष्टितन्त्र है ] 
सांख्यक्ारिका में पृष्टिन्‍न्त्र का स्वरूप-- 

“बष्रितन्त्र' कपिल की रचना है, इस बात को श्रमाणपूर्रक पिछले प्रकरण में सिद्ध किया 
जाचुका है। अब यह विवेचन करना आवश्यक है, कि बह पटष्टितन्त्र इस समय भी उपलब्ध होता 
है या नहीं ? यदि उपलब्ध होता है, तो बह कौनसा गन्थ है ? ह 

( १ )--इसके उत्तर के लिये दूर न जाकर प्रथम हम, इेश्वरफृष्ण की अन्तिम बहत्तरवीं 
कारिका को एक बार यहां और दुहरादेना चाहते हैं। कारिका इसप्रकार है-- 

'सप्तत्पां किल येडर्थार्तेडर्था, कृत्स्नसप्र पशष्िन्त्रस्प । 

झस्पा4काविरहिता: परदाद4वर्जिताश्वेति ॥! 

“लगभग सतक्तर कारिकाओं के इस ग्रन्थ में जो अर्थ प्रतिपादित किये गये है, निश्चित ही 
वे सम्पूर्ण पढ़ितन्त्र के है। अर्थात्‌ पर्रितन्त्र में ओर कोई नवीन अर्थ ऐसा नहीं बचा है, जिसका 
यहां प्रतिपादन न किया गया हो, परन्तु उनमे से आखूयायिका और परवादों को छोड़ दिया गया 
है कारिका का यह वर्णन स्पष्ट कर देता है, कि घष्टितन्त्र का विषयक्रम और रचनाक्रम क्‍या 
होगा | इससे हम यह्‌ अच्छी तरह पहचान जाते हैं, कि इश्वरकृष्ण ने जिस ग्रन्थ का संक्तेप 
किया है, उसका क्वा रूप होना चाहिये | यह निश्चित है, कि उसने जिस ग्रन्थ का संत्तेप किया, 
बह बत्तमान सांख्य-षडध्यायी ही है। इसी का प्रार्चल नाम पशष्टितन्त्र है । 

सांख्यका रिक्ा में वर्णित पष्टितन्त्र की वर्चमान षडध्यायी से तुलना-- 

इंश्वरकुष्ण की ६८ कारिकाओं का सिद्धान्तभूत प्रतिपाद्य विषय, सांख्य-पडध्यायी के 
प्रथम तीन अर य्रायों में बिस्तारपूरवेक बर्णित है; जिसका इश्वर्कृषण न उसी आनुपूर्वों के साथ 
संक्षेप किया है। दोनों प्रन्थों की विपयानुपूर्वी की समानता, सचमुच हमें आश्चये में डाल 
देती है। और यह समानता इतने में ही समाप्त नहीं होजाती, प्रत्युत आगे भी चलते, है | क्योंकि 
सांख्यकारिकाओं में प्रतिपादित सम्पूर्ण अथे पश्टितन्त्र से लिये गये हैं, इसका निर्देश करने 
के अउन्तर ईश्वरकुप्ण लिखता है,-मैंन प्टितन्त्रोक्त आ्रख्यायिकाओं और परवादों को छोड़ 
दिया है । थे दोनों बातें, वत्तेमान सांख्यषद्धध्यायी में ठीक इसी क्रम से उपलब्ध होती हैं। 
चतुर्थ अध्यायमें आख्यायिका, और पद्चम षष्ठ अध्यायों में परवादों का वर्णन है। इससे यह स्पष्ट 
होजाता है, कि जिस तरह कोई भी व्यक्ति किसी ग्रन्थ का संत्तेप या उसके आशय को लेकर 
अपना म्रन्थ लिखना ग्रारम्भ करता है, ठीक उसीतरद इश्वरकृष्ण ने भी सांख्यषडध्यायी का 


संक्षेप किया, तथा उसके आशय को अपने ग्रन्थ में लिया है। कहीं २ पर बह एक सूत्र के आवार 
पर ही एक फारिका लिखदेता है, और कहीं अनेक सूत्रों के आधार पर | तथा कहीं पर इकट्ठं पांच 
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छः आठ दस सूत्र तक छोड़ देता है । वह इस बात का भी पूरा यत्न करता है, कि जहां तक 
होसके, कारिका में वे पद भी आजाबें, जो सूत्र के है। यहां यह आवश्यक है, कि सब कारिकाओं 
की तुलना उन सूत्रों के साथ करें. जिनके आधार पर व लिग्बी गई हैं। 





पडध्यायी सत्र 
अथ भ्रिविधदुः'ास्यस्तनिदूत्तिर्थन्तपुरुषाथ, 
98$॥ 
न दृश्शात्तत्सिशिनिबृत्त रध्यनुश्चक्तिदण नान (५॥२॥ 


प्रात्यहिकलतस्प्रदाकारवत्ताप्रताकारचष्ट नात पुरु- 
पार्थन्वम ।३॥ सर्वासभदात संभवे5पि सत्ता 
संभवाज्ष य. प्रमाणकृुशलः ।५।४॥ उत्कर्पादपि 
सोक्षस्य सवोन्कर्षश्नत ॥१झथा अविशेषश्योतयो. 
।95॥ नानुअ्रविकादपि सत्सिद्धि , साध्यत्वनावू- 
त्तियोंगादपुरुपाधव्वसू १।5८र॥ तत्र श्राप्तत्रिवेक- 
स्थानानृत्तिश्नति, ।६।८४॥ 

सत्वरजस्तमसां सास्याबस्था प्रकृति, प्रकृतेमंहान 
महता5हं काराउहकारात, परुच तन्सान्नाणि उभय- 
मिन्दिय स्वृलभ तानि पुरुष हति पन्‍्चविशणिगंण 
।9। ६१॥ 

हयोरेक्तररय चाप्यसक्षिकृष्टा१रिण्छित्ति: प्रमा, 
तस्साधकतमं॑ यत, त्रिविध प्रमाणस्‌, तन्सिद्वो 
सबसिद्ध नौाधिक्यसिडिः ।$|८७-८८ ॥ 


$ 
उभवसिद्धि: प्रमाणत्तदुपदेश। ।$।१०२॥ 


सांख्यकारिका 
दु.खन्नयामिघासाज 
जिज्ञासा तदफघातके हेतो | 
दृप्ट साउपार्था चेन 
मेकान्ता उल्यस्ततों इभावात्‌ ॥१॥ 
दृष्टबदानुश्रविक्‌: 
स हाबिशुद्धिलयातिशययुक्त: 
तद्विवरीत: ध्रेयात्र 
ब्यक्लाध्यक्तज्विज्ञानात्‌ ॥२॥ 


मलप्रकृतिरव्रिकृतिर 

महदाय्ा: प्रकृतिविकृतय: सप्त। 
पाडशकस्तु विकारो 

न प्रक्रूतिर्न विकृति: पुरुप: ॥३॥ 
टष्टमनुमानमास्तव- 

चने च सर्य्रमाणासतत्बान । 
स्रिवि्ध प्रसमाणमिय्ट 


प्रमेथ सिद्धि' प्रसाणाद्धि ॥४॥ 





4 ये दोनों सूत्र, पघ्यावी में प्रकरणवश श्रारे लिखे गय हैं| इनका आरुअम्तात्र ३, ४, < सूत्रों 


में सी प्रकारान्तर २ आगया है । 


२ कारिफा में यहां केवल उहं श रूप से २३६ पदार्थों की गणना की गई है । सूत्र के उत्पत्तिक्रम अश 


का निहश २२ थीं कारिका सें फिया गया है 


३ यह सूत्र प्रफरणथ- झागे लिखा गया हे। इसका आशय प्रक्ाहान्तर से ८८ सूत्र के च्न्तिम 


भाग सें सी आगय; है। 


१०5६ 


पड़ध्यायी सूत्र 
यध्सम्धन्धसिड' तदाफारोस्लेखिविज्ञानं, तखत्यन 
चस्‌ ।१।८६॥ 
प्रतिबन्धदश: प्रतिबत्धज्ञानमनुमानम्‌ ११।१००॥ 
आापतोपदेश: शब्द: । १॥९०१॥ 


सामास्यत न्शदुभयसिद्धिः ।१।१०३॥ 


अलाशुषाणामलुमानेन बोधों धूमादिभिरिय वर्ड: 
॥948०॥ 


विषयो 5 विषयो5प्यतिद्रादेह्ीीनीपदानाभ्यासिन्दि- 
यस्य ॥9$ ०८॥ 


सॉक्म्यादनुपलब्धि: ।१।१०६॥ कार्यदर्शनात्तदुप- 
लब्छे; ।9११०॥ ब्लादिविप्रतिपत्त स्तदासिद्धिरिति 
चत्‌ ।4९१५॥ तथाप्येकतररष्टयाउन्यतरसिद्ध नी- 
पलाप: १॥६६१॥ त्रिविधधिरोधापत्ते!। $।१९३ ॥ 
महदास्य्यसाथ कार्यस । १।७१॥ 


नासदुस्पादों नुश्रुगघत्‌ ॥॥॥५६४॥ उपादाननि- 


बसान्‌ । १॥१५५॥ सर्वश्र सबंदा सर्वासंभवात्‌ 


।१।११६॥ शकतस्थ शक्यकरणत |$॥९१७॥ 
कारणभाबाच्य १११८॥ . भाषे भावयोगश्वेन्न 
वाच्यम्‌ ।9१ १६॥ न अ्भिव्यक्षतिनिबन्धनी ब्यवहा- 
राश्यवहारों ॥ १।१२०॥ नाश: कारणलस: | १।१२१॥ 


हेतुमदनिः्य सक्रियमनेकमाशितं लिड्म ।|५।६२४॥ 


मूले मुलाभावादमूलं मूलस | १ | ६० ॥ 
पारम्पयप्येकन्न परिनिष्टलि संज्ञामानत्नम ।१।६८॥ 


आक्षस्यादभेदती था गुणसामान्यादेस्तत्सिदि: 
प्रधानव्यपरदेंशाहा । १ | १२२ ॥| 


सांख्यदर्शन का हतिदास 


सांख्यकारिका 
प्रतिषिषयाध्यवसायो 
दृष्ट, त्रेविधमनुमानमास्यातम्‌ | 
सल्खिक्ललिम्विपुप क- 
माप्तभ्रतिराप्तवचन तु ॥५॥ 
सामान्यतस्त दृष्टा-दती न्द्रियाणां प्रतीतिरनुमानात्‌ | 


सस्मादर्पि चासिद्ध 

परोक्षमाप्तागमात सिद्धम्‌ ॥६॥ 

अतिदूरात सामीप्यादिन्द्रिययातान्मनों उनव- 
स्थानात्‌ । सोक्यादः व्यवधानाव॒ुमिभवात्‌ 
समानाभिद्दाराव्य ॥७॥ 


सौक्तपारतवनुपलब्धिर , 
नाभावात्‌ कार्यनस्नदुपलच्धे; । 
महदादि तच्च कार्य 
प्रकतिपरूषं विरूपं च ॥ ८ ॥ 


असदकरंणादुपादा- 
न प्रहणात्‌ स्वंसभवाभावाव 
शब्तस्य शक्ष्यक्रणात 

कारणभावाष्च सरकार्यम्‌ ॥६॥ 


हेनुमदर्निस्यमध्यापि 
सक्रियसनेकसाशित लिज्लम्‌ | 
सावयव परतन्त्र' 

ब्यक्त' विपरीतसब्यक्तम || ५० || 
प्रियुशसधिनेकि विषय: 
सामान्यमबेतनं प्रसवधम | 


न यह सूत्र प्रसंगवश पहले क्षिखा गया है, इसका अर्थ संबन्ध यहाँ पर भी दे | 


कपिलप्रणीत पहष्टितन्त्र १०७ 


पड़चध्यायी सत्र 
भ्रिगुशावेतनत्वादि हयो: । १। १२६॥। 
जडप्रकाशायोगाप्प्रकाश: | १ | १४७५ ॥। 


प्रीत्यप्रीतिविषादाधेग शानामन्यो5न्यं वैधस्येस्‌ । 
"4। १२७ ॥ 


श्वादिधम: साधम्ये वेधस्थें थे गुशानाम्‌।१।९ २८॥ 


स्थूलान पत्चतन्मात्रस्थ | १ । ६२ ॥ 
याद्याभ्यन्तराभ्यां तेश्वाहंकारस्थ । १। ६३ ॥ 
तेनानतःकरणस्थ । १ | ६४ ॥। 

६ 

ततः प्रकृते: ।१॥+ 5०% ॥ 

उभयान्यत्वात कार्यत्यं महदादेघटादियत ।१।६२६ 
परिमाणान । ५ । १३० ॥ 

समन्वयातव । 3। ५३१ ॥ 

शक्तिसश्थेति । १। १३२ ॥ 

तद्धाने प्रक्रति: पुरुषो था । १ । १३३ ॥ 
तयोरन्यस्वे तुस्छुत्थम । १ । १३४ ॥ 
काययोत्कारणानुमान तत्साहित्यात्‌ । १। १३५ ॥ 
अध्यक्त ब्रिगुणाल्लिगांत । १ । १३६ ॥ 
तत्कार्यतस्तस्सिद्ध नॉपलाप: । १ । १३७ ॥ 


शरोरादिष्यतिरिक्तः पुमारू | १) १३६ ॥ 
संहरतपराथंस्वात्‌ | १ | १४० ॥ 
ज्रिगुण[दिविपसंयात | १ | १४९ ॥ 


सांज्यकारिका 


स्यकतं, तथा प्रधान 

तदिपरीतस्तथा लव पुमान्‌ ।। ५१ ॥। 
प्रीत्यप्रीतिचिषादा- 

न्मकाः प्रकाशभज्ृत्तिनियमार्था: । 
भ्न्योन्याभिभवाश्रय- 
जननमिथुनपुत्तयश्च गुणा: ॥ १२ |) 


सत्त्यं लघु प्रकाशक- 
मिश्मुपष्टम्भकं चल व रजः | 
गुरु घरणकमेव तमः 
प्रदीपवच्चाथेतों वुत्ति: ॥ १३ ॥ 


अविवेक्यादे: सिद्धिस 
अैगुण्यात्तदिपयंयाभावात । 
कारणगुणात्मकत्वात 


कार्यस्याव्यक्तमपि सिद्धमू॥ १४॥ 


भेदानां परिसाणात्‌ 
समनन्‍्वयात्‌ शक्तित: प्रचुस् शव । 
कारणकायबिभागात्‌ 
श्रविभागाद्वे श्वरुप्यस्य ॥ १९ ॥ 


कारणमस्त्यध्यक्त 

प्रवस ले जिगुणत: समुदयाय्च । 
परिणामतः सलिलदत 
प्रतिप्रतिगुणशाश्रयविशेषात्‌ ॥ १६ ॥ 
संघालपराथंत्वात्‌ 
विगुणादिविपयेयाद्धिष्दानात | 
पुरुषो5स्ति भोक्तुभाषात्‌ 


_.+ूम्क-ा०४ दर क ०१०० ०-कनक-, 


४ ये पुत्र प्रसशयश अपने क्रम हें पहले ही निर्दिष्ठ कर दिले राये हें । 


श्क्ष्म सांख्यदर्शन का इतिहास 


पडध्यायी संत्र सांरूयकारिका 
अधिष्ठामासलेति | १ | १४२ ॥ केवस्यार्थ झ्ृत्तेश्च ॥ १७ ॥ 
भोकलुआवात | १ | १४३ ॥ 


/ कैबल्यर्य अवुत्त:। | १४४ ॥ 


।( 
खसंघातपरा्थस्वात, प्रुषम्य ।६ | ६६ ॥ 


जन्सा[दिष्यवस्थात: पुरुषबहुत्वम्‌ | ६ । १४६ ॥ जननमरणकरणार्ना 
एयमेकल्वेन परिवर्समानस्य न विस्द्धर्माध्यासः । प्रतिनियमादयुगपत्पबुत्त शव । 
६ | १६१ ॥ पुरुषयहुत्व॑ सिद्ध 
चामदेवादिसु को नाई नम । $ । १५४ ॥ अगुण्यविपययराध्चैद ॥ १८४ 


अ्रनादावदच्य यावदभावाद भविष्यदृप्येवम 34%८॥ 
हृदानीसिय खबेत्र नास्यस्तोच्छेद: $ | १४६ ॥ 


व्यावूत्त मयरूपः | १ [५६० ॥ तस्माच्च विपर्यासान्‌ 
अश्षसस्थन्धत साक्षित्यम्‌ ! १ । १5५ ॥ सिद्ध! सालिस्यमस्य पुरुषस्य । 
नित्यमुक्तत्वम्‌ । ९ ।१६२ ॥ केचल्य माध्यर्थ्य 

श्रोदासीम्यं जेति । १ ।१६३ ॥ द्रष्ट,स्वमकन्‌ भाषश्च ॥ १६ ॥ 


है 
हष्टृत्थादिराप्मन: । २२२ ॥ 
उपरायाग्कत त्व॑ चिल्माश्षिध्याब्ित्सानिध्यात । तस्मानस्संयोगा- 


१ ।१६४ ॥ क्चेनन चेलनावरडिश्र लिउ़्म । 
गृणकतृ तय च तथा 


कत्त ये सवस्युदासीनः ॥ २० ॥ 


पह़ध्यायी का प्रथमान्याय समाप्त | 


बिसुक्ततिमोक्षाथ स्थाथ या प्रधालम्थ | २। ५ ॥ ._.. पृरुषस्य दर्शना्थ 

खेतनोई शान्नियम. कटकमोनच्रतत ॥ २॥।०७ ॥ कंवल्यार् नथा प्रधानस्थ । 
अन्ययोगेदपि तस्सिद्धिनाअस्थेनाथोदाहवत ॥२८ पहग्वन्धवदुभग्ोरपि 
शयविरागयोवोग: सृष्टि: ॥ २। + ॥ संयोगस्तत्कृत: सर्गः ॥ २५ ॥ 
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| 
(६ 


४. थह सूत्र श्रकरशवश अपने क्रम पर पहले आशुक्ता दे । 
8. यह सूत्र अपने कम के अनुसार आगे भ्राया है । 


हट 


३ कपिल्षप्रणीत्त पह्चितन्न्र १५६ 


बडच्यायी सत्र 
महदादिक्रमेश पद्चदूतनाम ॥ ९। १० ४ 


ह। 
प्रक्रतेमेहान महनो5हकारो 5हड्ढारात पञ्ञ तन्‍्मात्राणि 
उभयभिन्द्रियं तन्‍्माश्रेश्य: स्थृूल्रभूतानि॥ ३ । ६१॥ 


खध्यवसायों जुदछ्धि:॥ २। १३ ॥। 
मस्काये धर्मादि: ॥ २ । १४ ॥ 
महतदुपरागाहिपरीतम ॥| २ । १» ॥ 


अभिमानो इहड़ार, ॥ २ | १६ ॥ 


एकादशपेन्नतन्मात्र तन्‍्कार्यस || २ । ५१ ॥ 


तने अप, 
साल्विकमेकादशक प्रवर्गने वेकृतादहकारात | 
२१८ ॥ 


कम न्विमबुद्धीनिद्र येरानतरसेकादशकम, | 


२।१६ ॥ 


उभयाध्मकज्ञ मन: । २।२६ ॥ 
गृगपरिणाममेदाजानात्वमवस्थावत । २।२७ ॥ 


सांस्पकारिका 
प्रकतेसंहरततो 5ह डछरस 


तस्माद गशश्च बोडढशकः । 
तस्मादपि घोड़शकास्‌ 

पञ्भ्यः पतन्न भूतानि ॥ २२ ॥ 
अध्यवसायो बुझ्िर 

घर्मो शान विराग एेश्वयंम । 
सास्विकमेन 5८ पं 
तामसमस्माद्विपर्यस्तम ॥ २३ ॥ 
अभिमानो5हह्डारस 

तेस्माद द्विविध. प्रवस ते सर्ग: । 
एकावशकश्च गणस 
तन्मात्रपञ्ञकश्चच ॥ २४ ॥ 
सात््विक एकादशक्र 

प्रवर्शले बेकतादइकाराव । 
भूतादेस्तन्मात्रः 

से तामसस्ते जसादुभयम्‌ ॥ २४ ॥ 
बुद्धीन्ह्रियाणि श्रोत्र 
व्वक्यक्षरसननासिकाष्याति । 
वअक्पाणिपादपायू-- 

परधान कर्मन्द्रियाण्याहु : ॥ *६ ॥ 
उभयातमकमत्न सन 
संकल्पकमिन्हियज साधस्योस । 
गुणपरिणामत्रिशेष/ल 


नानास्वं बाद्धमेदाश ॥ २७ ॥ 


“/ यह सूत्र प्रकरणयेश अपने क्रम के अनुसार पृर्थ खिग्या गया है। 
4 सांस्यकारिका की 'यक्तिदीपिका! नामक ब्यास्या में हसप्रकार पाठ है-- 
संकर्पकमत्र मनस्तच्चेग्टिययुभयभा समाख्यानस्‌ । 
अम्तखिकाशविषर्य तसरमादुभयप्रचारं तत्‌ ॥ 
शुहस्संदिता की भहोत्पलकूत ब्याख्या [ ४५० ७ ] में भी यही पाठ है । परमार्थ के चीनी अ्रनुवाद 
में पूर्वारथ का पाठ इसफे भनखार है, ओर उराधं का म/झर आदि के अनुसार । 


सांख्यदशेन का इतिहास 


परध्यावी छत्र 


रूपादिस्समजझान्त उभयो:। शासक 
करणन्‍सवसिनिदियाणाम्‌ । २२३६ ॥ 


असराण रवालक्रतयम्‌ । २।४० ॥ 
खामान्या करणावुक्तिः प्राणाद त्राययथ' पद्ध । 
२३१ ॥ 


ऋमशो 5क्रमशश्र निद्रयब्रूत्ति' । २३० ॥ 
इन्द्रियेषु साधकतसत्वयोगात कुडारधत । 
२४६ ॥ 


पुरुषाथ करणोद्भची5प्यरप्टोल्लासात | २३६ ॥ 
आपेकत्िकों गुणप्रधानभाव:ः क्रियाविशेषात । 
२४ ॥ 

ततकमोजितस्यात्तदर्थभमिश्रेशण लोकवत | २।७६ ॥ 
उत्तय: पद्चतरय' फ्लिष्टा अफलिष्टाश्न ) 

२।४8 ॥॥ 

करण त्रयोदशविय बाद्याश्यन्तरभेटात ! 
शेश्ष ॥ 

ह्वयो : प्रघानं सनो लोकबदू भुत्यत्गंपु । 
२॥४० ॥ 

अव्यभित्तारात । २।४१ 9 


बूसाय : पद्चतथ्य * विस्तष्टा अव्छिशभश्न । 
२।३३ ॥ 


सांस्पकारिका 


रूपादिषु पश्चानाम 
आलोचनमात्रमिष्यते ब्रक्ति: ) 
घचनादानविहरण-- 

त्सर्गानन्‍्दाश्व पञजानाम ॥ ८ ॥ 


स्वालक्षणयं वृत्तिस 

अथस्य सेवा सवस्यसामान्या । 
सामान्यकरणकब्ृरि : 

प्राणया वागरव: पद्च ॥ २६ ॥ 


युगपच्चनुष्टयम्थ तु 
बकृधि : क्रशश्च तम्य निष्ठा । 
इप्टे लथाउप्यरफ्ट 

प्यस्य तम्पृथ्चिका बृधि ; ॥ ३० ॥ 
स्‍्थां स्थां :तिपद्मन्त 
पररपराकतहेनुकां वुर्तिम ॥ 

पुरुषार्न एव हेतुर 

न केनचित क्रायले करणम ॥ ३१ ॥ 
करण त्रयोदशविरे 
तदाहरणधारणप्रकाशकरमस । 

कार्य च तस्य दशधा 

हाथ घाय प्रकाश्यं च॥ ३० ॥| 
अन्त:करणं ब्रिविर्थ 

देशधा बाह्य प्रयस्य विषया्यम | 
साम्भ्रतकालं बाह्य 

भिकालसाभ्यन्तरं करणम्‌ ॥ ३3 ॥ 
बुद्धीन्क्रियाणि तेरा 

पश्च विशेषाविशेषश्चिवयाणि । 
चार्तवि शवदधिषया 

शेषाणि तु पद्चथिषयाणि ॥ ३४ । 


कपिलप्रणीत षष्टितन्त्र १११ 


पडध्यायी सत्र 


ध्या पसंस्काराधारत्थास । २।४२ ।। 
स्पृत्यानमानाथ ! २।४३ ॥ 

श्रापेक्षिकों गुशप्रधानभाव: क्रियाविशेषात्‌ । 
२४३ ॥। 

सल्कसोजितत्वात तद॒र्णसभिष्षष्टा लोकबत । 
२३६ ॥। 

समानकर्मयोरे बुद्ध : श्रधान्य लोकवले,कपन । 


२॥४४ ॥! 


सांख्यकारिका 
सान्त:करणा बुद्धि : सर्व विषयमवगाहले यर्मात्‌ | 
तरमात्‌ त्रिविधं करणं ह्ारि, द्वाराणशि शेषाणि 
॥ ३६ ॥ एते प्रदीपकल्पा : परस्परविलत्षणा 
गुणविशेषा: । कृत्स्‍्नं पुरुषस्यार्थ प्रकाश्य जुद्दो 
प्रयच्छुन्ति ॥ ३६ ॥ स्व प्रस्युपभोरं 
यश्माध्पुरुघस्थ साधयत्ति बुद्धि: । 
सेद्र च विशिनष्टि पुनः 
प्रधानपुरुषन्तर सूच्मम्‌ !! ३७ ॥ 


पडध्यायों का डितीयाध्याय समाप्त । 


अधिशेषाट विशेषारम्भ: । ३।१॥ 


लम्मच्छुरीरस्प । ३।२॥। 

नद्दीजातु संसति: । ३।३॥ 

आ।विवेकास्च ग्रदत्त नमविदेषारणणाभ्‌ । २।४॥ 
उपभोगादितरस्य । ३।५।॥ 

मातापितुजं स्थूलं प्रायश इतरज् तथा ३। ।७॥ 


प्थत्पिधस्तत्कायन्वं सोगादेकस्य नतरस्य ! 
३।८॥ 

सप्तदशेक॑ लिद्वम्‌ू । २।६॥ 

ध्यक्तिभेद: कर्मं्रिशेषात । 8)4०॥ 
तदघिष्ठानाश्रथ दुहे तद्ठादात्तद्वाद:। ३॥११॥ 
न स्थानन्ध्यात्तरत छायावश्चित्नवज्ञ । ३॥१२॥ 


मूर्चस्येडपि न संघातयागांत्‌ नरशणिदत्‌ । ३॥१३॥ 
पुरुषाथे संसृत्तिलिंद्रानां सूपषकारवद्राज: | ३।१६ ॥ 


तन्मात्राश्यविशेषास 

सेया भूतानि पञ्ष पमभ्य: । 
एसे स्छता विशेषा: 

शानन्‍्ता घोराश्व मुठाश्य ॥ ३८॥ 
सूच्या सानापितृजाः 

सह प्रभूनखिधा विशेषा. स्थु' । 
सृच्सास्तेघों नियता 


मसातापितजा निबतेन्त ॥ ३+ ॥ 


प्रवात्पक्षमसकत 

मियत महद्रादिसूच्मपर्य न्तस्‌ । 

खलरति निरूुप भोग 

भाषरधिवासित लिड्रमू ॥ ४० ॥ 

चित यथाश्रयझते 

स्थास्वादिभ्यों बिना यथाच्छाया । 

तद्ूद्िना विशेषेर 

म्‌ तिष्ठति निराञ्रय लिक्षस ॥ ४१ ॥ 
पुरुषार्थहेतुकमिर्द निमित्तनमित्ति कप्रसंगेन ! प्रकृत- 
विभुर्वभ्रोगान्नटयद्‌ ब्यवतिष्ठते लिड्ञम ॥ ४२ ॥ 


| सांख्यदर्शन का इतिहास 


पदध्यायी सत्र सांख्यकारिका 
सथाशेबसंस्काराधधारत्वाव । २।०७२॥ सांसिडिकाश्व भावा: 
पाज्जभीतिका देह: । ६॥१ भा प्राकुतिका वैकताश्व घ्मोथा, । 
मे सांसिद्धिक चतन्य॑ प्रस्येकारप्टः | ३।२०॥ इष्श, करणाश्रथिण, 


कार्याक्षायणश्र कललागद्रा: ॥ ४३ ॥ 


जञानान्मुक्तिः । ३।२३॥ धर्मेण गमनम्‌र्ध्न 
न्थें विपर्ययात्‌ । ३।९४॥ गमनमधम्ताद अवत्यधर्मेंण । 
तियतकारगत्वान्त समुक्दयत्रिकत्पी । ४३०॥ ज्ञानन चापतर्गा 


जिपययादियत बस्छः ॥ ४४ ॥ 


स्तकस स्वाश्नसविहित्तकमानुष्ठानम्‌ । ३॥३७॥ हि वे गग्यात प्रकृतिलय: 
येरग्याद+यासाच | ३।३६४७ ससारो भयति गज़सादागास | 
ने काररालयात्‌ कुतकस्थता सग्नवदुत्थानात । एश्वर्यादविघानी 

३॥२४॥ विपययारद्धिपयास, ॥ ४७ ॥ 
त्रिपपंसभदा: पश्च  ३॥३७॥ एप ऊत्ययसर्गा विपय्राशक्तितष्टिसदयाख्य: | 
अशक्तिसट्टाविशतिधा । ३३८॥ गुणवेपस्यविसदात न्स्थ च सेदास्तु पज्जाशत ॥ ४५ ॥ 
तुश्टिनंबधा । ३॥६ ध॥ प्रज्ञ विपययमेदा, भवत्यताक्तिश्ष करणवेकल्थात | 
सिर्लिर्धा । ६॥४०॥ अष्टाविशलिशेदा तुश्टिनेवधाउश्रत्ा सिद्धि ॥ ४० ४ 
शवान्तरसेदा, पृरंचत । ३।४१ ॥ भदस्तससाउश्रबिधा मोहस्य च दशविधा महामोह | 


तामिस्राउश्ादशधा तथा भचस्यन्धतामिसत्र: ॥ ४८॥ 
एयमितरस्था: | ३।४२॥ तुकादशन्द्रियवधा: सह बुद्धिवधर शक्तिरुद्िष्टा | 


सप्दशवधा बुद भेर विपय्रयात नुष्टिखद्धीनाम्‌ 


॥ ४ ६ ॥ 
बाह्या विषयोपरसात पश्च, नव सुष्योडलिमताः 
॥ £० ॥ 
ऊहादिभि' सिल्रिष्दया | ३।४४॥ 'ऊह- शब्दोउध्ययम दुःखवियाताखय: युहत्यात्तिः | 


दानश सिद्धयाउ्टो सिद्धें : पृवो5$ शख्िबिध: 
॥ ३१ ॥ 


कपिलप्रएत पह्ितन्त्र ११३ 


परध्यायी छत्र 
मैतरादितरहानेन दिना | ६।४४५म 


दैघादिप्मेंदा । ३।४६॥ 


आम्रह्मस्तभ्व॒परयन्त तत्कुते सष्टिराविवेकात्‌ | 

१४७॥ 

ऊध्चय सर्यविशाला। ३॥४८॥ 

रूमोविशला मुलतः । ३।४६॥ 

मध्ये रजोविशाला | ३।४०॥ 

समान जरामरणादिज दुःखम्‌ । ३।११॥ 

शायुशिस्तत्रापि उत्तरो्तरयोमियोगाद यः । 
३।१२॥ 


धकार्यव्येदपि त्योग: पारवश्यात्‌ | ३॥६९॥ 
प्रधानसष्टि: पर्थ स्वतो5्प्यभोकत॒स्वा-- 

हुष्ट कुल मबहसवत्‌ | इ₹८॥ 

चिमुफ्त विमालार्थ स्वार्थ था प्रधानस्थ । २।१॥ 
छेतनत्वेडपि क्षीरवण्येश्टितं प्रधानस्थ | ३।२४॥ 
घेनुदद्‌ वस्साय । २।३७॥ 

फर्मदत्‌ दृष्थ्या कालादेः | ६६०॥ 
स्वभावाष्वेप्टिउमन भिसंधानाद्‌ भ्ृत्यवत्‌ [३॥६१॥ 
कममोफृप्टेथाप्यनादितः। ३॥६२)॥ 


विविक्षयोधात्‌ सष्टिसियुसिः प्रधामस्य 
सूदवत्पाके। ३।६३॥ 

नर्शधकीयय भ्रवर्स॑कस्यापि निम्नत्तिध्वारिताध्योत्‌ । 
३॥६६॥ 


सांख्यकारिका 
न विना भाव कि#' न विनालछिज्ञ म भावनिश्वस्तिः । 
लिड्ञाख्यों भाषाख्यस तस्माद्‌ द्विविधः प्रब्धेते सगेः 
॥ हरे 


अष्टघिकल्पो देवस्‌ सैयंग्योनश्व पश्चणा भवति । 
सानुण्यश्र कविधः समासतो भोतिकः सर्गः 

॥ *३ ४ 

ऊध्य॑ सप्वबिशाल्स 

समोयिशाक्षश्र मूलठः सर्ग' । 

मध्ये रजोविशालो 

ग्रह्मादिस्तस्वपर्यन्त:ः ॥ २७ ॥ 


सत्र जरामरर कृत दुःखं श्राप्न.ति देतन: पुरुष: | 
लिकषस्याविनियुरेस रुस्माद्दुःसं समासेन 

॥ €३ 

ह॒त्येष प्रकृतिकृतो 

महदादिविरपभूठपर्यन्तः । 

प्रकृतिपुरुष बेमोज्ञार्थ 

स्वार्थ व परार्थ आरम्मः ॥ 4 ॥ 
वन्‍्सविवृद्धिनिमित्त क्षीसस्य यथा प्रदृत्तिरशस्य | 
पुरुषविमातनिमिर्स तथा प्रदृत्तिः प्रधानस्थ | १७॥ 
ओस्सुक्यनिद्ृत्यर्थ 

यथा क्रियासु प्रवर्धते लोकः | 

पुरुषस्य विमोक्षाय 

प्रवत्तंते सहुदब्यकूम्‌ ॥ ४८ ॥ 

रा स्य द्शयित्वा 

निवत ते मत्त की यथा रुृत्यात्‌ | 

पुरु्षस्य तथास्मान॑ 

प्रकाश्य विभिवक्त ते प्रकृति: ॥ १९ ॥ 


११४ 


वड्ध्यायी सत्र 


मैरपेदयेडपि अक्ृत्युपकारे5विवेको 

निभित्तम्‌ | २।६८॥ 

दे षचत्र.घेठए नेपसर्पणं प्रधानस्य 

बुखवधूथत ! ३६।७०॥ 

नेकाम्ततों बन्धमोदो पुस्वस्याविवेकाइते । ३।७१॥। 
प्रकतेराक्षस्याव्‌ ससब्न स्वत पह्ुबत्‌ ।३।५२॥ 

रूपे: सप्दभिरात्मानं बध्नाति प्रधानं कोश्कारदत्‌ 
वि्नोचयस्ये कन रूपेण । ३|७०३|॥ 


तत्वाम्यासास्नेति नेतीति र्थागाद 
विव्रेकसिद्धि:। ३।७२॥ 


इतर हृतरण्जहाति ठद्दोषात्‌ू । ३॥६४॥४ 
जोवन्मुक्तत्ष । रे।७५८५॥ 

उपदेश्योपदेष्ट्‌ वात्तर्सिद्धि: ॥ ३७६ 
रुभिषृत्तायुपशान्दोपराग: स्वस्थ: । २।३४॥ 


हयोरेक्तरस्थ चीदासीन्थमपवर्गं: । ३।६१)॥) 
अन्यसप्द्युपरागेडपि न विरज्यने प्रबुद्ध- 
रज्जुतत्वस्येवारग: । ३।६६॥| 
निमित्तत्थमचियेकस्थेति न रृष्टद्ञानिः । ३॥७४|| 


कर निमित्तयोगाथ । ३।६७॥| 

बाधितानुयृ्तेम॑ ध्यविवेकतो डष्युपमोग: । ३।५७॥ 
चकशञ्ममणवद्‌ इतशरीर: । शापरा। 
संस्फारलेशतस्तत्सिद्धि: । श2।८३॥| 


विवेकान्षि.शेयदुखनिवृत्ती कृतकृत्यो 
नेसरात्लेतराशू | ६।८४॥ 


सांख्यदर्शन का इतिहास 


सांख्यकारिका 


नानाविधरुपायेरुपकारिश्यनुपकारिशः पुसः | 

गुणवत्यगुणस्य सत्सःस्याथंमपार्यक चरति ॥६०॥ 
प्रकतेः सुकुमाग्दर न किद्िदस्तीति में सत्भिंदति। 
या दृष्टाउस्मीति पुनर्‌ न दशन प्रुपति पुरुषस्थ ।६१॥ 
रुस्मान्न बध्यलंडछ्वा न रुच्यते नपि संसरति कशद्ित्‌] 
संसरति बध्यते मुच्यत च नानाश्रया प्रकृतिः॥६२॥ 
रूप: सप्सनिरेव तु बध्नात्यास्सानमांत्मना प्रकृति: । 
सेब च पुस्पस्यायं अति विमे,चयप्येकर पेशा |६६॥ 


एवं तत्वाम्यास।न्‌ न|स्मि न से लाहमित्यपरिशपमस । 
अविपययादिरुद्ध केडलमझु प्पथत शानस्‌ ॥ ६४ ॥ 
तेन निश्वक्म्सवाम्‌, 

अथंवरत्ससस्पचिनिवृत्ताम | 

प्रकृति पर्यात पुरुषः 

प्रेशकवद वस्थित: स्वस्थ; ॥ ६३ ॥ 


हष्टा मयेत्युपेज्षक 

एको रष्टाउह मिस्युपरमस्यम्या | 
सति संयोगे5पि दयोः 

प्रयोजन न(स्ति सर्ग रथ || ६६ ॥॥ 


सम्पस्क्षानाधिगमात्‌ 
घर्मौदीनामकारणशआपएंो । 

तिष्ठति संस्कार बशाच्‌ 
चक्रश्नमिबद इतशरीर: ॥ ६७ ॥ 


प्राप्त शरीरभेदे चरिताथथरवात्‌ प्रधानदिन्बितौ | 
परेकान्तिकमाध्यन्तिकसुभयं केवल्थमाप्योदि ||६८॥| 


पडच्यायी का तृतीयाष्याय समाप्त | 


कपिलप्रणीव बड्टितन्त्र ११५ 
कारिकाभिमत पष्टिवन्त्र का विषय, पड़ध्यायी में है--.- 


सांख्यसूज और कारिकाओं की इस तुलनासे यह स्पष्ट होजाता है, कि प्रथम बीस कारि- 
काऊ का प्रतिपाद्य विषय, सांख्यपडध्याथी के प्रथमाधष्याय से; इकक्‍्क्रीस से सैंतीसबीं कारिका 
तक सत्नद्न कारिकाओं का प्रतिपाथ विषय, सांख्यपडाध्यायी के दूसरे अध्याय से; तथा 
अड़तीसवीं कारिका से लगाकर अड्सठवीं ऋरिका दक इकत्तीस कारिकाओं का अतिपाद्विषय, 
सांख्यपडध्यायी के तीसरे अध्याय से लिया गया है। यहां इश्वरकृष्ण को वहत्तरवीं 
कारिका के वर्णन के अनुसार कारिकाओं का सम्पूर्ण प्रतिपाद्य अर्थ, षडध्याय। के त॑न अध्यायों 
में पूरा होडाता है। कारकानिदिष्ट क्रम के अनुसार ही पडध्यायी के चतुर्था अध्याय में 
आख्यायिकाओं का प्रासंगिक उत्लेख है, और पदचम तथा पष्ठ अध्याय में परवचादों का। इन दोनों 
ही प्रमंगों को कारिकाओं में छोड़ दिया गया है। इश्वरकष्ण का यह स्वलिखित बर्णन इस जात 
को पूर्ण रूप से सिद्ध कर देता है, कि जिस कपिल-अणीत पट्टितन्त्र से उसमे अपने ग्रन्थ के 
लिये पतेपाध अर्थों का संभ्रद किया. बह पह्टितन्त्र, बत्तेमान सांस्यपड़ब्यायी ही होसकता हैं। 
इस कथन से हमारा यह दाता नहीं है, कि यह सम्पूर्ण सांख्यपंडभ्थायी इसी आनुपूर्यो के 
साथ ऋपिलप्रणल पह्टितन्त्र है। यह संभव ही नहीं, प्रत्युत किसी अंश तक निश्चय रूप में 
कहा जा सकता है, कि इसमे सूत्रों की न्‍्यनाथिकता हो गई हैँ । अथवा और भी कुछ परिब्तैन 
दो गये हो । फिर भी कपिल की कृति इसी में निहित है, यह निश्चित मत है। इसका विब्रचन 
हमने इसी ग्रन्थ के चतुर्थ और पचूचम प्रकरण में बिस्तारपूवक किया है । 

पढड़ल्यायी के अवाचीन होने का अभ्रथम आधार-- 

पडध्याया के सत्र कारकारूप है-- 

पिछले प्रकरण के प्रारम्भ में पडप्यायी की अर्वाच,नता के वी.न आधार बताये गये हैं। 
डनमें प्रथम एक भ्रवल यु कि यह्‌ उपस्थित की जाती है, कि अनेक सूत्रों की रचना कारिकाओं से मिलजी 
है। यह बात स्वाभात्रिक नहीं मालूम होती, कि सूत्र या गद्य रचना में पद्म का मिश्रण हो । परन्तु 
सांख्यपडध्यायी में अनेक सूत्र श्लोकरूप हैं, जो मौलिक सूत्ररचना में न होने चादियें । कारिकाओं 
की रचना तो स्वभावत: पद्यमय है। सूत्रों के बीच में पद्चदरचना स्वाभाविक अथबा स्वारसिक 
नहीं कद्दों जासकती । इस लिये ऐसी रचना अनायास ही हमारे मास्वष्क को इस ओर आरकृष्ट 
किये बिना नहीं रहती, कि इन सूत्रों का म्रथन किसी ने कारिकाओं के आधार पर ही कर दिया 
होगा, तथा इन सूत्रों के ग्रथत का समय भं( सायण के पश्चात्‌ ही माना जा सकता है। क्योंकि 
साथण ने सूत्रों को छोड़, कारिकाओं का ही अपने ग्रन्थ में उल्लेख किया दे * । ऐसी स्थिति में 





१ “गुफाल डिक हर ए७ हिप्राए॥ 78 & )806 ६850, 70 45 700 प्रउ९पे ऐप 40. डिक्ष'एकप87०६॥9 - 
8870272797”, /., 3, कीथ रचित दि हिस्टरी श्रॉफ संस्कृत सिट चर! खीस्ट १६४२८ का संस्करण, 


पूृष्ध ४८५६ । 


११६ साख्यदर्शन का इतिहास 


कारिकाओं के आधार पर ही सूत्रों की रचना मानना अधिक युक्तिसंगत अतीत होता है। 
आपात: इस युक्ति के सुनने पर कोई भी व्यक्ति यही सोच सकता है, कि संभवत: 
सांख्यषडध्यायी में अनेक सुत्र श्लोकरूप होंगे। वे कितने भी हों, परन्तु यह केवल केखक की 
अपनी शैली पर निर्भर होता है, कि वह पद्मगन्धि गध की रचना करदे, अथवा विशुद्ध गद्य या 
विशुद्ध पद्म की ही रचना करे। गद्य रचना में भी कहीं श्लोफ रूप रचना दो जाना कुछ आश्वय 
की बात नहीं है । इस तरह की रचना संस्कृत साहित्य में जहां तहां देखी जाती है। सांख्यपड़ न्यायी 
में भी ऐसे सूत्रों की रचना संभव है। यह हम प्रथम दिखला चुके हैं, कि सांख्यकारिफा की अड्सठ 
कारिकाओं का प्रतिपाद्य विषय सांख्यपदध्यायी के प्रथम तीन अध्यायों में आजाता है। इन 
तीन अश्यायों में केवल तीन सूत्र ऐते हैं, जिन की रचना श्लोकमय या फारिकारूप कही जाती है । 
बे सूत्र इसप्रकार हैं-- 
(९) हेतुमदानित्ममव्यापि सकिययनेक्साश्रि ते लिक्षमू । [ साध यू० १। /९२४ ॥ कारिका १०, पृर्वा् ] 
(२) गालिकमेकारश्क पवरततते बैहदादहद्वायव्‌ । [ सां० यू० २//८॥ कारिशा २५, पूर्तापे | 
(है) धामाराक्रशह्॒तिं: आद्यादा वायवः पन्‍्च | [स्रां० यू रे? ॥ आरिका +६, उत्तर] 
इन तीनों सूत्रों में से पहले दो सत्र, दो प्रधकू कारिकाओं के प्रथम अरद्ध भाग हैं। और 
तीसरा सूत्र, एक कारिका का द्वित्तीय अर भाग है। इन सूत्रों की रचना कारिकाओं के आधा< पर 
है, इसके लिये साधारण उत्तर, जो रनों सूत्रों के लिये समान रूप से लागू होंगे. आगे लिखेंगे। 
पहले हम प्रत्येक सूत्र का प्रथहू २ विवेचन कर लेना चाहते हैं। 
बस्तुतः इन धत्नों को कारिका-रूप बाद में विला है-- 
इनमें से पहले सत्र के सम्बन्ध में बकत्य है, कि इस के ऐसे प्रामाणिक आचीन पाठ 
उपलब्ध हैं, जिनके अनुसार यह सत्र, श्लोकरूप नहीं कहा जासकता। सांख्यसत्रों की वत्तेमान 
व्यास्याओं में सब से प्राचीन * व्याख्या अन्रिद्धवृत्ति है। वहां सत्र का पाठ निम्नलिखित है. - 
'हेतुमदनितं सक्रियमनेकमासितं लिक्रम |! 
अनिरुद्ध, इस सूत्र में अव्यापि! पद नहीं पढ़ता, और न उसने इस पद की 
व्याख्या की है | एक हस्तलिखित प्रति में सक्रिय! के स्थान पर 'सक्रियक! पाठ भी है * | यह पाठ 
भी सत्र के, श्लोक रूप होने में बाधक है। सभवतः अनिरुद्ध के समय तक इस सत्र में 
पअ्रत्यापि! पदकका समावेश नहीं था। यद्यपि फारिकाकार ने छन्दरचना और अर्थकृत सम्बन्ध 
के आधार पर भी सूत्र में अव्यापि! पद बढ़ाकर अनिरुद्ध से बहुत पहले ही कारिका 
को वर्तमान रूप दे दिया था| अनिशिद्ध के अनन्तर अथशुत सम्बन्ध की विशेषता को 
“५ पक्लरत के समय का निर्णय, इसो अन्‍य के सूत्रों के व्यास्याकार' नामक ६४ प्रकरण में क्रिया गया ह। के समप्र का निर्शय, इसी गन्ध के सूत्रों के व्याख्याकारः नामक छठे प्रकरण में किया गया है | 
४ अनिरुदशृत्ति, सूत्र ११२७, 0०६० की टिप्पणी । प्रकाशक ४, ४, प्रशक्षाक्ष, फक्ष॥॥8 
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सममकर किसी लेखक अथवा व्याख्याकार ने या किसी अध्येता ने सूत्र में भी कारिका के संरकार- 
बश, इस पदका समावेश कर दिया | विज्ञानभिक्षु के समय सूत्र में 'अज्यापि! पद ससाविश्ध किया 
जाघुका था। अनिरुद्ध ने जब सूत्र के अन्य प्रत्येक पद की ब्याख्या की है, तब “अज्यापि! पदकी 
व्याख्या न किये जाने का कोई कारण अवश्य होना चाहिये। और वह कारण स्पष्ट है, कि उस 
समय सूत्र में 'अव्यापि! पद का समावेश नहीं था । ऐसी स्थिति में यदि कोई यह्‌ आशंका करे, 
कि अनिरुद्ध के द्वाए “अव्यापि? पद की व्याख्या न किया जाना; अव्यापि! पद को सूत्र का अंश 
न मानने में कारण नहीं हो सकता; तो आशंकावादी का यह कथन निराधार ही होगा, क्‍योंकि 
व्याख्या न किये जाने का कारण उसे अवश्य बताना चाहिये । 

दूसरा सूत्र भी कारिका के आधार पर जिखा गया नहीं कह जासकता, प्रत्युत कारिका 
ही सूत्र के आधार पर लिखी गई कहीं जानी चाहिये। इस निश्चय को स्वयं सूत्र की रचता स्पष्ट 
करदेती है । सुन्न का पाठक्रम इसप्रकार हे-- 

“सालिकमेकाउशर्क अत्रत्तती वैकृतादह्ारातू !! 

परन्तु सांख्यकारिका में इस कारिका के प्रथम चरण का पाठ है 'सात्विक एकादशकः। 
आजतक जितने भी सांख्यकारिकरा के संस्करण प्रकाशित हुए हैं, उन सब में यही पाठ उपलब्ध 
होता है। यद्यपि कह्य जासकता है, हि यह इतता सहस्त्वपूर्ण पाठभेद नहीं है, जो सूत्र के कारिका- 
रूप होने में कोई बाधा उपस्थित कर सके । यह ठीक है, कि इन दोनों पाठों में केवल लिड्न्‍भेद है। 
दोनों ही पाठ छत्दरचना की हृष्टि से एक समान श्रनुकूल हैं। परन्तु यहां यह लिक्लभेद भी 


कुछ विशेषता रखता है। 

सूत्र में नपु.सकलिज्ञ पाठ है, और कारिका में पुल्लिज्न। सृत्रकारने सामान्य रूप से 
"कार्य ; इन्द्रिय! या 'करण' को उद्देश्य मानकर नपुसक लिझ्ल का प्रयोग किया है । परन्तु चौजीसवीं 
कारिका में, छन्द रचना से बाध्य होकर कारिकाकारने, इन्द्रिय” आदि पदों का समावेश न 
होसकने के कारण, 'सर्ग' और 'गण' पदका प्रयोग किया है, जो दोनों पुल्लिड्ज पद हैं । इन्हीं 
पर्दों का अगली कारिका में अनुव्तेन होने से, इन पदों के सम्बन्ध से बाधित होकर कारिकाकारने 
पश्मीसबीं कारिका में पुल्लिड्र पदों का ही प्रयोग किया है। 

अब यदि यह माना जाय, कि सृत्रकार ने इस सूत्र की रचना कारिका के आधार पर 
की है; तो उसी रूप में भी कारिका को लिखकर सूत्र की रचना में कोई अन्तर नहीं आसकता था। 
सूज़कार तो छनन्‍्द रचना से बाधित नहीं था। ऐसी स्थिति में पदों का केबल लिक्नभेद करदेना 
अतावश्यक और निरथेक था। परन्तु कारिकाकार के जिये यह बात नहीं कही जासकती। क्योंकि 
इसे, छन्द्‌ रचना में “इन्द्र” आ।दे पदों के प्रयोग की अनुकूलता न देखकर 'सर्ग! और 'गरः 
पदों का! प्रयोग करना पड़ा | तथा उसी के अनुसार अगलो कारिका में पुल्लिड्र पद का प्रयोग 
आवश्यक और सप्रयोजन था । यदि यह कह जाय, कि सूजकारने कारिका से कुछ सेद करने के 
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किये ही सूत्रमं लिज्लभेद कर दिया हे, तो थहु कथन भी कुछ बल नहीं रखता, क्योंकि अन्य 
कारिकाओं का रूपान्तर कर देने के समान सूत्रकार इसमें भो सर्वधा परिवर्तन कर सकता था। और 
फिर ऐसा परिथत्तन तो सर्वथा निष्प्रयोजन है, जो छन्द प्रतीत में भी बाधक नहीं । इसलिये सूत्र 
की रचना, काका के आधार पर नहीं कड़ी जासकती।| प्रत्युत सत्र के आधार पर कारिफा की 
रचना मासना अधिक संगत और युक्ति-यक्त होगा । 

त्वीय सत्र का पाठ, आदिशड्राचार्य-निर्दिष्ठ पाठ के अनुसार 'सामान्या करणवृत्तिः 
प्राणाणा बायब: पद्च! होना चादये । शट्ठराचाय ने वेदान्त सत्री के शाइ्रभाष्य में [ २।४।६ 
सत्र पर ] सांख्य के उक्त रात्र को उद्धुत किया है । उसने जो पाठ दिया है, वह आयरिप कदापि 
संभव नहीं होसकता | अतीत यह होता है, कि बद सूत्र का ही बास्तविक पाठ है। कॉरिकापाठ 
के अभ्यास के वारण, बाद में संखक आदि के प्रमाद से सृत्रपाठ को भो कारिकानुसारी बना दिया 
गया। उत्दोंने इस पराठमेद के सत्य को नदी सवका। बहुतः शहू तचाये॑ के पाद के अनुसार 
इस सूृत्रकों रचना मभ॑। छन्दोबद्ध नहीं की जाप्तकती | ईश्व हृष्ण ने हो सत्र के प्रथक पर्दों को 
समस्त करके उसे कारिका का रूप दिया। शद्गूराचार्य के समय तक सत्र को पाठ यवावस्थिद ध्ध, 
उसके अनन्तर सत्रपाठ को कारिकानुसारी बनाया गया। परन्तु शाहुरभाष्य में अब भो पूर्ववत 
पाठ बना हुआ है । इन्ही दिनों कुड नये भाषा के संस्करणों में इस पाठ को भी भ्रष्ट किया 
गया है | इसके सम्बन्ध में बिशेष विवेवन इसी म्न्‍्ध के चठुर्थ प्रकरण फी (१५ ) संख्या में ऐेखना 
घाहिये। ऐसी स्थिति में वास्तविक्र सूत्रपाठ का आधार, कारिका की नदीं कहा जासकता। 

सांख्यसूत्र। की रचना का आधार, कारिका नहीं। हैं -- 

अगर हम उन युक्तियों का निर्देश करते है, जो उपयु कत्र सब ही सूत्रों की रचना के लिये 
समान रूप से इस थात को प्रकृट करती है, कि सूत्रों की रचना कारिकाओं के आधार पर 
नहीं होसकती । 

(१)--पांखुप्रकारिकाकार आचार्य ईश्वर#षण न अपनी ७१ और 3२ वीं कारिकाओं में 
स्वयं इस बात को स्व्रीकार किया है, कि उसने अपनो कारिकाओं के प्रतिपाथ विपय “पह्टितन्त्र! से 
लिये हैं। और आज वे विषय उसी क्रम के अनुसार पडब्यायी में उपक्ब्ध होते हैं, अन्यत्र नहीं। 


कया सांख्यसप्तति की अन्तिम कारिका इश्वरकृष्ण की रचन। नहीं हैं ? 
वी० वी० सोबनी का मत, ओर उसका विवेचन--- 
हमारी प्रथम थुक्ति का आधार, सांख्यकारिका की अन्तिम कारिका ही हैं। परन्तु 


ईन-अग्तिम कारिकाओं के सम्बन्ध में आधुनिक विद्वानों को बुछ बिप्रतिपत्ति हैं। श्रीर त बी9 बी० 
ह,बनती एमू० ए०, अपनी पुस्तक “2 07४0व ४धत७ एर्व 4॥6 #४४॥॥१४ 6970877' में बिखते 


कपिलप्रजीत्त पट्टितस्त्र ११६ 


हैं-- '“बहुत्तस्वीं कारिका इस बात को बतलांती है, कि सप्सते के प्रतिपाद्य विषय का आधार 
घष्टितन्त्र है।पट्टितन्त्र में कही आख्यायिकाओं और परवादों को यहां छोड़ दिया गया है। 
सम्भवत्त: यह का रेका बाद में प्रक्षिप्त हुई मालूप होती हूँ । क्योंफि सप्तति, उनइक्तरबीं [ $६ ] 
कारिका तक समाप्त हो जाती है, जहां कि गौडपाद का भाष्य समाप्त होता है ।” 

“मौडपाद' भाष्य में अन्तिम तीन कारिका लत हैं । सांख्यकारिका में केबल ६६ आर्या 
हैं, और एक आया लुःत हो चुकी है, इस बाव का निर्देश करने वाल। सबपे पहला व्यक्तित विल्सनल 
था । लोकमान्य तिलक ने इकसठवीं [ ६१ ] कारिका के गौडपाद भाष्य से उस लुत आया को 
हु'ढ निकाला | इस सम्बन्ध में उनका विचार था, कि इस आया में अनोश्वराद होने के कारण 
किसी ने इसे लुप्ठ कर दिया। परन्‍त किस आवार पर एक कारिका का लुख होना प्रकट होता 
है, यह कथन कुद्ध स्पष्ट नहीं हैं । क्योंकि यदि वन्‍मान सत्त रत्रीं [७०] आर्या फो सप्तति का अंग 
होने से इसलिये अवाछनीय समका जाता हैँ, कि कट सप्तत के [ प्रतिपात्य विषयों में से किसी भो 
विषय के वर्णनरूप ] आवश्यक अगफ्ों पूष्त नी ऋष,लों उत्रलएों [ ६६ ] आया को भी 
उसी आधार पर अआयांछनीय मानना चाहिये, क्योंकि उसमें भी किसी प्र/तपाद्य विषय [ साख्य- 
सिद्धान्तभूत | का वर्णन नहीं है| सांस्यके सिद्धान्तों का प्रतिपादन वो विद्यमान ६८ वीं कारिफा 


में €। समाप्त हाजाता है | अब यदि व त्तमान ६६ वीं कारिका इसलिये आवश्यक हैं, कि बहू इस 
अन्थकी प्रामाणिकता को बतलादी है, तो ७५ थी कारि का मे इसलिये आवश्यक है, कि बह सर्वप्रथम 
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१४० सांख्यदर्शन का इतिहास 
आचार्यों की परम्परा फो बतलाती है, और सांख्य परम्परा को अविच्छिस्नताका भी 
निर्देश करती है।” 

श्रीयुत सोवनी के मत का वर्गीकरण-- 

अ्रयुत सोवनी महोदय के इस लेखका सारांश यह होता है--- 

(१)--गौडपादभाष्यके आधार पर सर्वप्रथम विल्सनने साख्यकारिकाओरंकी ६६ आयो 
घतलाई , उनके श्रतिश्क्त एक और आया के लुतत हो जानेका निर्देश किया। श्र युत सोवनी महोदय 
के लेखामुसार यह !.त त होता है, कि विल्सन ने सांख्यकारिका में ५० आया मानी हैं। संभवतः 
उपलभ्यमान शेष तीन शआरया विल्सन के विचार से प्रज्षिप्त हैं । 

(२)--डस लुप्त आर्या की, जिसकी लुप्ता का उद्भावन विल्सन ने किया, लोकमान्य 
तिलक ने ६१ वीं कारिका के गौडपादभाष्य के आधार पर, पुन:रचना कर डाली । 

(३)--परन्तु श्रीयुत सोबनी महोदय इस रचनासे सहमत नहीं प्रतं त होत । उनका कहना 
है, कि सांख्य सिद्धान्तों का वर्रन ६८ थीं कारिका में ही समाप्त होजाता है। अब यदि सांख्य सिद्धान्त 
प्रतिपादिका कारिकाओं की ही सत्तर संख्या मानी जाय, तो तिल्कोपज्न कारिका के होने पर भी 
सत्तर संख्या पूरी नहीं होती, और 'भन्‍क्तितेडपि लशुने न शान्तों व्याधि:! याल्ली कहावत चरितार्थ 
होती है । अब और एक कारिका की रचना के लिये दूसरे तिलक कहां से आबे ? इसलिये अर््र.युत 
सोचनी महोदय का कथन है, कि सांख्यासद्धान्त का प्रतिपादन न करने पर भी यदि बत मान ६६ वीं 
आयी को इस आधार पर कारिकाओं का अंग मान लिया जाता हे, कि वह परमर्षि कपिल से 
नाता जोड़कर इस ग्रन्थकी प्रामाशिकता का निर्देश करती है, तो वतमान ७० वीं आया को भी इस 
आधार पर कारिकाओं का अंग मानना आवश्यक है, कि वह प्राचंन आचाये। और रंख्यसिद्धान्त 
की परम्पराकी अविल्ट्रिन्नता का निर्देश करती है। इस तरह तिलकोपल्ल आया को हटाकर भी 
कारिकाओंकी सत्तर संख्या पूरी होजाती है । 

श्रीयुत सावनी के मत का विवेचन--- 

हमने श्रीयुत सोवनी महोदयके रूग्बका सारांश त॑,न भागों में बिभ के कर दिया हैँ। अब 
इस सम्बन्ध में यथाक्रम विवेचन किया जाया हैं । 

(१)--भ्रीयुत सोवनी महोदय ने ७२ वीं कारिका फो प्रक्षिप्त बताया है, और बिल्सन 
के द्वारा निर्देश की हुई सत्तर संख्याको कमीकों पूरा करनेके लिये आपने बर्तमात सत्तरवीं कारिका 
की प्रबल वकालत की है। ७१ वीं कारिका के सम्बन्ध में आपने कोई निर्देश नहीं किया। अब 
थोड़ी देर के लिये मान लीजिये. कि ७२ थीं कारिका अ्रा्ञप्त है। ईश्वर्कृष्णने उसकी रचना नहीं 
की । इस कारिका में वर्णन किया गया है, कि 'सप्ततिमें अ्रतिपादित सम्पूर्ण सांख्य सिद्धान्त षष्टि- 
तन्त्र से लिये गये हैं ।' अरब, जब कि हम इस कारिका को श्रक्षिप्त मान लेते हैं, हमारे पास क्‍या 
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प्रमाण है, कि इैश्वरकृष्ण ने सत्तर कारिकाओं में ही सांख्य सिद्धान्त का प्रतिपादन किया हैं १ 
सांख्य-विषय का प्रतिपादन करने वाली कारिकाओंकी सत्तर संख्या का बोध तो हमें, इस अन्तिम 
कारिका के ही आधार पर होता है, उसीको हम प्रन्निप्त मान लेते हैं| जिस टहनी पर बैठे हैं, उसी 
की जड़ पर कुन्हाड़ा चलाने फो तयार हैं। शाम्त्रबव! में यद्‌ व॑चना अन्याय है | हम पूछते हैं, 
श्रीयुत विल्सन और उनसे सहमत अन्य विद्वानों के मस्तिष्क से यह भावना कहां से आई ९ कि 
सांख्यार्थ-प्रतिपादिका कारिका सत्तर होनी चाहिये । 

कहा जासकता हैं,कि इस भावनाकी उत्पत्तिम परम्पराभी कारण होसकती है| परम्परा 
से इस ग्रन्थ का नाम भी सांख्यसप्ति आदि कहा जाता रहा है | इसीसे समझा जासकता है, कि 
इसमे सक्तर कारिका रही होंगी। ऐसी स्थिति से अन्तिम कारिका अनावश्यक ओर प्रक्षिप्त कही 
जासकती है * | परन्तु हम फिर पूछने है, कि इस पग्रन्थके नामके साथ 'सप्रति' पढका प्रयोग होने 
परभा, उस सप्रति पढ़के प्रयोग सात्रसे यह बात कैसे सालूम होसकी, कि उन सबरही सत्तर कारि- 
काओं में साख्य लिद्धान्त का प्रतिपादन है। होना चाहिय ? अन्तिम तोन कारिकाओंके प्रक्षित्र ह।ने 
का विचार रखने वाले सबही आधुनिक विद्वान यही लिम्बत हे, कि सांख्य सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
करने वार्ली सत्तर कारिका होनी चाहियें। इस भावना का उदगमस, केवल सप्तति पदके प्रयोग से 
केसे होसकता है ? इसलिये यह धारणा अमंगन नहीं कही जासकती, कि अ्रीयुत बिल्सन आदि 
बिद्वानोंन इस भावना को अन्तिस कारिका के अाधार पर हीं अपन मस्‍स्तिष्कों में स्थान दिया है, 
ओर अ्रब उसीका प्रज्ञिप्त कहन के लिये तयार है। 
अन्तिम कारिकाओं को प्रज्षिप्त मानने में विल्सन के मत का आधार, आर उसका विवेचन_. 

श्रीयुत विस्सन आदि का, अन्तिम कारिकाओं को ग्रकज्षिप्त बतान के लिय यह आधार, कि 
अन पर गौडपाद का भाष्य नहीं है, स्बथा असंगत है | यदि गौडपाद न उन पर भाष्य नहीं किया 
है, तो अन्य सब ही व्याख्याकारों ने उन कारिकाओंपर भाष्य किये हैं | कहा जासकता है, कि गौडपाद 
के समय तक इन कारिकाशओं का प्रक्षेप नहीं हुआ था | इसलिय उसने भाष्य नहीं किया। अन्तर 
प्रत्ञप होने पर वाचस्पति आदि ने इनका भाष्य किया। परन्तु यहे कथन सबेथा असंगत है । 
गौडपाद से अत्यन्त प्राचीन आचार्य माठर न इन सब ही अन्तिम कारिकाओं का व्याख्यान किया 
है और युक्तिदीपिका, तथा परमार्थ के चीनी अनुवाद में भी इन सब ओआर्याओं की व्याख्या 
विद्यमान है, जिनका समय निश्चित ही गौडपाद से प्राचीन है। ऐसी म्थिनि से यह कैसे कहा जा 
सकता है, कि गौड़पाद के समय में ये कारिकाये नहीं थीं। अपष्लाभ्यायी के अनंक सूत्रों पर 





* अश्यपि क्षोकमान्य तिखक ने हसको प्रद्तिप्त न सानकर हेश्वरक्ष्णको रचना हो बललाया है! 
[ गीता रहस्थ, प्रथम हिन्दी संस्करया, ० १६२ की टिप्पणी ] 


श्र सांख्यद्शन का इतिहास 


पतजलि का * भाष्य नहीं है। क्या व प्रक्षिप्त मान लिये ज्ञा+ ? यजुर्वेद के कई अन्‍्त्रों पर 
उठ्बट का भाष्य * नहीं है, तो क्या यह मान लिया जाय, कि उद्यट के समय तक वे मन्त्र नहीं 
थे, बाद में किसी ने बनाकर जोड़ दिये। इसके अतिरिक्त यह भी होसकता है, कि गौडपाद न 
इस पर-भाष्य किया हो और बह किसी कारण से खास्डत हो गया हो । खण्डित होन के निम्न 
लिम्बित कारण हो सकते है:-- 

(क)--अतिलिपि करत समय लेम्बक के प्रमाद से एसा हो गया हो, और आगे के लिये 
वही प्रतिलिपि, अन्य प्रतिलिपियों का आधारभूत बन गई हो, तथा पहली प्रतिलिपि नष्ट 
हो गई हों । 

(स्व)--मृल हस्तलिखित ग्रन्थ का अन्तिम पन्र॒ किसी तरह [ बर्षा, दीमक, अग्नि, वायु 
आदि के सम्पर्क से ] नष्ट हो गया हो, और वही खश्डित प्न्थ आगे की अनिलिपियों के लिये 
आधार बना हो । 

गौड़प।द भाष्य के अन्तिम भाग का खरिडत होना, सांस्यकारिका के उपलब्यमान अम्य 
व्याख्यानों के अन्तिम भाग की उससे तुलना करने पर भी स्पष्ट हो जाता है। हम कुछ व्याख्यानों 
के अल्तिम भाग, पाठकां के सुभीते के लिये यहां उद्घृत करते है 

आख्यायिकापिरहिताः परवादविवर्जिताश्चेति । परंण सह वाद परवाद; वन बर्जिनाश्च । 

इति परिसवा वमिति । / आचार्य साठर | 

वरमप्योदियथोक्तायसेन प्रमासात्र्य पुरस्कत्य तकहशा विचार: ते: | न चास्य मलकनऋ- 

पिसडस्येव स्पत्पमाप दोपजातमर्स्ताति ।' [ युक्तिदीपिका | है 

युक्तिदीपिकाकार ने इसके आगे चार श्लोक और लिखकर अपने ग्रन्थ का उपसंहार 
किया हैं | 

"पर बन्‍्यमोक्षागयगेनापर्श, पशिता हाव तस्मात सम्पृणेय स'ततिरोति । ( जयरंगना | 

सिर्य बरश्पदार्थी कॉशितेति सकलशास्त्रार्थकथनाननेद प्रकरणम , आप तु शास्त्रमेवेदसाल 

सिद्धम ।' [ आचार्य वराचस्पति सिश्र | 

तथा चात्रेतत्पाष्ट पदार्थविवेचनान्ते / प्रकरण किल्तु तस्त्रसेवति सिद्ध ।" [ नाययणुतीर्सक्षत 

साख्यचन्द्रिका | ४ 

थरिषा विचायत्‌ सम्यक पर्चविशनितलानिवचनात्मिका सपथते संवित्तिरिति। [योडपाद धषाप्य ] 

इन सब ही व्याख्यानों की अन्तिम पंक्तियों को परस्पर तुलना करने पर यह स्पष्ट होता 
है, कि जैसे ऊपर के अन्य स॒व व्याख्यानों में प्र्थ की समाप्ति श्रोतत भावना ध्वनित होती जम व स्थित में पर््य की भमाप्ति योतिक आवनोी ध्वनित होती है; 

! स्याकशण महाभाषप्य, अ० ४, पा: १, सूत्र 3, २, र, ६, ११, १२, २३, २४, २८, २६, ४३-४७ हत्यादि। 


यह केवल निद्रेशमात्र किया गया है, अष्टाध्यायी के अन्य अनेक सूत्रों पर भाष्य नहीं मिल्लता । 
* अजुर्थेद, अ० २४ सन्त्र ३-१६ और २६-४० पर उब्बट का भाष्य नहीं है। 





कपिलपग्रणीत पश्टितन्त्र श्र३्‌ 


बैसी गौडपाद भाष्य की पंक्तियों में नहीं हैं | केवल 'इति” पद का प्रयोग तो उसने अनेक कारि- 
काओं के अन्त में किया है । इसलिये यह संभावना होती है, कि कदाचित गौडपाद के भाष्य का 
अन्तिस भांग खरिडत हो गया हो। 

गौडपाद भाष्य के अन्त में एक श्लोक भी मिलता है-- 

'सांस। कपिलमुनिना प्रोक्त संसारविमुक्तिकारण हि | यत्रेता: सप्ततिराया भाष्यन्चात्र गौडपादकतम ॥! 

गौडपाद भाष्य के बनारस संस्करण में सम्पादक महोदय ने इस पर एक टिप्पणी लिखी 
है--एतत्‌ पद्म केनचिल्लेखकादिना निर्मायोपत्तिप्तम, न ग्रन्थकुन्नर्मितम, आर्यादिष्वनन्तर्भा- 
वारददिति! | सम्पादक महोदय के इस हतुपद से सन्देह होता है. कि क्या वे टिप्पणी के इस “भप्रन्थ- 
कुृत' पढ़ से ईश्वरकुृष्ण का निर्देश करते हैं ? आयाओं मे इस का अन्तर्भाव न होने के कारण 
यह ग्रन्थकार की रचना नहीं है, इस कथन के अनुसार 'प्रन्थकृत” पद का प्रयोग यहां ईश्वर- 
कृष्ण के लिये ही संभव हो सकता है । क्योंकि प्रकृत आयाओं का प्रथन उसने ही किया है। इस 
श्लोक के सम्बन्ध में सम्पादक महोदय का यह बिचार संगत मालूस नहीं होता । वस्तुत: इस श्लोक का 
इश्यरकुष्ण से कोई सम्बन्ध नहीं है | श्रीयुत हरदत्त शर्मा एम० ०० द्वारा सम्पादित गौडपादभाष्य 
के पूरा संस्करण में कोई टिप्पणी या कोई सन्देह चिन्ह इस श्लोक के साथ नहीं है । 

यदि 'आयादिषु' के आदि पद से सम्पादक महोदय ने भाष्य का भी ग्रहण किया है, 
तो इसका अभिप्राय होगा कि, यह श्लोक, न आर्याओं में अन्तभूत हो सकता है, और न 
भाष्य में | वस्तुतः एसी स्थिति में हेतु के 'झ्राय।! पद का उल्लेख व्यथे था। आयोओं में तो इस 
श्लोक के अन्तर्भांव का प्रश्न ही नहीं उठ सकता । श्लोक म्व॑यं कह रहा है, कि इंश्वरकृष्ण से मेरा 
कोई सम्बन्ध नहीं | गौडपाद भाष्य में इसके अन्तभाव की सम्भावना हो सकती है और संगत 
भी यहीं प्रतीत होता है, कि अपने भाष्य का उपसंहार करते हुए गौडपाद न ही इस श्लोक को 
लिखा हो । यद्वि इस बात को मान लिया जाय, कि यह श्लोक गौडपाद का ही लिखा है, तो यह 
स्पष्ट है, कि गौडपाद सत्तर आर्याओं का साक्षात्‌ निर्देश कर रहा है, और उन पर ही अपना भाष्य 
बतला रहा है। इससे यह परिणाम निकलता है, कि गौडपाद भाष्य के आधार पर तिलक द्वारा 
पग्रथित कारिका को विद्यमान कारिकाओं में यथास्थान जोड़ ठेन से कारिकाओं की सत्तर संख्या पूरी 
होजाती है, और बिल्सन तथा तिलक के लेखों का समन्वय होता है । 

परन्तु हमारा प्रश्न इसके आगे उसी तरह विद्यमान है। गौडपाद भाष्ययुत इन सत्तर 
कारिकाओं में श्रन्तिम कारिका सांख्य-सिद्धान्त का वर्णन नहीं कर रही, फिर भी सत्तर कारि- 
काओं में सांख्य-सिद्धान्त के ब्णन का उल्लेख, गौडपाद के इस श्लोक में भी स्पष्ट है | यहां लिखा 
है, कि--कपिलप्रोक्त, मोक्तकारण, शाक्ष का इन सप्तति [ ७० ] आयाओं में वर्शन किया गया 
है। परन्तु तिलकोपज्ञ आर्या को मिलाकर भी, शास्त्रीय अर्थ की प्रतिषादक सत्तर आय पूरी नहीं 
होतीं । तब गौडपाद्‌ के भी लेख का सामझस्य कैसे ? 


पु 





श्र सांख्यदशेन का इतिहास 


इस सम्जन्ध में हमारा अनुमान है, कि गौडपाद का यह श्लोक, बहत्तरवीं आया 
के भाष्य के अन्त में लिखा गया होगा । इस श्लाक का सप्तति! पद, बहत्तरबीं आया के 
'सप्तति' पद का स्मरण करा रहा है । और उसी आय! के भावार्थ को गोडपाद ने, अपने भ्रन्थ के 
उपसंहार रूप में, इस श्लोक से प्रकट किया है | इसलिए भी बहन्तरवीं आया को प्रन्षिप्त कहना 
संगत न होगा । वस्तुत: 'सप्तति? पढ, सम्पूर्ण ग्रन्थ का दोतक है, गिनती की सत्तर आयाओं का 
नहीं । चाहे शास्त्रीय अर्थ का प्रतिपादन सत्तर से कम आयाओं में ही हो, और सम्पूर्ण आया 
चाहे सत्तर से अधिक हों, पर ग्रन्थ का व्यवहार 'सप्तति! पद से ही होता रहा है। ऐसी ही 
अबस्था में बहत्तरवीं आया का, तथा गौडपाद के अन्तिम श्लोक का भो “सप्तति” पद प्रयोग 
संगत कद्दा जासकता हैं । ग्रन्थ के 'सप्तति! नाम के सम्बन्ध सें अभी आग आवश्यक 
निर्देश किया जायगा ! 

अन्तिम कारिकाओं के प्रज्षिप्त न होने का एक ओर कारण... 

इसके अतिरक्त एक और कारण ह£ं, जिसके आधार पर ६६ वीं आया से अगली 
तीन आयाओं का प्रक्षिप्त होना, असंभव कहा जा सकता है । मान लीजिये, अन्तिम तीन आया 
नहीं हैं, बच्तेमान ६६ बीं आया ही, अन्तिम आया है । बह बतलाती है, कि 'पुरुपार्थ * के उपाय 
भूत ज्ञान का प्रतिषादन करने बाले इस शास्त्र को परमर्षि कपिल न कहा ।' इस कथन के आधार 
पर हमारे सामने एक नई समस्या खड़ी होजाती है। क्योंकि इस कथन से म्पष्ट प्रतीत हो रहा 
है, कि इस सांख्यकारिका रूप शास्त्र को कपिल ने कहा, तब कपिल ही इसका रचयिता माना जाने 
लगेगा । इस ग्रन्थ से इश्वरक़॒प्माए का सम्बन्ध बताने वाला कोई साधन हमार पास नहीं रह जाता। 
केवल परम्परा, इस साक्षात उल्लेग्य की बराजरी नहीं कर सकती । क्योंकि श्रन्तिम काररिका का जब 
साज्षात लेस हमें यह बतायगा , कि यह शास्त्र कपिल का कहा हुआ है, तो इसके विरुद्ध केबल प्रस्तुत 
वरम्परा पर कौन विश्वास करगा ? अभिप्राय यहे है, कि यदि ६६ वीं कारिका ही का अन्तिम 
मान लिया जाय, तो उसमे कहा अथ, अधूरा और अ्रप्रासंगिक प्रतीत होता है। एसी स्थिति से 
यही नहीं, कि यद आय। प्रन्थ की प्रामाशिकता पर हीं कुछ प्रभाव नहीं डालती, प्रत्युत एक नया 
अनथे भी हमार सामने उपस्थित कर देती है, कि अब कपिल को ही इस ग्रन्थ का रचयिता मानने 
की संभावना हो जायगी । 

प्रस्तुत प्रन्थ की प्रासारपकता पर यह तभी प्रभाव डाल सकती है, जबकि अगली कारि- 
काओं के साथ इसका सम्बन्ध माना जाय, अन्यथा इस कारिका का उल्लेख व्यर्थ और अप्रा्- 
मिक स्पष्ट है | वस्तुत: इन अन्निम आयाओं की सत्ता, गौडपाद भाष्य पर आधारित नहीं है, 


कारिकाओं की अपनी रचना, परस्पर आर्थिक ग्रथन और अर्थ की प्रणंता ही उनकी सत्ता के मूल 
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१ पुर्षा्थश/नमिद गुहा' एरसर्पिशा समास्यातम्‌ !? 


बेहतर घष्टितन्त्र श्र 


आधार हैं । कारिका प्रथम और माष्य पछे है । उन पर केबल गौडपादक़त भाष्य का न होना, 
उनकी आवश्यक सत्ता को नष्ट नहीं कर सकता ! 
सांख्यसप्तति के लिये लोकमान्य तिलक हारा एक आया की कल्पना: 

(२ )--श्रीयुत बी० वी० सोबनी के लेखानुसार, बिल्सन महोदय न एफ कारिका को 
लुप्त हुआ बताया । लोकमान्य तिलक ने, बत्तमान ६१ बीं कारिका के गौडपाद भाष्य के आधार पर 
उस कारिका की पुनः रचना की है । वह कारिका इसप्रकार है-- 

कारणमीश्वरमेक व वते' काले परे स्वभाव॑ वा | भ्रजाः कथ॑ नियु स॒तों व्यक्तः काल: स्वभावश्च *॥ 
लोकमान्य तिलक का कहना है, कि यह करिका किसी ईश्वग्पक्षपाती व्यक्ति ने यहां 
से निकाल दी. क्‍योंकि इस कारिका में इश्वरबाद का खरणडन हैं। इस आधार पर लोकमसान्य 
तिलक, ईश्घरकृष्ण को भी कट्टर निरीश्वग्वादी बताते हैं । श्रीयुत विल्सन महोदय के कथनानुसार, 
ने मूल विषय पर 5६ आर्या मानते है, और शेष तीन आयाओं को उपसंदारात्मक कहते हैं। 
परन्तु इनको इश्वस्कृष्ण को हं। रचना मानते हैं। ऊत्होंने इन अन्तिम आथांशं को प्रक्षिप्त 
नहीं माना है?) 
उसका विवंचन- 

इस सम्बन्ध में हमारा विचार हे, कि मूल विषय पर ६६ आयाओं के मानने में ई। 
लोकमान्य विल्क्ष ओर बिल्सन महोदय को मौलिक अ्रान्ति हुई है। हम यह नहीं कट्ट सकते, कि 
उन्होंने यह कितत आधार पर सममक लिया, कि वष्तेमान ६६ आयाओं में मूलविषय का प्तिपादन 
हे, जब क मूलबिणय का प्रतिपादन ६८ वीं कारिका में हो समाप्त होजाता है.। सम्भव हे, ६६ 
आयाओं पर ही गौडपाद का भाष्य देखकर सर्वप्रथम श्रीयुत बिल्सन महोदय को यह्‌ अ्रान्ति 
हुई, और इसी के आधार पर लोकमान्य तिलक की कल्पित आया ने इस श्रान्ति की जड़ को ओर दृढ़ कर 
दिया । यह आश्चये की बात है, कि लोकमान्य तिलक ने भी बिल्सन महोदय के कथन को आंख 
मू दकर स्वीकार कर लिया और वत्तेमान ६६ वीं आय। के प्रतिपाद्य विषय पर ध्यान नहीं दिया। 
प्रतीत होता हैं, कारिका कल्पना की असन्‍्नता से प्रभावित होकर उनकी दृष्टि ६६ वीं आया के 
बिषय तक न पहुंचसकी: और मूल विषय पर आयांओं की सत्तर संख्या पूरी हुई समझकर 
कृतक्त्य होगई। परन्तु फिर भी मूल विषय पर ७० आर्या पूरी न होसकीं । भक्षितेडपि लशुने न 
शान्तो व्याधिः” का न्याय यहां पूर्ण रूप से चरितार्थ होता हैं। वस्तुतः उपसंहारात्मक अन्तिम 





* आओयुत दरवुत्त श्मो एम्‌ू० प्‌ू० मद्दोद्य ने 'श बते! पद के स्थान पर 'पुरुध/ पद रखकर इसमें 
संशोधन किया हैं । [ योडपाद भाष्य, कारिका ६१ की टिप्पणी में, पूना संस्करण, (४डइ ३५ ]। 

« गीतारहस्प, अथम हिन्द्री संस्करश [ सन्‌ १६१६ इसदी ], पूृ० १६२ ॥ 

2 गीता रहस्य, प्रधम हिन्दी संस्करण [ सन्‌ १६१६ इंसवी | पु०५ १६२, १६३ की टिप्पणी 


दक 
१२६ सांख्यदर्शन का इक्िक्ीस 
आयाओं की संख्या, चार है, और भूल विषय ६८ आर्याओं में समाप्त होता है। जैसा कि हम 


घडध्यायीसूत्र और कारिकाओं की परस्पर तुलना में स्पष्ट कर आये हैं। इसलिये तिलकोपश्ञ 
आया की कल्पना का कोई भी स्पष्ट आधार नहीं कहा जासकता | 


तिलक कल्पित आर्या का शास्त्रीय विवेचन-- 

अब इस कल्पित आर्या की विवेचना, हम शास्त्रीय दृष्टि से भी करना चाहते हैं। इसमे 
ईश्वर, काल और स्वभाव की मूलकारशता का निषेध किया गया है। अथात्‌ ये तीनों पदार्थ 
सष्टि के उपादान कारण नहीं होसकते | जिस गौडपाद भाष्य के आधार पर इस आया की 
कल्पना की गई है, वहां इस कारणमाला में चौथे पदार्थ 'पुरुष'” का भी निर्देश किया गया हैं। 
परन्तु लोकभान्‍्य तिलक ने इस आर्या मे उसे प्रथित नहीं किया, उसे छोड़ देने का कोई कारण 
भो उन्होंने नहीं बताया | पं० हरदत्त शर्मा एम्‌ू० छ० महोदय ने त्रवते! पद के स्थान पर 'पुरुषं' 
पद्‌ रखकर इस न्यूनता को पूण करने का यत्न किया हूँ । 

हम पूछते हैं, इश्वर बत सृष्टि का उपादान न मानने के कारण काई भी व्यक्ति निरीश्वरवादी 

केसे कहा जासकता है ? पातख्जल योगदर्शन भी इश्वर को सष्टि का उपादान कारण नही मानता, 
परन्तु उसे निराश्वरबादी नहीं कद्दा जासकता । न्याय-बैशेषिक भो ईश्वर को खूष्टि का 
उपादान कारण नहीं कद्दते, पर वे भो निरोश्वरवादों नहीं हैं; और न कोई अन्य दाशनिक 
उन्हें निरीश्वरवादी कहता है । इंश्वर की तरह पुरुष की भी उपादानकारणता का 
यहां निषेध होने से, इश्वरकृष्ण को तब पुरुषवादी भी नहीं माना जाना चाहिये। इसका 
अभिश्राय यह होगा, कि लोकमान्य तिलक के कथनानुसार वह केवल जड़वादी रह जायगा। 
इश्वरकृष्ण के सिद्धान्त के सम्बन्ध में यह बात कहा जानी शास्त्रविरुद्ध ओर असंगात है । यदि 
पुरुष की उपादानता का प्रत्याख्यान करने पर भो वह पुरुष को मानता! है, तो ईश्वर की उपादान- 
कारणता का खण्डन करने पर भी वह निरीश्वरवादी नहीं कहा जासकता, और न ऐसी कारिकाको 
जिसमें इस अर्थ का उल्लेख किया गया हैं, निरीश्वरबाद का प्रतिपादन करन वाली कहा 
जासकता है. । ऐसी स्थिति में इस आया के, मूलग्रन्थ से निकालेज़ाने का कोई भी आधार सम्भव 
नहीं होता । यदि केवल ईश्वर की उपादानकारणता का ग्रतिपादन न करने से ही इसको मूल 
प्रन्ध से किसी न निकाल दिया, तो केबल शंकरमतानुयायी दशशन ग्रन्थों मे वर्णित इश्वर 
सम्बन्धी स्थलों के अतिरिक्त अन्य सब ही श्श्वरवर्शनपरक स्थलों को निकालने का क्यों 
नहीं यत्न किया गया ? वस्तुत: इस आया * निकाल देने का यह आधार कल्पमामात्र है, और 
शाम्त्रीय हृष्टि से सबेथा असंगत है । 

सांख्यकारिकाओं पर गौडपाद भाष्य से अत्यन्त श्राचीन व्याख्यान, आचार्य 
माठर का है । यदि इन दोनों व्याख्यानों को परस्पर मिलाकर देखा जाय, तो यह स्पष्ट दोजाता 
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है, कि गौड़पाद का भाष्य माठर के व्याख्यान का अतुकरणमात्र है। 5? वीं आया के माठरकुत 
व्याख्यान को सूक्ष्मटष्टि से विचारने पर यह म्पष्ठ हो जाता है, कि व्याख्याकार ने स्थयं, कारिका 
वर्शित प्रकृति की सुकुमारतरता को स्पष्ट करने के लिय, व्याख्या के मध्य में उन पंक्तियों को लिखा 
है, जिनके आधार पर इस आया की कल्पना की गई है। गरम्भीरतापृवेक विचारन पर भी हम इस 
बात को न समकसके, कि इस उपादानकारणता निषेध के प्रसंग में लोकरमान्य तिलक ने पुरुष को 
छिपाने का क्‍यों यमन किया हे ? गीतारहस्य के १६३ प्रृष्ठ की टिप्पणी में उन्हंनि किसी बहाने भी 
पुरुष का उल्लेस नहीं आन दिया । मालूम ऐसा होता है, कि संभवतः वे सांख्यटरष्टि से, प्रकृति 
के समान, पुरूष का भो सृष्टि का मूलकारण ' समभते है। यदि मूलकारण से उनका अभिप्राय 
उपादान करण हं। है, त' उन्हाने रांख्य सिद्धान्त की सममने मे भूल की है। यदि मूल कारण से 
उनका ओर अमिप्राय है, ता कुक नहीं कहा जा सकता, यद्यपि उन्हनेि इन पदों का अपना पारिभा- 
पिक अर्थ प्रकट नहीं किया हें, और कारणता ऊ। दृष्टि से पुरुष को प्रकृति के समकक्ष ही रकसदा 
है। यदि इसी विचार से उन्होंने इश्वर, काल और स्वभाव के साथ पुरुष का उल्लेख नहीं किया 
है, तो यहू क्रम कदाप आयेजनोलित नहीं कहा जा सकता । उन्होंने इस आय। के निकाले जान का 
आधार कल्पना करने के लिये ही यहां निरीश्चरबाद की दुह्ाई टी सालुम होती है, और इसीलिये 
उपादान कारगा निषेध की सूची में पुरुष का उल्लेग्ब नहीं किया। जब कि सौडपाद और माठर 
दोनों ही के व्याख्यानों में, इस प्रसंग में पुरुष का उल्लेग्ब है । 

संभवत: प० हरदत्त शर्मा एघ० ए० मद्दोदय का ध्यान, लोकमान्य तिलक की इस सूक्ष्म 
टरष्टि तक नहीं पहुँच पाया, और उन्हांन कल्पित आया में त्रबते? प्रद के स्थान पर पुरुष! पद 
रग्बकर संशोधन कर दिया। अब लोकमान्य तिलक के अनुसन्धान और शम्मा जी के संशोधन के 
आधार पर इंश्वरकृष्ण न इंश्वरबादी रहता है, न पुरुषवार्दी, केबल अकृतिबादी या जड़वादी रह 
जाता हैं। इसप्रकार 'धघट्टकुटयां प्रभात:' न्याय के अनुसार फिर वे उसी स्थिति में पहुँच जाते हैं । 
अथोत्‌ इश्वरकृष्ण के केवल प्रकृतिबादी रह जान की संभावना का कोई भी समाधान उनके पास 
नहीं है, जो इस कल्पित आया को स्वीकार करते हैं। इसलिये नतों मूल ग्रन्थ से इस आया के 
निकाले जाने का कोड आधार है, और न इसकी पुनः रचना का ही कोई आधार है। यह केबल 
लोकमान्य तिलक की कल्पना, श्रीयुत विल्सन महोदय की आन्ति पर ही आधारित है। पाश्यास्य 
विचारों से प्रभावित होकर ही थे वास्तविकता को न देख सके * । 


* इसकिये, उन्होंने [ सांख्यों ने ] यह नरिचित सिद्धान्त किया है, कि प्रकृति आरो३ पुरुष को छोड़, इस सृष्टि 
का और कोई दोसरा मूल कारण नहीं है ।, 
[ ग्रीतारहस्य, पु०१६३,पंक्ति €--६ । प्रथम हिन्दी संस्करण | 
+ क्ोकसाम्थ निज्षक को हसने सदा ही हार्दिक आरथा से दे है, फिर भी उनके विचारों से सहमत न हाने 
के कारण हमें ये सच्चे शब्द खिलने पढ़े हैं. इसके सिये हम उनको दिवंगत भातमा से क्षमा के ब्रार्थी हैं। 





ध्न्८ सांख्यदर्शन का इतिहास 


तिलकोपज्ञ आर्या के लिए, डा० हरदत्त शर्मा की प्रबल बकालव, और उसका 
आवश्यक विवेचन । कि | 

श्रीयुत हरपत्त शर्मा एम्‌०ए०महोदय ने इस तिलकोपज्ञ आया की यथार्थता औ- मोलि- 
किता को सिद्ध कान के लिये बड़। जोर मारा है। आपने लोकमान्य तिलक के लेखानुसार इस बात 
को स्वीकार करके, कि ६१वीं आया का मौडपाद भाष्य एक आय! का भाध्य नहीं, प्रत्युत दो 
आर्याओं का भाष्य है, आगे यहां तक कल्पना कर डाली है. कि यह ६१वीं आया का भाष्य भ। 
हमें इस समय मौलिक आनुपूर्वों में उपलब्ध नहीं हो रहा | आपकी धारणा है, कि ईश्वर निएस 
को सहन न करने वाले किसी कुटिलमति ने पहले इतर [ तिलकोपञ्ञ ] आया को ग्रन्थ से लुप्त 
किया, फिर किसी ने यह समझ कर, कि यह भराष्य बिना आर्या के है, ५१वीं आया के भाष्य के 
बीच में मिला दिया | 

शर्मा जी की यह कितनी भोली कल्पना है| हम पुछत है, कि उस जमान में किसी को यह 
कैसे मालूम हो गया, कि यह भाष्य बिना आया के है।श्रीयुत सोबनी महोदय और लोकसान्य 
तिलक आदि विद्वानों के लेखानुसार तो श्रीयत विल्सन महोदय ही सर्वप्रथम ऐसे त्यक्ति है, 
जिन्होंन एक कारिका के लुप्त होने का सबसे पहले निर्देश किया | यदि उस वाल में भा किसा 
को यह मालूम हो गया था, कि भाष्य बिना आयो के है, आया लुप्त होगई है: दो उस समय के 
साहित्य में कहीं न कहीं प्रसंगवश इसका उल्लेख आया होता । उल्लेख फो भी जाने दीजिये, जब 
किसी के ज्ञान में यह बात आ गड्ढे थी, तो कम से कम, परम्परा में ही यह चली आती । 
इस सम्बन्ध में यह कल्पना तो व्यथे ही होगी, कि जिसे यह बात मालूम हुई ०।, उसने पाप की तरह 
इसे छिपा के रकखा | फिर मसाष्य को उलट फेर को दूसरे विद्वानों ने केसे सहन किया होगा ? 
फिर जिस प्रतिलिपि में यह उलट फेर किया गया, क्या भारत भर में इस ग्रन्थ की वह एक ही 
प्रति थी ? जिस प्रति से कारिका लुप्त की गई, उसके सम्बन्ध में भी य॑ प्रश्न समान हैं । फिर 
गौडपाद भाष्य की ही उलट फेर नहीं, उससे अत्यन्त प्राचीन माठर बृत्ति के उलट फेर की भी 
कल्पना करनी पड़ेगी । क्योंकि उसके व्याख्यान से भी यही प्रकट होता है, कि यह एक ही 
आया का भाष्य हैं, दो का नहीं | शर्मा जी के कथनानुसार, अब न मालम कितने कुटिलमति 
व्यक्तियों को दू ढना पड़ेगा । सचमुच यदि कोई कुटिलमति होता, तो बह कारिका के साथ 
भाष्य को भी कभी न छोड़ता' | वह कसा कुटिलमति था? जो एक क्रारिका को निकाल कर 


खममभ बेठ', कि बस अब इश्वर को आंच न आसकेगी | हमे ते यह मति का कौटिल्य और ही 
जगह मालूम हो रहा है । ५ 


शर्मा जी लिखते हैं, कि ६१वीं आया के वत्तमान गौडपाद भाष्य की आलुपूर्थी में अथकृत 
सामब्जस्य नहीं है। आप कहते हैं, कि “ तत्र सुकुमारतरं वर्णयति' इसके अनन्तर, भाष्य का न 
पुनदेशेनमुपयाति पुरुषस्थ' इत्यादि अन्तिम भाग पढ़ना चाहिये। 'सुकुमारत« वर्णयति? इसके 


कपिल्षप्रशीत पष्टितन्त्र श्ग्६ 


अनन्तर केचिदीश्वरं कारणम्‌ ब्र बते! इस्यादि पाठ अत्यन्त असंगत है। क्‍योंकि ईश्बरादि की 

कारणता का कथन, प्रकृति की सुकुमारतरता का बणोन नहीं है, इस बात को कोई स्थुलबुद्धि पुरुष 

भी भांप सकता है! । ” 

प्रतीत यह होता है, शर्मा जी की इस भन्थ के समभन में कुछ भ्रम हुआ है । यह कहना 
तो ठीक है, कि इश्वरादि की कारणता का कथन, प्रकृति की सुकुमारतरता का वर्णन नहीं है । परन्तु 
टेश्वरादि की डपादानकारणता के निवेध द्वारा, प्रकृति की उपादानकारणता का प्रतिपादन ही, भ्रकृति 
की सुकुमारतरता का बर्तन है। इसीलिये 'सुकुमारतरं बरणेयति'-इस पंक्ति का संबन्ध, अनन्तरपठित 

'केचिदीश्वरं कारणम त्र बते' इतनी ही पंक्ति क साथ नहीं है । प्रत्युत इश्वरादि की उपादानकारणता 

का निषेध ऋरके केवल प्रकृति की उपाद।नकारणता को सुपुष्ट किया है; और इसीलिये पुरुष जब 

उस के स्वरूप को जान लेता है, तो प्रकृति यह समककर कि इसने मेरे स्वरूप को पहचान लिया 
है, पुरूष के सन्मुश्व फिर नहीं श्राती । यहां तक प्रकृति की सुकुमारतरता का वर्णन है, और यहां 
तक के ग्रन्थ के साथ उस पंक्ति का सम्बन्ध है। अभिप्राय यह है, कि प्रकृति की उपादानकारणता 
माने जाने पर ही यह सभव है, कि वह अपने स्वरूप के पहचाने जाने पर पुरुष के सामने अपना 
खल नहीं रचती, उस से छिप जाती है | ईश्वरादि की उपादानकारणता में यह संभव नहीं है। यही 
प्रकृति की सुकुमारतरता का बशेन है । और इतने जन्ध के अनन्तर ही भाष्य में 'न पुन शनमुपयात्ति 
पुरुषस्य” यह पक्ति है। इसलिये 'सुकुनारतर बरणयति” और 'न पुनर्द शेनमुपयाति पुरुषस्य” इन 
पंक्तियों के मध्य का ग्रन्थ, उश्वरादि की उपादानकारणता का निषेध करके केबल प्रकृति की उपादान- 
कारगाता की पुष्टि द्वारा, विवेकज्ञान होने पर उस पुरुष के लिये फिर स्रृष्टिरचना न करना ही प्रकृति 
की सुकुमारतरता का वर्शन कर्ता है। इसी का “न पुन शेतमुपयाति पुरुषस्थ' इस पंक्ति के 
द्वारा उपसंहार किया गया है। इसोलिये भाष्यकार ने इस सम्पूर्ण प्रन्थ का उपसंहार करते हुए 
अ्न्तिस पंक्ति में लिखा है-- 
अत: प्रकते: सुकुमारतर सुभोस्थतर्र न क्रिश्चिदीश्वरादिकारणमस्तीति से मतिभंबति | 

“इसीलिये प्रकृति से मुकुमारतर अ्रथात्‌ सुभोग्यतर कोई भी ईश्वरादि कारण नहीं है, 
यह मेरी धारणा है! । भाष्यकार की इस अन्तिम उपसंहारात्मक पंक्ति क् सामचजस्य, श्रीयुत शर्माजी 
के द्वारा निर्दिष्ट प्रन्थ योजना के अनुसार सबेथा असंभव है। मालूम होता है, इसीलिये इनको 
यहां एक और निराधार कल्पना करनो पढ़ी है। 

* “तत्र सुकुमारतर ब्शयति'--एतदनन्तरं भाष्यचरमभागः “न पुनर्दशंनमपयाति पुरुषस्य/ हति पठलीय: | 
“सुकुमारतरं बर्यायति” हस्यभम्तरं 'केचिदीरवर्र कारण मर बते! हत्यादिपाठस्त नितरामसंगत एवं | महीश्वरा- 
दीनां कारणत्व॑ प्रकृतेः सुकुमारतरत्ववणशंनम्‌ | अतो हर थ॑ केशचिदीश्वरनिरासासहिष्णुना कारिकेयं लोपिता । 
अस्येन ले कनचिद्राकेया भाष्यमेतन्मूलकारिकाथिहीनमिति मत्वा तथेकषष्टिलमकारिकाभाष्यान्तनिवेशितं यथा 
स्थृल्ूदरोनैरपि विभाव्यत (! 

श्रीयुत हरद्सशर्सो एम, ए, महोदयसम्पादित, गोदपादभाष्य, पूना संस्करश, ६३ कारिका आध्य 
को टिप्पणी; पृष्ठ २६ | 





१३० सांख्यदशन का इतिहास 


शर्मा जी लिखते हैं, कि इस पंक्ति. को भाष्य की उलटफेर करने वाले व्यक्ति ने अपनी 
ओर से यहां जोड दिया है' । परन्तु शर्मा जी ने इसके लिये कोई भी युक्ति उपस्थित नहीं की। 
केवल कल्पना के बल पर इस बात को कैसे स्वीकार किया जासकता है, कि यह भाध्यकार की 
अपनी पंक्ति नहीं है, प्रत्युत किसी ने प्रक्षिप्त करदी है। पहिले तो एक निराधार अआ्ान्तिमूलक आया 
की कल्पना, फिर इश्वरकृष्ण को बलात्‌ निरीश्वरबादी ठहराकर, मूलग्रन्थ से आया के निकाले 
जाने की दूसरी कल्पना, पुन: एक ही आया के भाष्य को उसके कान पृ'द्ध मगेड़कर दो आर्याओं 
के लिये असामंव्य्जस्य पूरे रीति पर तय्यार करने की तीमरी कल्पना, उस“असामझ्स्य को सामझस्य 
का रूप देने के लिये भाष्य के उलटफेर करने की चौथी कल्पना, उलटफेर से भाष्यगत 
अर्थों का समन्वय न होने पर उसके लिये भाध्य में भ्रक्तेप की पांचवी कल्पना, यह कल्पना 
परम्परा कहां समाप्त होगी? यह कल्पनाजाल का किला इन्द्रजाल ही बन रहा है। 
आपातरसणीयता में ही इसका अस्दित्व है । यह अश्रीयुत शर्मा जी की सच्मर्दष्ट 
का ही मामथ्य और साहस है । यह तो केवल गौडपादभाष्य के ऊपर ही कल्पनाएं हैं । माठर 
व्याख्यान के समन्वय का तो अभी सवाल ही नहीं । श्रीयुत शमाजी ने माटरव्याख्यान के सम्बन्ध 
में 'यथाकथब्ित्‌ संग्रन्थनं! कहकर पीछ/ छुड़ा लिया है। वस्तुस्थिति यह है, कि माठर और 
गौडपाद के ये व्याख्यान एक ही आया के हैं, दो के नहीं। दो आर्याओं के व्याख्यान की श्रान्ति 
ने ही यह अनर्थपरम्परा खड़ी की है। ऐसी स्थिति में, ६१त्रीं आया के भाष्य को, दो आयाश्रों 
का भाष्य कोई स्थूलबुद्धि ही समझ सकता है। 


हमें आश्चय है, कि मन्‍्थ ओर तत्मतिपादित अर्थों का असामच्म्य भले ही होजाय, 
भले ही उसमें ऋनेक निराधार कल्पनाएं करनी पड़े, परन्तु श्रीयुत विल्सन महोदय का श्रान्ति 
मूलक कथन, टस से मस नहीं होना चाहिये, वह तो पत्थर की लकीर है, यह मस्तिष्कगत, 
दासतापूर्ण मनोश्वक्ति, न मालूम भारतीय विद्वानों को कहां लें जाकर पटफेगी ? 


तिलकापज्ञ श्रार्या की रचना भी शिथिल है-- 
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$ झत एथ “न पुनर्दंश नमुपयाति पुरुषस्य' इत्येतदनन्तरं तन “अतः प्रकृत: सुकुमारतरं सुमोग्यतरं न किब्च्चि- 
वीश्वरादिकारणमत्तीति मे सतिभंवति! इति सडरात्यर्थ प्रक्तिततस्‌ | यथा च नेतत्संगरछुते तथा स्फूटमेच ! 
पर च, इेश्बशदीभां सुसोग्यस्थादिकधनसपि भुशसनर्थकम्‌ । एव माटरबुसाज्पि यथाक्रभब्चिस्संग्रन्धममेथ |? 
श्रीयुत हरदतशर्मा एम, ए, महोदय द्वारा सम्पादित, गोडपादभाष्य, पूमा संस्करण, ६१ कारिका भाव्य 
की टिप्पणी, पृथ्ठ २६ || 


एवं माउरवूसावपि य्रथाकथब्चित्‌ संग्रस्थनभेथ | [ श्रीयुत हरदत शसों एमू० ए० द्वारा सम्पादित, 
गोडपादभःप्प्य, पूना संस्करण, ६५ कारिका भाष्य की टिप्पणी, पृष्ठ २६ । 


कपिल्षत्रणीत परष्टितन्त्र १३१ 


छन्दःशास्त्र की दृष्टि से तिलक कल्पित आया की रचना भी शिथित ई । छन्दःशास्त्र" 
के अनुसार आया के विषम गयों [ १, ३, » आदि ] में ज़गण का प्रयोग कदापि नहीं 
होता । परन्तु इस तिलकोपक्कष आया में द्वितीय अ्ू का प्रथम गण जगण है। आयो मात्रिक 
छन्द है, इसमें चार मात्राओं का एक गण समझा जाता है। मध्यगुरु [।5।] जगण होता 
है। इस नियम के अनुसार प्रस्तुत तिलकोपश् आया केउत्तराद्ध का प्रथम गण [ प्रजा: कफ] जगया 
है, जिसका प्रयोग यहां छन्दःशास्त्र के सबंथा प्रतिकूल है। इश्वरकृष्ण रचित ७४२ आर्यांश्रों 
में किसी भो जगह ऐसा अपंगत प्रयोग नहीं है । इस कारश से भी यह आया ईश्वरकृष्ण की 
रचना नहीं कही जा सकती | 


श्रीयत सोवनो के अवशिष्ट मत का विवेचन-- 

(३)--श्रीयुत सोबनी महोदय ७२ वीं कारिका को प्रज्ञिप्त बतलाते हैं। ७४ वीं कारिका 
के सम्बन्ध में वे मौन हैं। ७० बी कारिक' को सप्तति का अंग बताने के लिये उन्होंने काफी 
वकालत की हैं। ७०वीं करारिका को सर्प्तात का अग मानने तक हम उनसे सहमत हैं, परन्तु 
जिस आधार पर वे ७०वीं कारिका को सप्तति का अंग बताते हैं, ठीक वही आधार ७” और 
७० कारिकाओं की भी इस प्रन्य का भाग मानने में लागू होजाता है। इसके विचेचन के लिये 
हम ६१-७२ कारिकाओं को यहां १,२,३ और ४ की संख्याओं से निर्देश करेंगे । 

सोख्यतस्वों अथांत्‌ सिद्धान्तों का प्रतिषादन न करने पर भी पहली करिका इसलिये 
आवश्यक है, कि वह इस अन्थ की प्रामाणिकता पर प्रभाव डालती है। दूसरी इसलिये इस 

ब्न्थ का भाग होना आवश्यक है, कि वह प्राचोन आचार्यों की परम्परा का निर्देश करती है। 
तीसरी इस ग्रन्थ क। भांग होना इसलिये अत्यन्त आवश्यक है कि वह शिष्यपरम्पर। के द्वारा 
उस मूलशास्त्र को इश्वरक्ृष्ण तक पहुँचने का निर्देश करती है। और चौथी सबसे अधिक 
इसलिये आवश्यक है, कि बह उसी मूल गन्थ के आधार पर--जिसका परमर्षि कपिल ने सबेप्थस 
उपदेश किया-इस भ्रन्थ की रचना का निर्देश करके इसको प्रामाणिकता को सुपुष्ट करती हैं । 
तात्फ्य यह है, कि इन कारिकाओं में से एक भी पंक्ति को यदि कोई अलग करने की कल्पना 
करे, तो प्रतिपाध्य अर्थ अधूरा रहकर अनथ हं। होगा। इन चारों आयाओं का परस्पर आर्थिक 
सामझस्य, इतना संघटित और संतुलित है, कि उसमें से एक पद भी हटाया जाना अनर्थ का 
हेतु हो सकता है। इसलिये इनमें से किसी भी कारिका को ग्रक्तिप्त बताना दुःसाहससात्र है। 





* लचमशत सप्तगणा) गोपेता भजवदि नेह जिषमे जः । 
बष्ठो5यं न खध॒षों प्रथमे 5८ निय तसायाया: ॥ 
घंध्ठ द्वितीयलाव परके न्‍ले सुखलाच्च स यतिपदरनियस: । 
रमेद पल्चमके तस्मादिद् भवति पप्ठो लः || [ बुत्तरत्नाकर ] 


श्श्र सांख्यदर्शन का इतिहास 


बस्तुतः अन्थ के पृत्रापर का परस्पर असामण्जस्थ, रचना की विश स्वलता, आधिक सम्बन्धों का 
अभाष या परस्पर विरोध, मौलिक सिद्धान्तों का विरोध आदि प्रवल कारणों के रहते हुए ही 
किसी ग्रन्थांश को ग्ज्षिप्त कहा जा सकता है। मूल प्रन्थ के किसी भाग पर केबल एक आांष्य 
कान होना, प्रक्षेप का कारण मानना तो शास्त्र के साथ सबेथा उपहास ही करना है। 
कारिकाओं की संख्या पर अस्या स्वामौ शास्त्री का विचार... 

सांख्यसप्तति और उसकी चीनी व्याख्या के संस्कृतरूपान्तरकार' श्रीयुत अच्था 
स्थामी शास्त्री न उक्त प्रन्थ की भूमिका' में लिखा है, कि वर्तमान ६३ थीं आया का तथा उसकी 
न्याख्या का परमार न चीनी भाषा में अनुवाद नहीं किया। इस आधार पर उन्होंने परिणाम निकाला 
है, कि परमाथे के अनुवाद के अनन्तर किसी न इस कारिका को यहा प्रक्षिप्त कर दिया है? । 
बस्तुत: परमांथे के समय यह कारिका और इसकी व्याख्या थी ही नहीं। इसीग्रकार वर्तमान 
अन्तिम आर्या की अवतरणिका में चीनी अनुवाद का संस्कृतरूप है-- 

(हू मेधावी कश्चिदाहार्यामू--! 

'यहाँ पर किसी मेघाबी ने इस आय। को कहा- ? | इस लेख सें यह परिणाम निकलता 
है, कि किसी बुद्धिमान्‌ व्यक्ति ने इस आया को यहां मिला दिया हैं*, य्रह आर्या इंश्यरकृष्ण की 
रचना नहीं है। इसप्रकार इन दोनों [ ६३ और ७२ ] आर्याओं के, मूलप्रस्थ से न रहने से कारि- 
काओं की संख्या फेवल ७० रहजाती है। न एक न्‍्यून, न एक अधिक | और न लोकमान्य तिलक 
के समान किसी अन्य आया की कल्पना ही करनी पड़ती है | 
अग्यास्वामी के विचार का विवेचन-- 

यह ठीक है, कि अय्यास्वामी शास्त्री के घिचारानुसार तिलकोपल्न आर्या को इश्वरकृप्ण 
की रचना मानने की आवश्यकता नहीं रह जाती। और आर्याश्रों की सर्प्पात संख्या भी पूरी हो- 
जाती है । परन्तु अब इन बिचारों के साथ यह भाषना नहीं रहती, कि सत्तर आयाओं में सांख्य- 
सिद्धान्त विषय का ही गतिपादन होना चाहिये। क्योंकि अय्यास्थामी के विचार से सिद्धान्त 
विषय फा अतिपादन ६७ श्रार्याओं में ही समाप्त हो जाता है। और उपसंदार की चार आर्याओं 
में से अन्तिम को निकालकर रोष तीन को इनमें जोड़न से ७० संख्या प्री हो जाती हैं। 

अमल लत न आह मर कम मा हज 233 मीन मील आलम कद 
$ परमाथ ने सांक्यसप्तति और उसकी एक व्याख्या का चोनी भाषा में जो अनुषाद किया था, 
उसीका भीयुत ऋृस्या स्वामी शास्त्रों ने पुनः सथणसप्तति शाम्प्र नाम से संस्कृत रूपान्तर 
कर दिया है। ह 
« सुब्धंसप्ततिशास्त्र को भूमिका, पृष्ठ ४३ | 
3 सचर्शंलप्ततिशास्त्र, आगो १३ की टिप्पणी, सं० १। 
* सुनशंसप्शतिशास्त्र की भूमिका, पृष्ठ ४३ । 
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यह्यषि अपने विचार की पुष्टि के लिये अय्यास्वाशी ने भी उसी आधार का आश्रय 
लिया है, जिसका विल्‍्सन आदि ने अपने विचारों के लिये। और बह आधार है--कारिफा पर 
व्याख्या का न होना । अन्तर इतना है, कि विल्सन आदि उन आयाओं को प्रक्षिप्त कहते हैं, जिन 
पर गौडपाद का भाष्य नहीं है। और अय्यास्वामी उसको अत्षिप्त कहते है, जिस आर्या पर चीनी 
अनुवाद नहीं है । यह बात निश्चित है, कि चीनी अनुवाद, गौडपाद से प्राचीन है। ऐसी स्थिति 
में डॉ? ब्रिल्सन आदि का कथन सवेथा निराधार रह जाता है। 


अब अयश्यास्थामी के इस विचार के लिये, कि ६३ वीं आर्या पर चीनी अनुवाद न होने 
से यह प्रक्षिप्त हे, हम पहले ही इन पृष्ठों में कह चुके हैं, कि माठरबत्ति आदि प्राचीन 
व्याख्याओं ' में इस श्राया की व्याख्या विद्यमान है। 

तिलक ने अपनी कल्पित कारिका को मूलप्रन्थ से निकाले जाने का कोई कारण [ उसमें 
ईश्वर का स्वए्डन होना ] बताया, चाहे बह्‌ कारण कल्पित ही हो। इसीप्रकार अन्तिम कारिकाओं 
को प्रक्तिप्त कहने बाले व्यक्ति, उनके प्रज्षेप का कारण बताते हैं, कि उनमें मूल विषय का प्रति- 
पादन नहीं है। और प्रन्थ में जोड़े जाने का कारण बतात हैं, कि छनमें प्रस्तुत प्रन्थ और भन्ध- 
कार के सम्बन्ध मे अनेक आयश्यक सचनाओं का वर्णोन है | परन्तु अय्यास्थामी ने जिस ६३ वां 
कारिका को प्रक्षिप्त बताया है, उसका यहां प्रच्ञेप होने में कोई भी कारण निर्दिष्ट नहीं किया 
अथात्‌ जिस किसी बिद्वान ने भी इस कारिका को यहां अक्षिप्त किया होगा, उसने फिस कारण 
मे अथवा किस प्रयोजन के लिये इसका प्रद्चेप किया; यह स्पष्ट होना चाहिये। परन्तु अय्यास्थासी 
न इस पंर कोई प्रकाश नहीं डाला है । 


चीनी अनुवाद का आधार माठरवृत्ति को मानने पर यह आशंका हो सकती है, कि चीनी 
में इसका अनुवाद क्‍यों नहीं हुआ ? इसके लिये निम्न विचार प्रस्तुत किये जा सकते हैं-- 

(क)--६२ वीं आया के चीनी अनुवाद के अन्तिम माग में, ६३ वीं आया का भी कुछ 
आशय आजाने से, तथा ६५ बीं आया में प्रकारान्तर से इसी अर्थ का पुनः कथन फिये जाने 
से, संभव है अनुवादक ने यहां इसके अनुधाद की उपक्षा करदी हो । 

(ख)-माठरवृत्ति में भी ६३ थीं आया की कोई विशेष व्याख्या नहीं | केवल आया के 
पदों का अन्यय मात्र ही दिखा दिया गया है। यह भी अनुवाद की उपेक्षा का कारण हो सकता है । 

(ग)--यह भी संभव है, कि उपलभ्यमान चीनी अनुवाद में, किसी समय यहां का पाठ 
स्वण्टित हो गया दो, और इसी कारण आज वह अनुपतब्ध ही । 

इस के अतिरिक्त प्रस्तत अथेक्रम के अनुसार, ६३ वीं आया को ग्रन्थ से बाहर किया भी 





$...यलपि अय्यास्वासी शास्त्री मे माठरधुत्ति का काल यहुत अर्थाचीन [ १००० /॥. ). के खगमभग ] बताया 
है, परन्तु इस घिचार की तथ्यत्ता के किये इसी ग्रन्थ के सप्तेम प्रकरश का भाठर-प्रसंत देखें । 


१३४ सांख्यदर्शन का इतिहास 


नहीं जासकता । ६२ वीं आया में प्रकृति को बन्ध और मो्ञ दोनों का आधार केहा है । इसके 
आगे ही किस रूप से प्रकृति बन्च का आधार है, और किस रूप से मोक्ष का; इसी को ३३१ वीं आया 
में बरशित किया राय है। इसके आगे, जिस एक रूप से प्रकृति मो़्का आधार है, उस विवेक्ञान 
का निरूपण ६४ वीं आर्या में है। इसप्रकार अर्धक्रम के अनुसार, ६३ वीं आया को यहां से 
हिलाया हीं जा सकता । इस अर्थ का शआर्याओं में और भं कहीं इस रूप में निरूपण नहीं है 
जिससे इसे गतार्थ समझा जाता । ऐसी स्थिति में केषल चोनी अनुवाद उपलब्ध न होने के कारण 
६३ वीं आर्या को प्रत्षिप्त बताना निराधार है। यही बात अन्तिम आया के सम्बन्ध मैं भी कही 
जा सकती है। अन्तिम आया के, पहली आयांशों के साथ अर्थ सम्बन्ध को इसी प्रकरण से 
विस्तारपूबेक स्पष्ट किया जाचुका है। 


क्योंकि इस आर्या का चीनी अनुवाद उपलब्ध है, अतः अय्यास्थरामी शास्त्री न यह 
स्वीकार किया है, कि इस आया का प्रक्षेप, चीनी अनुवाद होने से पू्े ही हो चुका था। यद्यपि 
यह श्रतुमान किया जाना भी कठिन है, कि चीनी अनुवाद से कितने पूत्रे इस आय का प्रक्षेर हुआ ! 
परन्तु हम यह स्पष्ट कर देना चाहते हैं, कि इस आय के चोनी अनुबाद की अवत्तरग्गिका के 
आधार पर इसके प्रक्षिप्त होने का भी अनुमान नहीं किया जा सकता । 

(क)--पहली बात तो यह हैं, कि चीनी अनुवाद की इस अवतरणिका के पाठ के 
सम्बन्ध में भी हम सवथा निःसन्दिग्ध नहीं हैं । संभव होसकता है, अनुवाद के बास्तविक पाठ 
में लेखकादि प्रमाव से कुछ अन्तर आकर, पाठ का बत्तेमाव उपलब्ध आकार बन गया हो | और 
वास्तविक पाठ कुछ इसप्रकार का हो-- 


एह्मापि स॒विपश्चिदाहायास-! 

उपान्त्य आयो में ईश्वरकृष्ण ने अपने लिये आर्यमति! पद का प्रयोग किया दे। 
संभव है, चीनी अनुवादक ने इसी समीप संस्मरण से उसका स विपश्चित' इन पदों के द्वारा 
उल्लेस् किया हो । परन्तु चीनी लिपि में इन उच्चारणों के लिये जो श्राकृतियां हैं, उनकी समानता 
अ्रसमानता के सम्बन्ध में हम निश्चित सम्मति नहीं देसकतते । 


(ख )-दुसरी यह भी विचारणीय बात है, कि माठरबृत्ति में इस तरह की कोई अबतर- 
शिका नहीं है। इन दोनों ग्रन्थों [ साठरबृत्ति और चीनी अनुवाद ] की उपान्त्य कारिका की अच- 
तरणिका तथा अन्तिम आय की ज्याख्याओं में अत्यधिक समानता है। इससे यह अनुसान किया 
जासकता है , कि चीनी अनुबादक, माठरबृत्ति के प्रतिकूल, अन्तिम आर्या की अवतरणिका में ऐसा 
लेख नहीं लिख सकता, जो इस नआर्या के इश्वरकृष्ण रचित होने में सन्देह उत्पन्न करे। 

( ग )-इसके अतिरिक्त अन्तिम आयो का अन्तिम पद, इस बात को स्पष्ट करता है, कि 
प्रभ्थ की समाप्ति सहीं पर होनी चाहिये। यह एक विशेष ध्यान देने योग्य बात है, कि यह अन्तिम 
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'इसि पद, माठरबृत्ति और सुबर्णसप्ततिशास्त्र के पाठों में ही है । माठर में इस पद का विबरण 
किया है| और चीनी व्याख्यान में सी इसका व्याख्यान उपलब्ध है! अन्य किसी व्याख्या में 
अन्तिस पद 'इति? उपलब्ध नहीं होता | वहां कालान्तर में किसी कारण “इतिं? पद के स्थान पर 
“अपि? पद आंगया है| इससे यह अनुणान किया जासकता है, कि चीनी अनुबादक इस आया 
को ग्रन्थ की अन्तिम आया समझता था। और इस आया पर ही ग्रन्थ की समाप्ति सममता था। 
फिर वह इस आया की अवतरणिका में ऐसा लेख नहीं लिख सकता था, जो इस भावना के प्रति- 
कूल हो। ऐसी स्थिति में ६३ बीं और ७२ वीं आर्या को ग्रक्षिप्त मानना, अर्थात्‌ ईश्वरकष्छ की 
रचना न मानना युक्तिसंगत नहीं कहा जासकता । 


यदि अन्तिम उर वीं आया की अवतरणिका का वही रूप ठीक मान लिया जाय, जो 
चीनी अनुवाद के संस्कृतरूपान्तर में दिया गया है, और उसका वही अर्थ समझा जाय, जो अय्या- 
स्वामी शास्त्री ने समझा है, तो उससे यह अभिश्राय भी स्पष्ट होजाता है, कि ॑ं।नी अनुबादक पर- 
मार्थ इस बात को निश्चित रूप में जानता था, कि यह कारिका इश्वरकृष्ण की रचना नहीं है फिर 
भी उसने इसके चीनी अनुवाद में क्यों आदर किया ? यह स्पष्ट नहीं होता । 
यह निश्चित है, कि परमार्थ ने सांख्यसप्तति की किसी प्राचीन संस्कृत व्याख्या का ही 
चीनी भाषा में अनुवाद किया था। वह प्राचीन संस्कृत व्याख्या-साटरबृत्ति ही संभव है।तब 
साठरबुत्ति में भी इत भावना का कुछ निर्देश होना चाहिये था, जो ७२ वीं आया की अवतरणिका 
के चीनी अनुवाद में प्रकट की गई है। परन्तु माठरबृत्ति में इस भावना की गन्ध का भी न दोना, 
स्पष्ट करता है, कि चीनी अनुवाद का पाठ सन्दिग्ध है! फिर यदि परमाथ, इस बात को जानता 
था, कि अन्तिम कारिका इश्वरकृष्ण की रचना नहीं है, तो इसका कुछ सूत्र भारतीय परस्परा में 
भी मिलना चाहिय था, बहरहाल उसने इस बात को भारत में रहते हुए ही जाना होगा। परन्तु 
इस विषय के भारतीय साहित्य में तथा परम्परा या अनुश्रुति में भी किसी ऐसी भावना का पता 
नहीं लगता। न सांख्यसप्तति के ही किसी अन्य बव्याख्याकार ने ऐसा लिस्ा है। इसलिये भी 
उर वीं आया की अवतरणिका के चीनी अनुवाद और संस्कृतरूपान्तर का वकत्तेमान पाठ, 
सन्दिग्ध सममा जाना चाहिये। जिससे श्रन्तिम आया के, मुलप्रन्थ का भाग माने जाने में कोई 
बाधा नहीं ग्हती । 


सप्तति संख्या और तनुसुखराम शर्मा. 


चौखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस से प्रकाशित माठरघृत्ति की भूमिका में श्रीयुत तनुसुख- 
राम शा महोदय ने, कारिकाओं की सप्तति संस्यापूत्ति का एक और सा भी खुकाया है। आपका 
विचार है, कि--'“प्रन्थ के--सांख्यसप्तति--हस नाम के आधार पर, सांख्यसिद्धाल्त का प्रति- 





१..-अनारस से प्रकाशित गाइपादभाव्य को भूमिका [संस्कृत जें |, पृष्ठ ७ । 
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पादन करने बाली कारिकाओं की संख्या सत्तर होनी चाहिये | परन्तु सब पुस्तकों में ६६ आयाशओं 
के द्वारा ही अर्थ का प्रतिपादन देखा जाता है। इसलिये बाल गंगाधर तिलक ने ६१ वीं कारिका 
की माठरवृत्ति' को सह्महष्टि से जिचारपूर्क देखकर एकर आया का संकलन किया।”? 

“बस प्रसम्रः में यह भी विचारणीय है, कि वराहमिहिरकृत कहत्संहिता [१७] की 
अद्वात्पलकृत 'विवृति! नामक व्याख्या में सांख्यसप्तत की २७ वीं श्रार्या का पाठ इसप्रकार 
दिया गय! है-- 

संकल्पकमत्र मनस्तच्चेखियमुभवथा समाख्यातम्‌ । अन्तन्त्रिकालतिषय तस्माहुभयग्रचारं तत्‌ ॥"* 
यहां उत्तराध का पाठ प्रचलित” पाठ से भिन्‍न है | इसलिये यह संदह भी किया जा 
सकता दै, कि प्रस्तुत पाठ के उत्तराधे भाग का, वास्तविक पूर्वभाग नष्ट हो गया है. । उस नष्ट 





१ __विश्चन और तिलक की तरह तनुसुखराम शर्मा महोदय ने भी सांख्यसिद्धान्त का प्रतिपादन ६६ आर्याश्रों 
में माना है। परन्तु यह कथस सर्वथा असंगस है। पहले भो इसका निर्देश कर दिया गया है| बस्थुतः 
खुल अर्थ करा प्रतिपादन ६८ आर्याओं में हो समाप्त हो जाता है । 

* परन्तु गीतारहस्य [अ्थस संस्करण, पृ० १६३] में स्वय/ तिलक ने लिम्दा हैं, कि उस्होंने गीडपादभाष्य 
के आधार पर हस आयो का सकझतम क्रिया है। 

१ _...वह आया इसप्रकार है-- 

“कारणमीश्वरमेके ब॒कते काल परे खमाव॑ वा | प्रजा: कथं ।॒गु णतो व्यक्त: काल: स्वभावश्च ॥' 
इस आर्या के 'ब्वते? पद के स्थान पर, हरदत्त शर्मा एमू० ए० महोदव के समान, तनुसुखराम 
शर्मो ने भी “पुरुष! पद का प्रयोग किया हैं, जो ठिलक के पाठ में नहीं है । 


४......यह पाठ, भद्टोरपल-घिबुति के अतिरिक्त. सांख्यसप्तति की “युक्तिदीपिका' नामक व्याख्या में भी उप- 
खब्ध होता है। चीनी 5 नुवाद में पृर्वाध, युक्तिदीपिका श्रथवा भद्भोस्पल-विवति के श्रनुसार है; और 
उत्तराधे, माठर आदि के प्रचलित पाठ के अनुसार । 

५_हझार्था का प्रशलित पाठ इसप्रकार है-- 


उमयात्मकमत्र मनः सकल्पकमिस्रियश्व साधम्यात्‌  गुरुपरिणाभविशंपान्नानात्व ग्राह्ममेदाब्च ॥ 
अन्लिम पद के स्थान पर 'बाशमेदास्च' [गाडपाद, श्राचस्थति] तथ्य बाढ़ामेदाश्यः [ जयमज्जला, 
अन्ड्रिका] ये पाटान्तर भी हैं। 


युक्तिदीपिका और भट्टोत्पल्न के पाठ में आया के पुर्वाध की आनुपूर्वी सी प्रचलित पाठ के साथ 
खमानता नहीं रखती | यथपि एक पद ['साधम्यात! प्रचलित पाठ; 'समाव्यातम्‌ः युक्तिदीपिका, अद्गोर्कल बाद] 
को छोबकर शेष सब पद दोनों पाठों में समान ही हैं, परन्तु उनकी आनुपूर्थों में असतर है। दोनों प्रकार के 
पार्ठों को सन्‍्मुख रख, उनकी समानता असमानता इसशप्रकार स्पष्ट की जा सकती है -... 
संकल्पक अत्र मनः तच्च इखिये उभयथा समाख्यातम्‌ | [युक्तिदीपिका, भद्टोत्तल पाठ] 
उमयालक॑ अग्रै मनः संकल्पक इन्द्रियं च साधम्यात्‌। [ प्रचलित पाठ | 


इस एाटों की आलुपूर्यी में कुछ भेद होने पर मी, भय में कोहे विशेषता नहीं है | झोर पद सी 
प्रायः समान ही हैं. इसलिये ऐसा भेद, कोई वास्तविक भेद नहीं कहा जा सकता | उस्तार्ध का पाठ अचरय 
भिन्न है, जो विचारणीय है | इसका विदेचम मूलग्रस्थ में ऊपर देखिये ; 


कपिक्षश्रणीत षष्टितस्त्र १३७ 


हुए पूल्नार्थ पाठ के साथ, आर्या के शस्तुत पाठ के उत्तरार्ध भाग को जोड़कर एक र७ थीं आया 
थी । और ग्रचलित पाठ की आया रू वीं थी |” 

श्रीयुत तनुसुखराम शर्मा महोदय ने इन पाठों के आवार पर जो उद्भावना प्रकट की है, 
बड़ विचारणीय शअ्रवश्य है । वे मानते हैं, कि मूल अर्थ की प्रतिपादक आयोओं की संख्या ७४० 
होनी चाहिये | तिलक की कल्पना का यद्याप उन्होंने साक्ञात प्रतिषेध नहीं किया; परन्तु उसकी 
समता में अपनी एक नई कल्पना प्रस्तुत करदी है, जिसको सर्वथा निराधार नहीं कहा जा सकता। 
सांख्यसप्तति की युक्तिदीपिका व्याग्या में इसी पाठ के अनुसार बिबरण होने से उक्त कथन 
की प्रामाशिकता का अच्छी सहायता मिल जाती है। इसप्रकार मूल अर्थ की सत्तर आया सानमे 
पर भी श्री तनुसुखराम शर्मा ने उपसंदारात्मक अन्तिम चार आया झा को ईश्वरकृष्ण की ही रचना 
माना है; उन्हें प्रज्षिप्त नहीं माना । 

श्रीयुत शर्माजी की इस उद्भावना के सम्बन्ध में हमारा विचार है, कि २७ वीं आया 
के उत्तराध का पाठसेद ही उनके इस कथन का आधार कहा जा सकता है । पूर्वार्ध के 
पाठ में आनुपूर्वी का कुछ अन्तर होने पर भी, अर्थ की सवात्मना समानता होने से 
उसे मिन्‍म पाठ नहीं कहा जा सकना | मिन्‍न पाठ बाले उत्तराघ के साथ [जिस पूर्व 
भाग के नष्ट दो जाने की संभावना की गह हे, उसका कोई आवार अवश्य होना चाहिये । 
सप्तति की किसी भी व्याख्य। में उसकी कोई सूचना या निर्देश नहीं मिलता । नष्ट आया 
के स्वरूप का भी कोई अनुमान नहीं लगाया गया। प्रस्तुत प्रसंग में श्रथे की भो कोई असं- 
गति मालूम नहीं होती । जिसके कारण बीच में कारिका के टूट जाने या निकल जाने का अनुमान 
लगाया जा सके । किर उसके नए होजाने का भी कोई कारण शर्मा जी ने नहीं बताया । ये सब 
ऐसी बाते हैं, जिन पर प्रकाश डाजा जाना आवश्यक था । अन्यथा किसी कारिका या उसके भाग 
का नप्ठ होना या कल्पना किया जाता, निराधार ही होगा । 

उत्तरार्थ के जिस पाठ भद्र के आधार पर, उसके पूथाध के नष्ट होने की कल्पना की 
गई है, बह अमब्रश्य विचारण्णय है | इस उत्तराध में अन्त.करण मन को त्रिकालविषयक 
बताया गया है, ओर कहा गया है, कि इसी कारण उसे दोनों रूप-ज्ञानन्द्रय और फर्मेन्द्रिय 
रूप--माना जाना चाहिये । मन को उभ्यरूप तो इस आया के पृब्राध में ही बता दिया गया है, 
उसरार्ध में केबल उसके त्रिकालविपय होने का ही नया कथन है। सनकी उभयरूपता में इसको 
[ त्रिकालबिपयत्व को ] हँतुरूप से उपस्थित किया गया है । यदि हेतु का निर्देश यहां न भी 
किया जाय, तो मनकी उस यरूपता तो पूत्रार्ध से स्पष्ट ही है। आगे ३३ थी आयो के चतुर्थ- 
चरण" में अन्तःकरण की त्रिकालविपयता का भी निरूपण कर दिया गया है | इलप्तलिय प्रस्तुत 





* पत्रिकाक्षमाभ्यन्तं करणम। 
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आया में उसका कथन अनावश्यक ही कहा जा सकता है। क्योंकि यहां पर ९ प्रस्तुत २७ बी 
आया में ) इस हेतु का कथन न किये जाने पर भी मूल अर्थ के प्रतिपादन में कोई अन्तर या 
न्यूनता नहीं आती, इसलिये २७ वीं आया के उत्तराध का युक्तिदीपिका तथा भद्टोत्पल संसत 
पाठ कुछ विशेष मदर्यपूर्ण या अवश्य स्त्रोक़रणीय न|ीं कदा जा सकता । 

इसके विपरीत प्रस्तुत आया के प्रचलित पाठ का उत्तराधे, इन्द्रियां के नानात्व, विचि- 
त्रता या विभेर के कारण का प्रतिपादन करता है, जो जगत्‌ के नानात्व का भी उपलक्षण कहा जा 
सकता है, और मनकी उभयात्मकता का भी उसी तरह साधक है। इस श्थ का श्रतिपादन 
कारिकाओं में अन्यत्र कहीं नहीं हे । मनककी उस वात्मकता ओर इन्द्रियों की पररुपर या उनसे मनकी 
बिल्ल तशता के कारण का निर्देश करके उत्तराध का पृवार्ध के साथ. अथ्कृत सम्बन्ध स्पष्ट किया 
गया है। फिर सनकी उभयात्मकता सें, उसका त्रिकालविषयक हं।ना, इतता स्पष्ट हेतु नहीं है, 
जितना कि गुशपरिणामविशेष | इसलिये प्रस्तुत आया के उत्तरार्ध का प्रचलित पाठ ही अधिक 
प्रममाशिक प्रतीत होता है । 

फिर भी दूसरें पाठ की प्राचीनता मे भी सन्देह नहीं किया ज्ञा सकता, 

यु क्तदीपिका का समय चीनी अनुवाद से प्राचीन” है । प्रर्तत हाता है, चीनी अनुवादक 
के सन्मुस दोनों प्रकार के पाठ थे | परन्तु उसने पाठ की विशेषता या अर्थ-गाम्भीय के 
कारण उत्तराधे के प्रचलित पाठ को ही स्वीकार किया हैं । जब कि पूर्वारध के पाठ की 
आनुपूर्वी, युक्तिरीपिका के अनुसार दी गई है। यह भी संभव हो सकता है, कि उत्तराधे के 
इस पाठ का उपज्ञ, युक्तिदीपिकाकार ही हो। मन की उभयात्मकता में उराने ही त्रिकालविषयत्व 
हेतु की उदभावना कर, उसका मूल ग्रन्थ में सनब्निवेश कर दिया हो, और पृथ्वनिर्दिट कारण को 
हटा दिया हो। उसके ग्न्ध को देखने से उसकी उद्‌भट-मनोबूत्ति का पता लगता है। आशा हो 
सकती है, कि उसने ऐसा परिवत्तेत कर दिया हो । भद्गोत्पल ने बृहस्संहिता की चिद्ृत्ि में, 
युक्तिदीपिका के आधार पर ही आयाओं का उल्लेख किया हैं, यह निश्चित हैं। भद्टोत्पल से 
बहुत पहले ही चीनी अनुवादक परमार्थ के सम्मुख दोनों पाठ थे। इस में यह एक अच्छा प्रमाण 
है, कि उसने आया का पूर्व भाग, युक्तिदीपिका के अनुसार, और उत्तरभाग प्रार्चन प्रचलित 
पाठ फे अनुसार माना है। प्रचलित पाठ की अथ-कृत विशेषता के कारण, युक्तिदोपिका के पाठ 
की उसने उपक्ता को है। माठर तो युक्तिदीपिका से पयाप्त प्राचीन है, पर अनन्तर होने वाले 
व्याख्याकारों ने भी युक्तिदं।पिका के पाठ को उपेक्षणीय हो समझा है। ऐसी स्थिति में इसके 
साथ, किसी पूर्बभाग के नष्ट होने को कल्पना करके एक नई आर्या की उद्भावना करना 
असंगत ही होगा। 
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'सप्तति! संख्या की भावना-- 

इस प्रसंग में जितने विद्वानों के विचार हसने त्रस्तुत किये हैं, उन सब में ही यह एक 
निश्चित भाषना पाई जाती है, कि आयाओं की संख्या ठीक सत्तर होनी चाहिये। यद्यपि कुछ 
विद्वानों ने मूल अथे की प्रतिपादक आयाश्रों की ही सत्तर संख्या मानी है, और कुछने ग्रन्थ की 
सम्पूर्ण श्रायाओं की संख्या सत्तर मानी है, चाहे वे मूल अर्थ का प्रतिपादन करती हों, अथषा 
जनमें से कुछ न भी करती हां । इस भावना का कारण, इस ग्रन्थ के साथ 'सप्तति! पद का सम्बन्ध 
ही, कहा जासकता है । प्रचलित क्रम के अनुसार इस ग्रन्थ में सम्पूर्ण आर्याओं की संख्या ७२ 
है। जिनमें ६८ आर्या मूल अथे का प्रतिपादन करन वाली हैं, और शेष चार उपसहारात्मक हैं। 
प्रन्थकार ने इन चार आयाओं में, इस बिपय के मूल मनन्‍्ध का,--जहां से ६८ आरयाओं का प्रतिपाद्य 
विषय लिया गया है--, उसके उपदेष्टा का, अपने तक उस ज्ञान के ग्राप्त होने का, तथा मूलग्रन्थ 
के साथ अपने ग्रन्थ के सम्बन्ध का, बणेन किया है | प्रन्थकार ने अन्तिम आया में स्वयं इस वात 
को लिखा है, कि-पप्टितन्त्र के सम्पूर्ण अर्थों का इस 'सप्तति! में बणेन किया 
गया है--। इस आधार पर अनेक विद्वानों ने यह सममकका, कि अर्थप्रतिपादक 
आरयाओं की संख्या, पूरी सत्तर होनी चाहिये । पर दूमरे बिड्ानों [ अय्यास्वामी 
आदि ] ने इसकी भी कुल पर्बाह न की, और उन्होंने कुल आयाओं की संख्या 
ही सत्तर बताई । आधुनिक विद्वानों ने इस दिशा में इतनी अधिक कल्पना कर डाली 
हैं, कि यह, सत्तर संख्या का ग्रन्थ के साथ सम्बन्ध, एक बहस की हालत तक पहुंच गया है । 
इस सत्तर के बहम में पड़कर विद्वानों ने, ग्रन्थ के वास्तविक कलेबर की ओर ध्यान नहीं दिया। 
इसप्रकार अनेक आयाओं की खासी तोड़ फोड़ की गई है । बस्तुत' प्रस्थ का कलेबर ७२ आयाओं 
में ही पुरा होता है। जिनके बिपय का निर्देश अभी ऊपर किया गया है । 
७२ कारिकराओं के ग्रन्थ का सप्तति' नाम क्‍यों ?--- 

इस प्रसंग में यह विवेचल करना भी आवश्यक है, कि इस ७र कारिकाओं के ग्रन्थ 
के लिये 'सप्तति! पद का प्रयोग कहां तक उचित है। बस्तुतः यहां 'सप्ततिः पद का प्रयोग 
लगभग संख्या को लेकर ही किया गया है। इसलिये सम्पूर्ण यन्‍्थ का ही नाम 'सप्तति! समझना 
चाहिये, केवल सत्तर आयाओं का नहीं | ७२ आयाशओं के होने पर भी 'सप्तत्यां किल येडर्था:” 
के द्वारा स्वय॑ ग्रन्थकार प्रदर्शित स्वासस्थ के आधार पर लोक में इस ग्रन्थ का नाम ही 'सप्तति! 
प्रसिद्ध हो गया। प्रामाणिक व्याख्याकारों ने भी इस पद का इसी रूप में प्रयोग किया है । जय- 
मंगला व्याख्या के कत्ता ने प्रथमश्लोक में ही लिखा है--- 

क्रियते सप्ततिकायाष्टीका जयमंगला नाम! 


पृष्ठ ५६ [ ५१ आयो की व्याख्या ] पर जयमंगलाकार पुनः लिखता है-- 


१४० सांख्यदर्शन का इतिहास 


से प्त्ययसर्गसेदा: पस्चाशत्‌ पदार्था:, अस्तिलादयश्च दश । ते चास्यामेत सप्तत्यां निर्दिष्ट: | 

इन स्थलों में 'सप्तति' पद का प्रयोग, अस्ठुत ग्न्‍्थ के लिये ही किया गया है | क्योंकि 
प्रथम स्थल में 'सप्तनिः पद का प्रयोग किये जाने पर भी जयमंगला टीका, पूरी बहत्तर आर्याओं 
पर है । इसीप्रकार ह्वितीय स्थल में बताया गया है, करि--पचास अत्ययसग, और दश अस्तित्व 
आदि मौलिक पढार्ों का इसी सप्तति' में निर्देश किया है। परन्तु इन सब पदार्धा का निर्देश 
६८ आर्याओं में ही समाप्त हो जाता है। इसलिये यहां भी 'सिप्तति! पद का प्रयोग, पूरे ग्रन्थ 
के लिये ही किया गया है, किसी परिमित संख्या के विचार से नहीं । 

युक्तिदीपिकाकार ने भी प्रारम्भिक श्लोकों में एक श्लोक इसप्रकार लिखा है-- 

“तस्मादश्वस्कप्णोेन सक्तिप्ताथमिदं कुतभ्‌ | सप्तत्याख्यं प्रकरर्ण सकले शारत्रमेव वा ॥? 

युक्तिदीपिकाकार ने तो “सप्तति' पद के आगे आखरूया' पद्‌ का भी प्रयोग किया है, 
जिससे इस ग्रन्थ की 'सप्तति' संज्ञा का स्पष्टीकरण होता है। इस व्याख्याकार ने भी अपनी 
व्याख्या, पूरी ७२ आर्याओं पर हो लिखी है । इसप्रकार आयाओं फी बहत्तर संख्या होने पर भी 
उसके 'सप्तति' नाम में कोई अस्थारस्य अथवा अनौचित्य नहीं है। प्रच्तेप की गाथा को लेकर आयाशों 
के संख्यासम्बन्धी उन्मार्ग के उद्भावन का श्रेय श्रीयुत बिल्सन महोदय को ही है। 

भारतीय साहित्यिक परम्परा में अनेक ऐसे उदाहग्ण हैं, जहां इसप्रकार के प्रयोग 
लगभग सख्या के आधार पर किये गये हैं। कुछ उदाहरण यहां दिये जाते है:--- 

(१)--अशिनवगुप्ताचाय प्रणीत 'परमार्थसार! में १०४ आर्य हैं। परन्तु अन्थकार 
स्वयं अन्तिम आया में आयाशतक! कहकर इसका उल्लेख किया है। अन्तिम आया है-- 

“आय/शत्तेन तरिदं स'क्षिमतारमतिगृदम । अभिनवशुण्तेन गया. ॥१०५॥० 

(२)-काश्मीरदेशोदूभव आचाय ज्षेमेन्द्र रचित 'पुरुपार्थशतक्” में १०४ श्लोक हैं। 
मुख्य विषय पर श्लोकों की संस्या १८० है। दो श्लोक मंगलाचरण और एक उपसंद्दार का 
है। फिर भी ग्रन्थ का नाम 'शवकः! ही है । हमने जयपुर संस्क ण की प्रति से यह सख्या लिखी है। 

(३) - गोबर्धनाचार्य प्रणीत आयासप्तशती” से बुल श्लोक ७४६ हैं। प्रन्थ की प्रारम्भिक 
भूमिका के ५४, जिसको 'प्रन्थारस्भोचितत्रज्या! नाम दिया गया है। उपसंहार के ६ श्लोक हैं । 





2७॥॥/॥/7/८/#ेशस्‍शनश"शशणशणशशशणणणणणणणाणणभाभााता कक 

* ७३६ वां श्रार्या की व्याण्या सें आारयाभिए पद का विवरण करते हुए जयमंगलाफार लिखता है. 
आयाभिः, इसि। सप्तस्थेस्थर्थ:| दुःखत्रयाभिधातातः एलत्‌ परविन्न! इति सप्तसस्याभिहितम |! 
यद्यपि यहाँ 'दीकाकार ने सांख्यसप्नति की प्रथम आर्या से लगाकर सतरत्रों श्राया तक का निर्देश 
'सप्तति! पद से किया है। परन्तु टीकाकार का यह लेख संगन नहीं है। क्योंकि ईशवरफ्प्ण ने सांख्य- 
खिद्ान्त का संचेप 'एलत्‌ पत्रित्र? [७० ] इस आर्पो तक नहीं किया है प्रत्युत वह 'प्राप्ते शरीर- 
मेदेः [ ६८ ] इस झारया पर ही समाप्त हो जाता है । 
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और मुख्य विषय पर ६६६ श्लोक हैं। फिर भी इस प्रन्थ के आर्यासप्तशती” नाम में कोई 
अस्थारस्थ अथवा अनौचित्य नहीं समझा जाता। हमने यह संख्या, ईसबी सन्‌ १८८६ के 
निर्णयसागर संस्करण से लिखी है | 

(४)--हाल अपरनामधेय श्री सातवाहन प्रणीत 'गाथासप्तशती” के कुल श्लोकों की 
संख्या ७०३ है। जिनमें से ६ श्लोक उपक्रमोपसंहार के और ६६७ मुख्य विषय के हैं। किर भी 
इस ग्रन्थ का उचित और उपयुक्त नाम 'सप्तशती” ही है। हमने यह संख्या निर्णयसागर 
संस्करण से ली है। 

(५)-साम्त्र कवि प्रणीत सास्वपद्माशिका! नामक लघु काव्य में ४३ इलोक हैं। परन्तु 
इसका नाम 'पछ्चाशिका” ही है, जिसके अनुसार इसमें केवल »० श्लोक होने चाहियें। हमने 
यह संख्या निर्णय सागर संस्करण के अगुसार लिखी है । 

(६)--राजा रघुराजसिंह कृत 'जगदीशशतक? नामक लघुकाव्य में ११० पश्च हैं। १०९ 
पथ्थों में जगदीश (भगवान) का स्तवन हैं। ८ पद्चों में अपने नाम निर्देश के साथ अपने शुभ 
(कल्याण) के लिये प्राथना है। अन्तिम एक पद्म में काव्य का रचनाकाल और उपसंहार है। फिर 
भी काव्य का नाम 'शतक' ही है । हमन यह संख्या बनारस संस्करण से ली है। 

फलतः म्रत्नों की रचना, कारिकाओं के आधार पर नहीं-- 

इसप्रकार इन अन्तिम चार कारिकाओं के सम्बन्ध में प्रासंगिक विवेचन करने के 
अनन्तर अब हम भुख्य प्रकरण पर आते हैं। इन अन्तिम ७१ और ७२ आर्याओं में स्वय॑ ईश्वर- 
कृष्ण ने इस बात को स्वीकार किया है, कि इन आयाओं का प्रतिपाद्य बिपय 'पटष्टितन्त्र” से लिया 
गया है। और अआअरज वह सम्पूर्ण विषय उसी क्रम के अनुसार षडध्यायी में ही उपलब्ध होता है, 

अन्यत्र नहीं | इससे यह सिद्ध है, कि पडध्यायी का ही प्राचीन नाम 'पष्टितन्त्र' है, और इसी 
के आधार पर इश्वरकृष्ण ने अपनी कारिकाओं की रचना की है । इस प्रथम युक्तित में हमने यह 
बताथा, कि कारिकाकार ने स्वयं इस बात को स्त्रीफार किया है, कि उसने अपने ग्रन्थ के प्रतिपाद्य 
विषय 'पश्टितन्त्र! से लिये हैं । 

(२)--परन्तु इसके बिपरीत सांख्यसत्रों में कहीं भी ऐसा उल्लेस नहीं है, जिससे कारि- 
काओं के आधार पर उनका बनाया जाना प्रकट हो । इन दोनों ही ग्न्थकारों में से एक स्वयं इस 
बात को लिखता है, कि मैंने अमुक अन्थ से इन अर्थों को लिया; परन्तु दूसरा अन्थ इस सम्बन्ध 
में कुछ भी निर्देश नहीं करता, प्रत्युत पहले ग्रन्थ के प्रतिपाद्य अथ, ठीक उसके लेखानुसार ही 
दूसरे म्रन्थ मे उपलब्ध होते हैं । इससे सही अनुमान यही निकलता है, कि पहले प्रन्थ का श्रति- 
पाद्य विषय, दूसरे से लिया गया है । विना किसी भ्रवल प्रमाण के इस कथन का विपयंय कैसे 
स्वीकार किया जा सकता हैं ? बस्तुतः आधुनिक विद्वानों को ये सनन्‍्देह, कि--बतेमान षडध्यायी 
आधुनिक रचना है -- इसके अन्तर्गत जहां तहां आये हुए कुछ अन्य दाशेनिकों के पारिभाषिक 
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पद तथा मतों के उल्लेखों के कारण ही हुए हैं। उन सबका विस्तारपृषक ;विवेचन, इसी प्रन्ध के 
चतुर्थ और पद्नम प्रकरण में किया गया है। 

(३)--इस बात का हम पहले उल्लेग्म कर चुके है, कि कारिकाओं का सम्पूर्ण विषय, 
पडध्यायी के तीन अध्य!थों में समाप्त हो जाता है। उपयुक्त कारिकारूप कहे जाने वाले तीनों सूत्रों 
में से पहला सूत्र पडध्यायी के प्रथम अध्याय का, और शेष दोनों सूत्र द्वितीय अध्याय के हैं। 
इन सूत्रों के कारण यदि हम इस घांत को स्व्रीकार कर लेते हैं, कि सांख्यसृत्रों की रचना कारिकाओं 
के आधार पर हुई है, तो शेष अध्यायों में कोई भी रचना श्लोकमय नहीं होनी चाहिये। क्योंकि 
सांख्यकारिका, विषय निर्देश के अनुसार पडध्यायी के तीन ही अध्यायों का आधार हो सकती 
है, शेष का नहीं । इसका परिणाम यह निकलता है, कि यदि शेष अध्यायों में भी कोई श्लोकम य 
रचना हों, तो उनका भो आधार, कोई पद्ममय ग्रन्थ साना जाना चाहिये। अन्यथा प्रथम तीन 
अध्यायों की रचना को भी स्व॒तन्त्र मानना चाहिये। क्योंकि एक ही अन्ध के सम्धन्ध में यह अध- 
जरतीय न्याय सवंधा असंगत है, कि ग्रन्थ की रचना समान होने पर भी आधे ग्रन्थ को किसी 

अन्य ग्रन्थ के श्राधार पर और आधे को स्वतन्त्र रूप से रचित माना जाय | अब हम शेष अन्तिम 
तीन अध्यायों में से कुछ ऐसे सूत्रों का उल्लेग्ब करते हैं, जिनकी रचना पद्ममय है। 

(के )-तद्विस्मएणे 5पि सेकीवत! [ ४। १६ ] यह आर्या छन्द का चतुर्थ चरण है । 

(ख )-सक्रियत्वादुगतिश्रुते:! [ ५ | ७० | यह अनुष्ट प्‌ का एक चरण है। 

( गे )-निजधमा भिव्यक्तेबा वैशिष्टधात्तदुपलच्ये: ।! [ ५ ।६४५ ] यह आर्या छन्‍्द का 

द्वितीय अद्भृभाग है । 

( घ )-ध्यान॑ निर्विषय मन: [ ६। २५ ] यह अनुष्ट प्‌ छन्‍द का एक चरण है। 

( ह ) 'पुरुषयहुत्वं व्यवस्थात:' [ ६। ४५ ] यह आया छन्द का चतुर्थ चरण है। 

इन निर्देशों के आधार पर यह स्पष्ट परिणाम निकाला जासकता है, कि पश्चगन्धि गद्य की 
रचना, लेखक को अपनी शैली या इच्छा पर निर्भर है, किसी गद्यग्रन्थ में दो चार वाक्यों की पद्च- 
मय रचना, इस मत का आधार नहीं बनाई जा सकती, कि वह ग्रन्थ किसी अन्य पद्चमय भन्‍्थ के 
आधार पर लिखा गया हैं । 

इसके अतिरिक्त सांख्यषडध्यायी की ही ऐसी रचना हो, यह बात नहीं है। श्रन्य भी 
अनेक सूत्रमनन्‍्धों अथवा गद्यग्रन्थों में इसप्रकार की रचना जहां तहां देखी जाती है। इसके दो चार 
उदाइरण यहां दे देना आवश्यक होगा | पाशिनीय अष्टाध्यायी से कुछ उदाहरण इसप्रकार हैं--- 

( के )- पक्तिमत्स्यमगान्‌ हन्ति, परिषन्थग्व तिप्ठति | [ ४। ४ | ३५-३६ ] यह अजुष्ट प्‌ 
छन्द का अद्धभाग है । ब् 

(स्तर ) अन्तश्च तबे युगपत्‌ क्षयो निवासे जयः करणम्‌ /”[ ६। १ | २००-२०२ ] यह 
आय छन्द का द्वितीय अ्ध भाग बन जाता है। 
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(ग ) 'पृषोदरादीनि यथोपदिष्टम्‌ !! [ ६।३। १०६ ] यह हेन्द्रवश्ञा इत्त का एक चररा 
है | अनुष्टुप्‌ के एक चरण रूप तो अ्रष्टाध्यायी के अनेक सूत्र हैं । 
चोदहवीं सदी में सांख्यत्षत्रों की रचना का असांगत्य-- 

(४)--कहा यह जाता है, कि इन षडध्यायी सूत्रों का प्रथन, सायण के बाद चौदहवीं 
इसवी सदी में, कारिकाओं के आधार पर किसी पशिडत ने किया है' । भारतीय इतिहास के संसार 
में यह ऐसा समय है, जबकि प्राय: कोई भी ग्रन्थ लेखक, ग्रन्थ में अपना नाम लिखना नहीं 
भूलता था। नाम ही नहीं, अनेक लेखकों ने तो नाम के साथ-साथ अपने गांव का, अपने आश्रय- 


दाता का, अपने देश और वंश तक का उल्लेख किया है। ऐसे समय में यही एक ऐसा भला 
आदमी परोपकारी पेदा हुआ, कि कारिकाओं के आधार पर पडध्यायी जैसा गअन्थ बना डाला, 


ओर बनाया भी कपिल के नाम पर | अपना नाम धाम ग्रम सब छिपा गया, और पी गया 
उन्हें एक खून के घूट की तरह । आश्चय तो इस बात का है, कि किसी भलेमानस ने फूटे मुह 
से उसका विरोध भी तो नहीं किया ! आज तक के साहित्य में किसी भी विद्वान ने यह नहीं 
लिखा, कि ये सूत्र, कपिल के बनाये हुए नहीं हैं। प्रत्युत तथाकथित सृत्ररचना के कुछ ही वर्षों 
बाद उस पर व्याख्याये भी लिखी जाने लगीं, और कपिल के ही नाम से उन सूत्रों का निर्देश 
हान लगा । 

अब इस पण्डित की कल्पना करन वाले आधुनिक विद्वानों से हम पूछते हैं, कि ऐसा 
करने से उसका अपना क्या प्रयोजन था ? उसे कारिकाओं से सूत्र बनाने की क्यों आवश्यकता 
हुई ? और वह भी कपिल के नाम पर । जब उसने अपना नाम थाम आदि सब्र छिपाया, और 
सड़सठ अड्सठ कारिकाओं का रूपान्तर करके सृत्र बना डाले, तो क्या इन तीन पक्तियों के लिये 
ही उसकी सब बिद्वत्ता नष्ट हो चुकी थी ? क्या उसकी प्रतिभा इतन ही के लिय कहीं घास चरन 
चली गई थी ? जो इन तीन कारिकार्द्धों को उसी १रह छोड़ दिया | उनको भी उसने रूपान्तर करके 
क्यों नहीं छिपा डाला ? साहित्यिक चोर के रूप भें बदनाम होने के लिय क्‍यों उसन उन्हें उसी 
तरह रहने दिया ? यह कहना तो केबल उपहासास्पद होगा, कि उन कारिकार्द्धां का रूपान्तर हो 
ही नहीं सकता होगा । बहू आज भी हो सकता है, और तत्र भी हो सकता था। उसमें कोई ऐसे 
गृढ़ रहस्य छिपे नद्दी हैं, जो उन्हीं पदों की उसी आनुपूर्वी के द्वारा प्रकट किये जा सकें | इसलिये 
सचमुच ही आधुनिक बिद्ानों का यह कहना, कि ये षड़ध्यायी सूत्र, कारिकाओं के आधार पर 





१...इस मत का विवेचन इसी ग्रन्थ के चतुर्थ प्रकरण में विस्तारपृ्वंक किया गया है। 

९._ इसका विस्तारपृर्थक प्रतिपादन, चतुर्थ प्रकरण में किया गया दै। 

*-यद्मपि आधुनिक विद्वान्‌ इसके छ्षिपाये जाने का भी आज तक कोई विशेष कारण नहीं जता सके हैं। वस्तुतः 
उनका यद्द कथन कारी कल्पना ही दै। 
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साथण के बाद चौद॒हयीं सदी, में किसी ने बना दिय होंग, ठीक नहीं है । 

ये चार उपयु क्त स्व॒तन्त्र युक्तियां हमने इस बाव के लिये उपस्थित का, कि षदध्यायी 
सत्रों की रचना, कारिकाओं के आधार पर नहीं कही जा सकती । वस्तुर्थिति यह' है, कि न सायण 
के पीछे और न पहले ही कपिल के नाम पर किसी परिडत न इन सूत्रों को बनाया. प्रत्युत यह 
कपिल की अपनी ही रचना हे | हमारा यह दावा कदापि नहीं है, कि व त्तमान सम्पूर्ण सांख्य-- 
पड़ध्यायी इसी आनुपूर्वी मे कपिल की रचना है। संभव ऐ, इसमें अनक न्यूनाधिवता हुई हों । 
इसप्रकार के कई स्थलों का निर्देश हमने इसी ग्रन्थ के पत्चम प्रकरण में किया है | हमारा यह 
निश्चित मत है, कि कपिल की अपनी रचना, इसी पड़ध्यायी के अन्तर्गत निहित है। और इसी 
दृष्टि से हम इसे कपिल की रचना कहते हैं। इसप्रकार ७१ और 3२ वीं कारिकाओं के वर्णन 
के आधार पर यह एक निश्चित सिद्धान्त मालूम हो जाता है, कि इस सांख्यषडन्यायी का ही 
एक पुराना नाम 'पष्टितन्त्र' भी हे जिसको आधार मानकर इश्वरक्ृप्ण न अपनी कारिकाओं की 
रचना की है | यह इस मन्तव्य के लिये समसे प्रबल और प्रथम युक्ति है, जिसका वर्गेन इस प्रकरण 
के प्रारम्भ से लगाकर यहां तक विस्तार पूर्वक किया गया है । 


पृरध्यायी ही 'पष्टितन्त्र' है, इसमें अन्य युक्ति-- 

(०) --उकत अर्थ की सिद्धि के लिय दूसरी युक्तित इसप्रकार उपस्थित की जाती है। 
सांख्य के एक प्राचीन आचाय देवल के किसी ग्रग्थ का एक लम्बा सांख्यसम्बन्धी सन्दर्भ, 
याज्षपल्कय स्मृति की अपरादित्य विरचित टीका अपराब। [ प्रायश्चित्ताध्याय, १०६ ] में उपलब्ध" 
होता हैं । वहां पर, जिन भ्रन्थों क आधार पर दवल ने सांख्यसिद्धान्तों का संक्तेप किया है, उनका 
नाम्र टन्ज! लिया है| यह 'तन्त्र' पद हमारा ध्यान पष्टितन्त्र' की ओर आकर्षित करता हैं। हम 
देखे हैं कि देवत के उस संदभे में पडध्यायी के अनेकों सूत्र विद्यमान है। जिन पंक्तियों की आलु- 
पूर्वी सूत्रों से नहीं मिलती, उनमें भी आशय सब, सूत्रों के अनुसार ही हैं। दवल स्वयं लिखता 
है,--जो पृर्वपप्रणीत गम्भीर 'तन्त्र' हैं, उन्हीं को संक्षेप से में यहां लिखता हूँ। और उसके उस 
सन्दभे के साथ, शब्द तथा अर्थ की अत्यधिक समानता पडध्यायी सूत्रों के साथ हम पाते हैं । 
इससे स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि देवल ने जिस ग्रन्थ के आधार पर सांख्यसिद्धान्तों ५। संक्षेप 
किया है, वह सांख्यपरड़ध्यायी ही हो सकता है | उसका नाम देवल ने 'तन्त्र' लिखा हैं। इस 
अआ।धार पर भी यह निश्चित होता है, कि सांख्यपडध्यायी का ही तम्त्र' अथवा 'पप्टितस्श्र! 
पद से उल्लेख किया गया दे । देबल का लेख, इश्वरकृष्ण की अपक्षा अत्यन्त प्राचीन है । 





शहद कत मर की कक कप मत जी 
१---इसका पूरा विवरण हमने इसी प्रस्थ के चतुर्थ [ संख्या २२ पर ] और अष्टस [ देवल फे प्रसंग ] प्रकरण 
में किया है। वहां पर देखना चाहिये। 


कपिलप्रणीत पषरष्टितन्त्र श्छ्५ 


(३)--इस असंग में तीसरा एक और उपोह्ृक्तक प्रमाण उपस्थित किया जाता हैं, 
जिसके द्वारा इस मन्तठ्य पर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है, कि षडध्यायीसत्र, कारिकाओं की अपेक्षा 
पयाप्त प्राचीन हैं, इसलिये उनको कारिकाओं का आधार माना जासकता है, कारिकाओं को सूत्रों 
का आधार नहीं । अत एव इन्हीं सूत्रों को 'पश्टितन्त्र' कहने में कोई बाधा नहीं रहती । वह उपोह्लक 
इसग्रकार समझना चाहिय, 

सांख्यकारिका [ २१ ] मे प्रकृति पुरुष के सम्बन्ध को स्पष्ट करन के लिये अन्ध+ पन्च 
इृष्टान्त का उल्लेख किया गरप है | परन्तु अन्य प्राचीन ग्रन्थों में इसका उल्लेख नहीं पाया जाता । 
महाभारत में इसी अर्थ को स्पष्ट करन के लिये उदाहरण रूप से स्त्री-पुरुप के सम्बन्ध का ही 
निर्देश किया गया है । वहां लिखा है | 
“अक्ञरतक्षरयोरप दया: सम्बन्ध उच्यत | स्त्नपु सोश्चापि भगवन्‌ समबन्धस्तद्वदुच्यते ॥" ?' 

परमात्मा और प्रकृति का सम्बन्ध इसीप्रकार समझा जाता है, जैसे लाक में पुरुष और 
स्त्री का सम्बन्ध । पडध्यायी में इसी अथ को प्रकट करने के लिये सूत्र [ २६ ] आता है, “राग- 
विरागयोयोग. खष्टि  'राग!' और विराग' पदों से स्त्री) और 'पुरुष" की ओर संकेत किया गया 
प्रतीत होता है | यह निश्चित है, कि सत्र मे केबल साधारण अर्थ का ही निर्देश है, उसको अधिक 
स्पष्ट करने के लिये हृष्टान्त की कल्पना व्याख्याकारों का काये है। 

इश्वरकृष्ण के पृववर्ती आचार्यों ने अन्ध+-पंगु हृष्टान्त का उल्लेख न कर, स्त्री-पुरूष 
सम्बन्ध को ही उक्त अर्थ की स्पष्ट प्रतीति के लिये उपस्थित किया है, इससे निश्चित होता है, कि यह 
हृष्टान्त इंश्वरकृष्ण क ही कल्पना है । सांख्य सम्प्रदाय के अन्तर्गत वाषगण्य आचाये के अनुया- 
यिया ने भी स्त्री-पुरुष सम्बन्ध का ही इस प्रसंग में उल्लेख किया है | उनका लेख हैं-- 

वार्पगणानां तू यथा स्त्रीपु'शर्राराणामचेतनावामुहिश्यतरेतर अबू त्तिस्त था प्रधानस्पेत्ययं हप्टांतः | * 
माठरवुत्ति में भी इस अर्थ का संकेत मिलता है | वहां लिसखा है-- 
तथा स्त्रीपुकपसंयोगात्‌ पत्र: संमवति । एवं ग्रघानपसपसंगो गात्‌ स्योत्यत्तिमेबति ।* 

इससे यह परिणाम निकलता है, कि मूलसत्र में जो अथे साधारण रूप से निर्दिष्ट है, 
उसकी विशेष स्पष्टता के लिये व्याख्याकारों न रृष्टान्त की ऊहना की | इसके लिये प्रथम विद्वानों 
ने स्त्री-+ पुरुष' सम्बन्ध का हृष्टान्‍्त कल्पना किया। पुराणों से भी जगत्सर्ग के विषय में यह 
भावना सत्र पाई जाती है। अनन्तर इश्वरकृष्ण ने अन्ध+-पंगु' हृष्टान्त को कल्पना की हैं। 
सचमुच ही यदि षडध्यायी सूत्र, इन कारिकाओं के आधार पर बने होते, तो यह संभव नहीं था, 
कि इतना आवश्यक दृष्टान्त इन सूत्रों में छोड़ दिया जाता। 


"महाभारत, शाम्तिपयें ३१०।३२॥ कुस्भघोण संस्करण । 
*_युक्तिदीपिका, पृष्ठ १७०, पं० २७-२८ | 
3. साटरबृत्ति, आया २१ पर | 


है] .॥ 
५9६ सांख्यदशंन का इतिहास 


(४)--सांख्यसप्तति की ७२ बीं अन्तिम आया के आधार पर हम पश्टितन्त्र के रचना 
क्रम अर्थात्‌ उस प्रन्थ के स्थूल ढांच को भी अच्छी तरह सममपाते है। अन्तिम आर्या के 
लेखानुस्तार उसमें [ पट्टितन्त्र मे ] प्रथम सांख्यसिद्धान्तों का वर्णन, अनन्तर उनकी उपोद्ठलक 
आख्यायिकाओं का निर्देश, और उसके बाद परवादों का उल्लेख होना चाहिये। पदाथनिर्देश 
का यह क्रम, वर्तमान सांख्यषडभ्यायी से ही उपलब्ध है | इसलिये अनिवार्य रूप से इसी 
ग्रन्थ को कारिकाओं की रचना का आधारभूत 'पद्षितन्त्र' मानना युक्तियुक्त है । 
पष्टितन्त्र और अहियु ध्न्यसंहिता-. 

पट्टितन्त्र के रचनाक्रम तथा उसके “बरूप के सम्बन्ध में विद्वानों की कुछ विप्रतिपत्ति 
हैं । हमार सन्मुख प़ितन्त्र का एक और स्वरूप भी है, जिसका उल्लेख, पाश्चरात्र सम्प्रदाय की 
“अहिय ध्न्य संहिता! में किया गया है । बहां साठ पदार्थों के आधार पर इस गअन्ध के साठ भेद 
लिखे हैं। उसके वर्णन से ऐसा मालूस होता हैं, कि संहिताकार उन झाठ भेदों को झन्थ के साठ 
अध्याय अथवा प्रकरण समझता हैं, और प्रत्येक अध्याय में एक एक पदार्थ का निरूपण या 
विवेचन मानता हे, तथा निरूपणीय पदाथ के नाम पर ही उस अध्याय का नाम रखता हैं। इन 
साठ पदार्था का उसने दो भागों में चिभक्त किया है । (१) प्राकृत मण्डल, और (०) वेकृत मण्डल! 
प्राकृत मण्डल में बर्त्तास और श्रैकृत मण्डल सें अट्टाइस पदार्थों का समावेश है । पहले का नामान्तर 
पतन्त्र! तथा दूसरे मण्डल का 'काण्ड” नामान्मर बताया है। संहिता * के अनुसार वे स ठ पदार्थ, 
तथा उनके नाम के आधार पर थे अध्याय इसप्रकार हैं-- 

अहियु ध्न्य संहिताके साठ पदार्थ 
पग्रोकृत मण्डल 


१ ब्रह्मतन्त्र । ८ -- तमस्तन्त्र, 

२-- पुरुषतन्त्र । ६- अक्षर्तन्त्र, 

३ शक्तितन्न्र, १० -  प्राशतन्त्र, 

४ नियतितन्त्र, ११ -कतृ तन्त्र, 

-कालतन्त्र, ४२ >सासितन्त्र, 

६-८ स्मुणतन्त्र -« १९-१७ - ज्लानतन्त्र -. 
१- सक्त्वतन्त्र, 2३ -घाणीयतन्त्र, 
७ रजस्तन्त्र, १४७४- रासनतन्त्र, 


।! पष्टिसेदं सतत तन्त्र'ं सांख्यं नास महामुने । प्रककृत बेकूत बेति मण्डले ढ़ समासतः ॥98॥ 
प्राकृतं मसल तत्न द्वा््रिशल दसिष्यते | तत्राय॑ अ्रद्मतर्ख' त्‌ द्वितीय” पुरुषाडितम््‌ ॥२०॥ 
भीणि सन्त्राण्यधान्यानि शक्त नियतिकालयो: । ग्रुयातन्त्राग्यथ म्रीणि तन्त्रमणरपूर्तंकम्‌ ॥२१॥ 
आशत्त्रमथान्यत्तु कतू तन्त्रमथेतरत्‌ । सामितस्श्रमथान्यत्तु ज्ानसन्त्रमथ्रेततत्‌ ॥३२२॥ 
क्रियातस्त्राणि पश्काथ मात्रातन्त्राणि पन्न भुतसन्त्राणि पल्चेति त्रिंशवृद्द च भिदा इसाः ॥२३॥ 





कपिलप्रणीत पष्टितन्त्न १घ्७ 


१५- चाक्षपतन्त्र, २४ - रसतन्त्र 
१६--त्वाचतन्‍्त्र ५ २५ - रूपतन्त्र 
१७--औत्रतन्त्र, ६--स्पशैतन्त्र 
१८-२२-- क्रियातन्त्र सर 
(८- वचनतलन्त्र 52605 226 
१६-- आदानतन्त्र इुए-३+ > भूततन्त्र 
२०--विहरणतन्त्र रु८ - प्रथ्रिवीतन्त्र 
२१- उत्सगंतन्त्र २६ - जलतन्त्र 
२२ - आनन्दतन्त्र ३०-- तेजस्तन्त्र 
४३ २७ - मात्रातन्त्न 5 ३५-- बायुतन्त्र 
२३- गन्धतन्त्र ३२ - आकाशनन्त्र * 
बेकृत मण्डल 
१-५ कृत्यकाणड न +-स्थितिकाण्ड 
१-८ सष्टिकाण्ड ३ प्रलयकारड 





प्राकृत मण्डल प्रोक्तः घेकृत मण्डल शुणु | अष्टाविशतिभेद तन्मएडल्ल वैकृत स्मृतम्‌ ॥२४॥ 
कृस्यफाणडानि पल्चादों भोगकाएड तथापरम्‌ । वृस्तकाएड तथेक तु कल शकांण्डानि पत्च च ॥२४॥ 
श्रीणि प्रमाशकाएडानि ख्यातिकाणडमतः परम्‌ | धर्मकाण्डमथेक॑ च काडं घेराग्यपूर्थकम्‌ ॥२६॥ 
भ्रथेश्वर्यस्थ काण्ड च गरुयाकाणडमतः परम्‌ । लिक्षकाए्डमथेक॑ च्॒दृष्टिकाएडसतः परम ॥२णा। 
आनुश्रविककाण्ड च॒ दुःश्बकाश्डमतः परस्‌ | सिद्धिकाण्डमथेक च काणई फापायवाचकम्‌ ॥२८॥। 
तथा समयकांड च मोक्षकाएडमतः परम्‌। भ्रष्टाविशतिसेद॑ तदित्यं घिकृतिमण्दलखम ।।२६॥ 
बष्टितन्त्राण्यथे केकमेषां नानाविध॑ मुने । घष्टितस्त्रमिंदं॑ साख्य सुदशनसय हरे: ।||३०॥ 
आविवशू्व स्ज्षात्‌ परमर्षेमहामुने ।[ अहिबु ध्न्यसंहिता, अध्याय १२ ] 
" अहिबु ध्न्य संधिता में साक्षात्‌ तन्‍्त्रों के जो नाम दिये गये हैं, उनको हमने प्रथम श्रेणी में रख दिया है | 
जो नाम द्वितीय श्रेणी में दिये गये हैं, व सब हमने अर्थ को स्पष्ट करने के लिये अपनी ओर से लिखे हैं । 
५ पांच कृत्य क्या हैं ? इनका हम पूरा निणंय नहीं करसके | अहिबु धन्य संहिता के श्रध्याय १४ , श्लोक १४- 
१४ में भगवत्संकल्प के संक्षप में पांच भेद किये गये हैं। सृष्टि, स्थिति, अन्त, निग्रह, अ्नुअह | ये भगवान्‌ 
की शक्ति के परिणाम हैं | विभु की क्रियाशक्ति को अध्याय ,६।४ में स्वकृत्यकरी” कहा है| ये उपयु क्त 
पांच ही सत्र 'क़ृत्यः प्रतीत होसे हैं | इस आधार पर कृत्यकाण्ड के ये पांच सेद हो सकते हैं | हस प्रसंग 
सें साथण ने स्वदर्शनसंग्र हान्तगंत शेचदशन में भोजरांज का एक प्रमाण इसप्रकार उद्दत किया है 
कृत्यपल्वकर्चस  प्रपश्चित भोजराजेन-- 
पन्चविध तत्कृत्यें सष्टिस्थितिसंद्दारतिरोभावः | तद्ठ दचुग्रहकरणं प्रोक्त सततोदितस्यास्य ॥| इति ॥ 
[१८७ प्रृष्ठ, पूना संस्करण ] 


संहिता के 'निगम्नेह? पद के स्थान पर भोजराज ने 'तिरोभाव' पद्‌ का अयोग कियां है | इनके आशय में 
कोई अन्तर नहीं है । 


श्श्ष्प सांख्यदशन का इतिहास 


रु 
४ >-निग्नह कार्ड १७७ धर्मकाण्ड 
४ अनुग्रहकाणड १८८-बैराग्यकाण्ड 
६०- भोगफारड १६--ऐश्वयेकाण्ड 
७न्‍न्वृत्तकाएड २०-- गुणकाणड 
८-१२ -- क्लेशकाण्ड हर 
८-अविद्याकाण्ड २१- लिड्डकाण्ड 
६ > अस्मिताकारएड २२ दृष्टिकाण्ड 
१०-रागकाएंड २३>- आनुश्रविककारएड 
१ उ5 8 पकाइ 8 २४- दुग्बकाण्ड 
“० अभिनिवेशकाण्ड 
४३-१४ 5 प्रमाण॒काणएड र- २४८ सिद्धिकाण्ड 
१३ >- प्रत्यक्षकाण्ड २६ -- काषायकारण्ड 
१४७ अनुमानकारड +२७- समयकाण्ड 
2४ आ्रागमकार्ड धजकिमि ५ 
१६ -- स्यातिकाण्ड न जल 


इन साठ भेदों या पदार्थों का विवचन, सांख्यद्रष्टिकोण से अहिबेध्न्यसंदिता के और 
किसी भी स्थल में उपलब्ध नहीं होता | इस पष्टितन्त्र का भी आविभांव यहां कपिल के हवारा ही 
हुआ बताया गया है । परन्तु सांख्यकारिका और उसके भम्पूरो व्याख्यानों मे पप्टितन्त्र के जिन 
साठ पदार्थों का उल्लेख है, उनके क्रमिक वर्णन का मौलिक आधार कुछ भिन्न प्रकार का ही प्रतीत 
होता है। अहियु ध्न्यमंहिता में प्रतिपादित साठ पदार्थों के साथ उनका आपातनः सामझस्य हृष्टि- 
गाचर नहीं होता । 
पष्टितन्त्र के साठ पदा4-..- 
सांख्यकारिकाभिमत साठ पदार्थोंका निर्देश इसप्रकार है--- 
४--विपयेय 
६--तुाष् 
८--सिद्धि 
#८---श्रशक्ति 
१८--मौलिकाथ 
इन सबके पृथक + भेद निन्नलिखित हैं--- 


विपयेय--- 


१्--तस > अविया 





' अ्रहिजु ध्त्यसंहिता में साक्षात कारों के जो नाम दिये गये हैं, उनको हसने प्रथम श्रेणी में रख दिया है। 
जो नाम द्वितीय श्रेणी में दिये गये हैं , बे सच हसने अर्थ को स्पष्ट करने के रिये अपनी ओर से लिखे हैं। 


२--मोह 

३ --महामोह 

५४--तामिस्र 

४ अन्धतामिस्त 
तुष्टि-- 

१--प्रकृति 

<--डपादान 

३-काल 

४--भाग्य 

»-अजनोपरम 

६-.-रक्षणा परम 

5--क्षयोपरम 

८--अतृप्न्युपरम- 

[भोगोपरम]+ 

६--हिसोप रम 
सिद्धि-- 

४--ऊह 

२--शब्द 

२३-- अध्ययन 


कपिल्षप्रणोत पश्टितन्त्र 


नचस्मिता 
>गांग 
न्न्द्व्ष 
- अभिनिवेश 
आठर पाठ यु० दी० पाठ 
न्अभ्म 
व सलिल 
स्थ्आाघ 
+- बरष्टि 
न लार सुतार$ 
र सुवार सुपार # 
“ सुनेत्र 
# सुमरीच मुमारीच 
# उत्तमास्भसिक्त उत्तमाभय 
55 तार तारक 
८ सुतार 
>तारतारर तारयन्त 


व “सज़ोपरम”ः जयमंगला ब्याख्या का श्रभिमत पाठ है । 


प।च० पाठ 


पार 
सुपार 
पारावार 


अनुत्तमाम्भ ऋ 
जत्तमाम्भ+ 


चारतार 


तार 





# यह चिरह जिन नार्मो पर लगा है , थे जयमेंगला ब्याख्या को भी शअभिमन हैं! उस के शेष नास 


माठर पाठ के ही अनुसार है । 
२ जयमंगला में 'तारदि [7]! ऐसा सन्दिग्ध पाठ निर्दिष्ट हे । बाचस्पति मिश्र ने सख्यितत्त्व- 
कौंमुदी में प्रथम तीन सिद्धियों के क्रम को यहा बिपरीत्त कर दिया है। श्रधाव्‌ ऊह” के स्थान पर 
'अध्ययन! और अध्ययन? के स्थान पर “ऊट्ठ! को माना हैं। परन्तु दूसरी संज्ञाक्रों के क्रम को नहीं 
बदला । इसप्रकार माठर आदि अन्य आचारयों ने 'अऊह? सिद्धि की दूसरी संज्ञा तार! बतलाई 
है। परनत वाचस्पति मिश्र अध्ययन! सिद्धि का दूसरा नाम 'तार! कहता है । 'शब्द' न|सक सिद्धि 
डोलों क्रमों के अनुसार मध्य सें आजाती है । इसस्लिये उस का दूसरा नाम दोनों कमों में 'सुतारः 
ही रहता है। और वाचस्पति मिश्र के मत से तुतोय सिद्धि 'ऊहः का दूसरा नाम 'तारतार! 


हो जाता है। 


सख्यदर्शन का इतिहास 


है४० 
माठरपाठ यु. दी, पाठ बाच? पाठ 
४--आत्मिकदु : विधात > प्रमोद 
४--भौतिकदु.खविघात > प्रमुदित मुदित 
६--दै विकदुःखबिघात समोहन ' सोदमान मोदमान 
७--मुहस्प्राप्ति <- रम्यक 
८--दान >सदाप्रमुदित सदामुद्त 
अशक्ति-- 
॥ १-चक्षुबंध . ज>अन्धता 
! २--रसनवघ >सुप्तिता [ जडता ] 
| ि 4 ह-धाणवघछ # अजिप्नता [ घ्रारपाक ] 
। व | ४-त्यस्वघ न कुष्ठता 
| ५ - श्रोत्रवघ न्‍-बंधिरता 
| 
| ६ ६-बाग्बध #मुकता 
७--पाणिवध +कुशिता 
८--पादवध नन्पनज्ज ता 
| ः ! ६--पायुवध ज-गुदावत्त [ उदावत्ते ] 
ढ [ १०--उपस्थवध + क्लीबता 
| ११-- मनो वध >- उनन्‍्माद 
| 
| १२--प्रकृतिवध * अनम्भ 
१३--७उपादानबध - असलिल 
४ १४--कालवघ > आअनोध 
१४--भम्यवध न्अवूष्ि 
१६---अजेनो परमबध < अतार 
५ १७--रक्षणोपरमबध > असुतार 
१८--क्षयो परसवध * असुनेत्र 
१६--अ्रतृप्त्युपरमवध > असुमरीच 








अ्+ज-+-्-+त+तत्््+++त3++त+तत_म/भै्े_े_तततहतहतहतनन्‍तततततत.ह8त8त8ै8ैह 
* जयमंगला व्याख्या में यहां 'मोदन' पाठ है। संभवतः माठरमन्‍्थ का भी यहां मूलपाट, मोदमान! हीं 
रद्दा होगा। लेखक प्रमाद आदि से 'मा! निकल्ल कर 'मोदन” पाठ रह गया। भनन्तर उपयु क्त कारणों से 

ही माठरभस्थ में मोहन! पाठ बनगया | 


कपिलग्रणीत षष्टितन्त्र १४५१ 


& २०--हिसोपरमवध '* “ अनुत्तमाम्भसिक 
| २१--ऊहबघ #अतार 
क्‍ २२--शब्दवध # असुतार 
री | २३--अध्ययनव ध > अतारतार 
के ; | २४--आत्मिकदुःखविधातवध “5 अप्रमोद 
ह , २४--भौतिकदु खविधातवव  -अश्रमुद्त 
# | 7२६--दैविकदु खवबिघातवध. 5 अमोहन 
। +७--सुदृत्पाप्तिव थ सन्अरम्यक 
! २८४--दानवध * < असदाप्रमुदित 


मोलिकार्थ--/चन्द्रिकाकार के अतिरिक्त अन्य सब आचार्थों के मतानुसार ] 


१ -एकस्व दि 
२ -अथवत्त्व » कंबल प्रधान को अपेक्षा से 
३--पाराध्य 


४-+अन्यत्व 
४--अकतृ त्व 
६--तअहुत्व 


केबल पुरुष की अपेक्षा से 


८--वियोग दोनों की अपेक्ष, से 
ध्चय्योग 


५०-स्थिति 


हे, 
है 
॥ 
है 
5--अछित्व | 
| 


| स्थूल और सूक्ष्म शरीरों की अपेक्षा से 


[ चन्द्रिकाकार नारायणतीथे * के मतानुसार ] 





५ १६२ से क्फर २० तक, तुष्टि के विषयय से प्राप्त नौ अशक्तियों का उल्लेख किया गया है । योगमार्गोन्मुस्य 
बुद्धिगत भावनाओं के थ्रिपर्यथ श्रथवा विनाश से हो होने के कारण इन को बुद्धियध कद्दा गया है । 

४ २१ से २८ तक, सिद्धि के विपयंय से प्राप्त आठ अशक्तियों का उल्लेख है । तुष्टि विपयेय के समान ये 
भी आठ बुद्धिवध हैं । इसप्रकार ११ इन्द्रियवध, श्र तृष्टि सथा सिद्धि के विपयंथ से प्राप्त १७ बुद्धिषध 
सिलाकर २८ अशक्ति, अध्यात्म योगी के मागे में बाघफ रूप से उपस्थित होती हैं। 'ऊहा 
आदि पदों के साथ “नम? का प्रयोग करके 'श्रनूहः आदि शब्दों के द्वारा भी व्यांख्याकारों ने सिद्धिविपयेय 
रूप अरशाक्ति का निर्वेश किया है। परन्‍त हमने एक ही कम रखने के कारण, अन्त में सच के साथ “'वधः 
पद का ही प्रयोग किया है | साडरयाढों के सथथ ही 'नभ्‌ः खगाकर हसने दूसरे नामों का उल्लेख कर दिया 
है। यहां पर पाठान्तरों का निर्देश अनावश्यक समझकर छोड़ दिया है। 

8 जञारायणबीय ने अपनी चरिव्रका सामक व्याख्या में सांख्यसप्तति की ७२ दीं कारिका पर सिखा है-- 


श्शर सांख्यदर्शन का इतिहास . 


४--अह कार 
>--सक्त्व 
६--रजस्‌ 
७४--तमस 
८--पांच तन्मात्रा 
६--ण्कादश इन्द्रिय 
१८--पतूच महाभूत 
हमने ऊपर अहिबु ध्न्यसंहिता और प्रडध्यायी, तक्त्वसमास तथा सांख्यकारिका के 
आधार पर साठ पदार्था का निर्देश किया है| पड़ल्याया, तक्तसमास आर सांख्यकारिका में इन 
साठ पदार्थों के प्रतिपादन का क्रम सवेधा समान है । परन्तु अहिबु ध्ल्य संहिता में साठ पदार्थों की 
गणना कुछ भिन्‍न प्रकार से ही की गई है, जैसा कि ऊपर के निर्देश से स्पष्ट है। इन दो प्रकार 
से ग्रतिपादित साठ पदार्था का परस्पर सामच्ज्जस्य कहा तक हो सकता है, इसका निर्देश हम निम्न 
लिखित रीति पर कर सकते हैं । 
बष्टितन्त्र के साठ पदार्थों का, अहिबू ध्न्यसंहिताप्रतिपादित माठ पदार्थों के साथ सामख्स्य-- 
( ९ )--अ्रहिबु ध्न्यसंहिता के ग्राकृतमण्डल भे सांख्य के विकार ( २८-३० तक पांच 
भूत ) स्पष्ट निर्दिष्ट हैं। यदि पांच ज्ञान और पांच क्रिया रूप वृत्तियो के निर्देश से उनके साधन- 
भूत इन्द्रियों का निर्देश समझ लिया जाय, तो १३ से २२ तक दश इन्द्रियों का भी निर्देश आ- 
जाता हूँ । इसग्रकार सांख्य के १४ विकारों का उल्लेख, अहियु ध्न्यसंहिता के प्राकृतमण्डल में 





“घष्टिपदार्था गशिता ग्रन्थान्तरे, यथा 

'पुरुषः प्रकृतिब द्धिरहंकारों गुणास्त्रयः | तन्मात्रमिन्द्रियं भूत॑ मोलिकार्था: स्मृुता दश का ? 

बालराम उदासीन ने भी सांख्यतत्वकोमृदी की स्व॒रचित टीका में ७२ कारिका पर इस रलोक को 'प्रन्थान्तरे 
छष्टिपदार्थी यथा? यह लिखकर उद्छत किया है | टीका का यह झन्तिस भाग, रामाबतार पाण्डेय शिखित 
है । संभवतः पाण्डेय महोदय ने यह श्लोक चन्द्रिका से ही लिया म।रूम होता है । 

नारायणतीधे ने अपने व्याख्यान में लिखा है, कि थे साठ पदार्थ 'प्रन्धान्तर में गिनाये गये हैं। ओर आगे 
'यथा? कहकर घह इस श्लोक को लिखता हैं। इससे निम्ननिर्दिष्ट दोनों परिशाम निकलते हैं । (१)प्रन्थाम्तर 
में पढित श्लोक को नारायशतीर्थ ने यहां उद्श्रत किया हो | (२)--अन्थान्तर में केवल साट पदाथों की 
गणना की हुई हो, और उन पदार्थों को नारायशतीर्थ ने स्वयं श्लोक में बद्ध, करके यहां निर्देश बर दिया 
हो । इसका विस्तारपूर्षंक विवेचन इसी प्रकरण में आरे किया जायगा | 


पल्चितन्त्र अथवा सांख्यषदध्यायी १४३ 


आजाता है। सांख्य ( इस पद से हम इस प्रकरण में केवल सांख्यषडध्यायी, तत्वसमास तथा 

सांख्यकारिकाशं का ही प्रहण करेंगे ) में भी इन १५ विकारों का तक्त्यगणना में उपयोग है, और 

अहियु ध्न्य संहिता में भी । परन्तु सांख्य में आधिभौतिक ' दृष्टि से ही २५ तत्वों की गणना में । 
इनका डपयोग है, षष्टि पदार्थो' की गएना में नहीं । इसके विपरीत अहिबु ध्म्य संहिता में, अपनी 

रीति पर, षष्टिपदार्थों' की गणना में ही इलका लपयोग किया गया है। प्रतिपाथ बिषय की समा- 

नता होने पर भी इन दोनों क्रमों में तस्वों की गणना मूलक यह महान भेद है। 

(२ )--सांख्य के पांच प्रकृति-बिकृति ( तन्मात्र रूप ), अहियु ध्व्यसंहिता में २३ 
से २७ तक 'मात्रा! पद से साक्षात्‌ निर्दिष्ट हैं। सांख्य के अनुसार यद्यपि २४ तत्वों की गणना 
में इनका इसी रूप में उपयोग है, पष्टिपदार्थो' की गणना में नहीं । परन्तु संहिता में, साक्षान 
घष्टिपदार्थों की गणना में ही इनका उपयोग किया गया है । 

(३ )--संहिता मे प्रकृति का निर्देश, सत्व रजस्‌ और तमस (६ से ८ तक ) इनको 
प्रथक २ गिनाकर किया गया है, 'प्रकृति! पद से प्रकृति का उल्लेख नहीं है। इसप्रकार सांख्य 
के २४ तरवों में परिगणित एक तरव को संहिता में तीन भागों में विभक्तकर षष्टि पदार्थो' की 
गणाना मे उपयोग किया गया है। यदि संहिता में शक्ति! पद से प्रकृति का निर्देश माना जाय, 
तो अधिक युक्तियुक्त होगा । इसप्रकार श्रधान [ कारणरूप प्रकृति ] एक तष्त्व का, एक ही पद से 
निर्देश होना संगत होता है। सक्त्च, रजस्‌ , तमस्‌ का प्रथक्‌ निर्देश, कारण की वेषस्य श्रवस्था का 
साधारण रूप से बाधक कहा जा सकता है। यद्यपि पदार्थों की केवल साठ संख्या पूरी करने के 
लिए इसप्रकार का निर्देश कोई विशेष महत्व नहीं रखता। तथा इससे संहिताकार के षष्टि पदार्थ 
अथवा पष्टितस्त्रसम्बन्धी--ज्ञान पर विपरीत अभाव ही पड़ता है। सांख्य में षढ्टि पदार्थों की 
गणना में प्रकृति का स्वरूपेण उपयोग नहीं है, प्रत्युत उसके कुछ विशेष धर्मों की गणना में उप- 
योगिता के आधार पर भ्रकृति का भी साठ पदार्थों में समावेश* माना गया है। 

(४) संहिता में बह्म' और “पुरुष” पदों से प्रथक्‌ २ साज्ञात्‌ रूप में ही परमात्मा और 
जीवात्मा का निर्देश किया गया है। सांख्य में इन दोनों का पुरुष! पद से ही. आधिभौतिक दृष्टि 
से तत्त्व गणना के अवसर पर, ग्रहण कर लिया गया है। आध्यात्मिक हृष्टि से ष़ि पदार्थ गणना 
में प्रकारान्तर से इनका समावेश है । 

लि हि पीनीबक शी मड अम ललित कक जज अमन लक शक लत व तल जि कक 


* सांख्य सें आधिभोतिक और आध्यात्मिक दोनों दृष्टियों के आधार पर तसथों का परिगणम ओर 
विवेश्वन किया गया है। २५ तत्वों की गशना, आधिभौतिक दृष्टि से, तथा षष्टि पदार्थों को गणाना 
आध्यात्मिक इृष्टि से है। आध्यात्मिक गयाना में, झाथिभौतिक दृष्टि से परिसणित २५ तत्व, दश मौलिक 
अर्थों में समाधिद्ट हो जाते हैं। भोर अध्यात्म मार्ग के लिये पत्यावश्यक २० प्रश्यय सर्गो' का पृथक 
प्रसिपादन किया गया है। इन दोनों को मिलाकर हो सांख्य में पष्टि पदार्थों की गलना पूर्ण होती है। 


* दश ओशिक ध्र्थों में इसका समावेश हो जाता है, इसका स्पष्ट चिथरण् इसी मकरर में आगे किया जायगा | 
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इसप्रकार अहियु ध्न्य संहिता के षष्टि पदार्थों मे परिगणित प्राकृत मण्डलान्तगेत २६ तस्‍्वों 
का सामझस्थ, सांख्य के २४ तत्तों में परिगशित २२ तत्त्वों के साथ स्थित होता है। सांख्य के 
इन २२ तस्‍्त्वों में. १४ विकार, १ प्रकृति, अप्रकृति-अविकृति पुरुष, £ अकृृति-बिकृति पदार्थे परि- 
गणित हो जाते हैं। प्रकृति-विकृति सभाविष्ट बुद्धि और अहंकार, तथा बिकति समाविष्ट सनका 
संहिता में उल्लेख नहीं हैं। इसग्रकार हम कह सकते हैं, कि बुद्धि, अहंकार और मन, इन तीनों 
अन्त:करणों का अहिबु ध्न्य संहिता में उल्लेग्य नहीं किया गया। 


(५) प्राकृतमण्डल में उपयुक्त तस्‍्त्वों के अतिरिक्त, छः पदार्थों का उल्लेख और है । 

जिनमें १० संख्या पर प्रतिपादित 'प्राणतन्त्र” सांख्य के पांच प्राण आदि ही हो सकते हैं, जो 

अन्तःकररों के सामान्य वृत्तिमात्र हैं। यद्यपि सांख्यमतानुसार प्राणा का, तक्त्वगणना मे कोई उपयोग 

नहीं है । परन्तु संहिता में वृत्तियों के निर्देश से, उनके साधनभूत इन्द्रियों का निर्देश मान लेने के 

समान, ग्राण आदि अन्‍न्तःकरण की सामान्यबृत्तियों से अन्त:करण का ही निर्देश संहिता में मान 
लिया जाय, तो तीनों अन्तःकरणों का भी उल्लेख संहिता में आ ही जाता है । 


संहिता में प्राण को एक गिना है, तथा उसका उपयोग साज्षात्‌ परष्टि पदार्थों की गणना 
में माना है। सांख्य में प्राणयूत्तिक अन्तःकरण, प्रथक्‌ तीन संख्या में, २४ तर्वों की गणना 
के लिए उपयोगी माने गये हैं | इसप्रकार सांख्य में आधिभौतिक दृष्टि से परिगणशित २५ नसक्त्बों का 
संहिता के प्राकृत मणडलान्तगत षष्टि पदार्थों में परिगणित २७ पदार्था के साथ सामञजम्य होता 
है। परन्तु सांख्य के ये २५ तत्त्व, अध्यात्मदृष्टि से साठ पदार्था की गणना के समय, दस 
मौलिक अर्थों में ही समाविष्ट हो जाते हैं। यह दोनों क्रमों का परस्पर भेद है । 

(६)--प्राकृतमण्डल के शेष पांच [ नियति, काल, अक्तर, कतू, सामि ] पदार्था का 
सांख्य में मुख्यतया साक्षात बणेन नहीं है। तत्त्व गणना में तो इनका किसी तरह भी उपयोग 
नहीं है। इनमें से काल", कठू *, इन दो का सांख्य में यत्र तंत्र प्रासंगिक उल्लेख है। अक्तर 
ओर सामि का उल्लेख सवंथा नहीं है। यदि नियति का अर्थ स्वभाव माना जाय, तो जहां तहां 
व्याख्या ' ग्रन्थों में इसका भी उल्लेख मिलता है। और इसका सम्बन्ध, पुरुष तथा प्रकृति इन 
दोनों की अपनी निजी स्थिति के साथ जोड़ा जा सकता है। नियति का अर्थ, पुर्य-पाप रूप कमे 
माने जाने पर इसका सम्बन्ध, जीव-पुरुष के साथ ही कहा ज्ञा सकता है | इनको अतिरिक्त तक्त्व 
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2 सांख्यकारिका २० पर गौडपादभाष्य [ 


घष्टितन्त्र अथवा सांख्यपडध्यायी श्प्र््‌ 


माने जाने का कोई उल्लेख मूलसांख्य में उपलब्ध नहीं है । 

नक्त 'साभि! पद के स्थान पर स्वामि! पाठ भी उपलब्ध होता है। यदि यह टीक है, तो 
अक्तर, कतू' तथा स्वामि के सामहजस्य पर भी कुछ प्रकाश डाला जा सकता है । वस्तुतः चेतन तत्त्व 
के सम्बन्ध में हो इनका निर्देश किया गया प्रतीत होता है। चेतन तत्त्व को सांख्य, अक्षर अर्थात 
अविनाशी मानता है। बहू कर्त्ता भी है, भले ही वह [ कर्ट त्व ), अधिष्ठातृत्व रूप में सान्नि- 
ध्यमात्र से माना गया है? । उसके स्वामी होने में सन्देह हो ही नहीं सकता। ब्रह्म अथात पर- 
मात्मा अखिल प्रकृति का स्वामी है, और जीवात्मा भी उसके [ प्रकृति के ] कुछ विकृत अंश का । 
इसप्रकार इनका सामझ्जम्य किया जा सकता है। परन्तु सांख्य दृष्टि से साठ पदार्थों की गणना में 
इनका कोई उपयोग नहीं है । 

(७)-प्राकृतमण्डल के अनन्तर अब वेकृतमण्डल के सम्बन्ध में विवचन किया जाता है । 
बैकृतमगडल के र८ पदार्थो में से. ८ से १२ तक पांच, सांख्य के पांच विपयय है। दश मौलिक 

था के अतिरिक्त, ४८ प्रत्यय सर्गों में सबंप्रथम इनका वर्णेत है। सांख्य के पष्टि पदा्थों की 
गणना में इनका साज्ञात उपयोग है | संहिता में भी इन्हें साक्ष।त षष्टि पदार्था की गणना में उपयुक्त 
किया हैं। यह इन दोनो क्रमों की समानता है । 

(८)--१३ से १५ तक तीन, सांख्य के तीन प्रमाण है । यद्याप यहां मंहिता में इन्हें षष्टि 
पदार्थों की गणना में उपयुक्त माना गया है । परन्तु सांख्य में किसी तरह की भी गणना के लिये 
इनका कोई उपयोग नहीं है। बेसे सांख्य में इनका प्रासंगिक वर्णन बिस्तारपृबक किया गाया है। 

(६)--१६ से १६ तक चार. बुद्धि के [ साक्त्विक ] धर्म हैं। न ये सांख्याभिसमत अति- 





3 भ्रीयुत पं० दरदत्त शर्मा एमू० ए० महोदय ने सोडपादभाष्य [ पूना संस्करण ] की भूमिका के २९ पृष्ठ 
पर सिखा हें--पष्टितन्त्र स ब्रह्मपुरुषशक्तिनियतिकाक्तास्यानि पश्च सरोकारणानि पथपक्तलयोपन्य-- 
स्तान्युपलभ्यन्तेः | अर्थात्‌ षष्टितनत्न में पुषपक्त रूप से ब्रह्म, पुरुष, शक्ति, नियति ओर काल को सृष्टि का 
कारण बताया है | श्रीयुत शर्सा महोदय ने स्तृष्टि के पांच कारणी' को प्र्धपक्ष रूप से उल्लिखित हुआ २ 
षष्टितस्त्र के किस स्थल में देखा, यह हम मालूप नहों कर सके | शर्मा जी ने भी इसका निर्देश यहां नहीं 
किया है। यदि उनका अभिप्राय श्रहिद्र ध्न्यसंहिता के हस प्रकरण से ही है, जिसमें कि श्रह्म, परुष, शक्ति 
नियति और काल, इनका उल्लेख है, तो हम निरययपृथंक कह सकते हैं, कि श्रीयुत श्मो महोदय का 
उपयुक्त लेख सर्वथा असक्गञत और मिथ्या है। क्योंकि संहिता के इस प्रकरश में न तो कार्यकारण का 
कोई प्रसक् है, और न पंप तथा उत्तरपक्ष का | यहां केघल साठ पदार्थो' की गणना कीयई है। 
जिनको 'पष्टितन्त्र” नाम का आधार कहां गया है | शर्मो ली ने यद केसे समझ लिया, कि अब्य आदि कों 
यहां प्र्णपक्ष रूप से सृष्टि का कारण बताया गया है? जय कि इस बात का यहां कोई चिट्ठ तक नहीं है। 
बस्सुतः तत्वार्थ के विवेचन में पेसी विचार-रीति विद्वानों को शोभा नहीं देती । 


९ इस सिद्धांत का विवेचन, 'सांस्यखिद्धान्तः नामक ग्रन्थ में विस्तारपूर्वक किया गया है । 
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रिक्त तक्ष्य हैं, और न इनका किसी तरह की भी गणना सें कोई उपयोग है। प्रमा्णों के समान 
इनका भी सांख्य में आसंगिक बशन अ्रवश्य है । 

(१०)--अ्रकृतमण्डल में भी [६ से ८ तक] 'गुणतन्त्र” है; और वेकृतमण्डल में भी [२० वां] 
'गुणकाण्ड” है। इनके प्तिपाद्य विषय के भद का कुछ पता नहीं लग सका। दोनों मण्डलों में 
निर्देश किये जाने का कोई कारण संद्ििता में भी उल्लिग्बित नहीं किया गया। दोनों जगह गुण! 
की गणना करके साठ पदार्थों की संख्या पूरी करने में असामझस्य भी प्रतीत होता है। तथा 
संहिताकार के षष्टितन्त्र सम्बन्धी ज्ञान पर कुछ विपरीत प्रभाव भी ध्बनित होता है। 

(११)--११ से २३ तक [ लिप्न, दृष्टि, आनुअबिक ] तीन, उक्त तीन प्रमाणों | १३ से १५ 
तक ] के सम,न ही हैं। इनमें पुनरुक्तना प्रतीत होती है । श्रथवा निम्ननिर्दिष्ट रीति पर इनका 
विषय, भिन्न भी संभव हो सकता है| प्रतीत होता है, मूल कारण को प्रमाणपृर्षक सिद्ध करन के 
लिये इन काण्डों का प्रथक्‌ निर्देश किया गया हो । जैसे कि-- 

(क)--लि8झ्लकाण्ड से अनुमान प्रमाण के आधार पर, अव्यक्त को सुख्बदुःखमोहात्मक 
सिद्ध किया गया हो । 

(स्व)--अव्यक्त के काय भूत-इस दरृश्यमान व्यक्त को, सुखदुःखभोहात्मक रूप से दृष्टि- 
कारड में प्रतिपादित किया गया हो | 

(ग)--और आलनुभ्रविक काण्ड में, अव्यक्त तथा व्यक्त की सुख्दु: खमहात्मकता 
के अतिपादन के लिये, इस अथे को पुष्ट करन बाली शब्दप्रमाणभूत श्रुति स्मृतियां का निर्देश 
किया गया हो। फिर भी सांख्यसतानुसार षष्टि पदार्थों की गणना में इनका कोई डपयोग नहीं 
माना गया हैं। यद्यपि सांख्य मे प्रसनवश इनका विवेचन जहां तहा' आता ही है । 

((११)--*४ वीं संख्या पर “दुःखकाण्ड' है। सांख्य मे भी त्रिविध दुःखों का बर्शन हैं । 
परन्तु किसी तरद की भी पदार्थ गणना मे वहां इनका उपयोग नहीं है। 

( १३ )--२५ वां सिद्धिकाण्ड है। सांख्य में सिद्धियों की संख्या आठ मानी हैं। और 
षष्टि पदार्थों की साज्ञात गणना में वहां उनका उपयोग किया गया है। परन्तु यहां स॑ ह्ता मे 
सिद्धि शक ही गिनाई गई है । संभव है, इस काण्ड का प्रतिपाद्य विषय, सांख्याभिमत ८ सिद्धियों 
का बणन न हो । क्योंकि इलको सामान्य रूप से एक संख्या में गिनाना, पदार्थ गणना के लिये 
सर्वेथा अनुपयोगी है । तथा योगबर्शित सिद्धियां ही इस काण्ड का प्रतिपाथ विषय हों, जिनका 
बत्तेमान योगदशेन के विभूतिपषाद में वर्णन किया गया है। 


१ (क) सॉख्यसूअ, १॥।६२-६५॥१२६-१३७॥ सांख्यकारिका १४-९६ ॥ 
(ख) सांख्यसूत्र, ५१२२४-१२६।| सांल्यकारिका १९ !| 


कि सांख्यसू त्र, १११।| तरबसमास २२|| सांख्यकारिका १ || 
छ सांख्यसूत्र, ६४०, ४४।|| तध्वपमास १३।| समंख्यकारिका ४१ || 
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(१४ )--२८ पर मोक्ञकाण्ड है। सांख्य का, त्रिविय दुःखों की अत्यन्त निवषृत्ति रूप 
पुरुषार्थ अथवा अपबर्ग ही माक्ष है। इसको कैतल्य आदि पदों से भी कह जाता है । यद्यपि सांख्य 
में प्रसंगवश अनेक स्थलों ' पर इसका बरन है। परन्तु किसी तरह की भी पदार्थ गणना में इसका 
उपयोग नहीं है। ' 

(१४)--जैकृत मण्डल + प्रथम तीन [ सृष्टि, स्थिति, प्रलय ], सांख्य में भी प्रसंगवश * 
वर्णित हैं। परन्तु उनका किसी तरह की भी पदार्थ गणना में कोई उपयोग नहीं है। 

(१६)--चतुर्थ और पचम कार्ड, निम्रह तथा अनुग्रह विषयक बताये गये हैं । ये निम्नह 
क्र अनुग्रह सृष्टि के ही अवान्तर भेद हैं। सर्ग के प्रारम्भ काल की अमेथधुनी सृष्टि को सांख्य 
में अनुमड * सगे कहा गया है, अनन्तः होते बालो चौदह प्रकार की भौतिक सृष्टि को निग्रह सगे 
कटा जाता हे । सांख्य में इनका प्रसंगप्राप्प बणेन होने पर भी तक्त्वगणना में कोई उपयोग नहीं है । 

(१७,--बेकृनमण्डल का छठा [ भोग ), पुरुषार्थ का ही श्र॑ग है। सांख्य में भोग * 
ओऔर अपबग दोनों का पररुषा्थ बताया है | इसलिये प्रसंगवश सांख्य में भोग का वर्णन अवश्य 
मै । परन्तु पदार्थ गगाना में इसका कोई उपयोग वहां नहीं माना गया। 

(१८)--तैकृतमण्डल के शेप तीन [ ७वृक्त, २६-काषाय, २७-समय ], ऐसे पदाधे हैं, 
जिनका सीख्य में सेन नहीं है| योग प्रकरणों में रागादि मलों के लिये कपाय” " पद का प्रयोग 
किया गया है | सम्भव है, इस काण्ड का ग्रतिपाद विषय वही हो । 

(१६)--बेंकूत मण्डल के २७ [ समय ] का, प्राकृत मण्डल के ५[ काल ] से भेद भी 
विवचनीय है । एक ही वस्तु का दो नामों से पदार्थ गणना में उपयोग किया जाना असमञ्जस 
प्रतीत होता है । 
पष्टितन्त्र के दश मौलिक अर्थों के सम्बन्ध में आचार्योंका मतभेद, ओर उसका सामज्जस्य- 

अहिबु ध्न्य संहिता में उपवर्शित षष्टितन्त्र के साठ पदार्थों का विवेचन करने के अनन्तर 
सांख्य के षष्टि पदार्थों के सम्बन्ध में मी कुछ निर्देश आवश्यक हैं ।सांख्य में उपबर्गित साट 
पदार्था को भी दो भागों में विभक्त किया गया है । (१)--पचास प्रत्ययसर्ग अर्थात बुद्धिसगे ! (२)-- 
दश मौलि # अथे । इन में से-- 





१ सांख्यसूशर, १॥५॥ :|६५, »८, ८४॥ सस्वसमास २०॥ साख्यकारिका, ४४, ६४-६६) &८।॥। 

* साँख्यसूत्र, १। ६१॥ २। ६-१२| १७, १८, २०-२२॥ 9| १२१॥ तस्थसमास २| ६) १७। १८) सांख्य- 
कारिका, १७| २२। २७। २९॥ 

3 सांख्यसुत्र, १। १६४॥ सांख्यकारिका ४२ पर साटरभाष्य | 

४ सर्वससास १७ १८) सांख्यकारिका २२ २३॥ 

५ 'रागादयः खलु कपायाश्चित्तवर्तिनः! योगसूत्र $| १२) पर वत्थवेशारदी, चाचस्पति मिश्र कृत । 


श्श्प सांस्यवर्शन का इतिहास 


(१)--पचास प्रत्ययसर्गों ” के सम्बन्ध में किसी आचाय का कोई मतभेद नहीं है। 
सब ही मूल म्न्‍्थों * और उनके व्याख्याप्रस्थों में इनका समान रूप से ही उल्लेख उपलब्ध होता 
है। यह संभव है, कि प्रत्यवसगे पठित इन पचास पदार्थी में से कुछ एक पदार्थों के व्याख्यान 
करने में किन्‍्हीं व्याख्याकार आचायों के परस्पर मत भेद हों, परन्तु पदार्थों के मौलिक स्त्ररूप को 
स्वीकार करने में किसी का भी मतभेद नहीं है। 

(२)--परन्तु दश मौलिकार्थों के सम्बन्ध में अन्य सब ही आधचार्यों से, चन्द्रिका 
[ सांख्यकारिका की एक टीका ] के रचयिता नारायणतीथ का मतभेद है। इस भेंद को हम 
पीछे लिख चुके हैं। सुविधा के लिये उसका पुनः निर्देश किया जाता है-- 


चन्द्रिकाकार नारायण तीर्थ अन्य सश्र आचारये 
(--पुरुष १--एकत्य 
२--अकृति २--अथव त्त्व 
३--चुद्धि ३--पा रार्थ्य 
४--अरहंकार ४-- अन्य त्व 
४--स क्त्व ५४--अकत्‌ त्व 
६--रजस ६--बहुत्व 
3--तमस्‌ ७---शअस्तित्व 
८“-पव्चतन्मात्रा - ८--वियोग 
६--एकादश इन्द्रिय ६--बोग 
१०--परूच महामृत १०--स्थिति 


प्रतीत होता है, तीथे * ने सांख्य के २५ तक्त्वों को ही दश मौलिकार्थ माना है, कुछ तत्त्ल 
उसी रूप में गिने हैं, और कुछ का वर्गीकरण कर दिया है । | 





* प्रस्यथसर्ग में पचास पदार्थ ये हैं:-- 
२ विपभेय, १ तुष्टि, ८ सिद्धि, २८ अशक्ति | इन का एथक्‌ २ निर्देश पीछे किया जा सुका है | 

* सांख्यषद़ष्यायी, तस्‍्वसमास, ्रोर सांख्यकारिकाओोों को हमने यहां सूछप्रन्थ माना हैं। पल्चशिख के 
उपल्षभ्यमान सूत्रों में ये अर्थ नहीं हैं। संभव है, अनुपल्षब्ध प्रन्थ में हों । इसोक्षिये उसे यहां नहीं गिनाह | 
ग्याख्याप्रन्थ ++ सॉस्व्टद प्यायी --अनिरुद्ध, विज्ञानभिक्षु, महादेव | सॉख्यकारिका--माठर, युक्तिदोषिका, 
गौडपाद, जयमंगला, वाचस्पत्ति, चन्द्रिका | तत्वसमास--पिमानन्द, भावागणेश आदि के व्याख्यान, 
'घोल्यसंप्रद, नाम से दो भागों में बोखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस से प्रकाशित । 

४ इस प्रकरता में अन्व्रिकाकार लारापशतीर्थ को, संक्ेष का विचार करके, इमने केवल 'तोथे? पदसे स्मरण 
किया है । 


घष्रितन्त्र अथवा सस्यषडध्यायी १४६ 


पुरुष> न प्रकृति न घिकृति 
प्रकृति-- केवल प्रकृति [ मूजप्रकृति ] 

इन दो तर्तों को उसी रूप में गिन लिया गया है। सात प्रकृति-बिकृतियों में से दो-- 
बुद्धि और अहंकार--को भी उसी रूप में गिन लिया गया है। परन्तु पद्नतन्मात्राओं का एक वर्ग 
मानकर उनको एक ही संख्या मे गिना है । सोलह विकारों के दो वर्ग मान लिये हैं, एक इनिद्रयवगे 
दूसरा महाभूतबगे । इसतरद इन को दो संख्या में गिन लिया है। ये सब मिलकर सात मौलिकार्थ 
होते हैं, और उधर २५ तस्व पूरे हो जाते हैं। मौलिकार्थो' की दश संख्या पूरी करने के लिये, 
मक्त्न-रज सू-तमस्‌ को प्रथक्‌ करके जोड़ा गया हैं । प्रकृति की गणना कर लिये जाने पर केबल 
संख्या पूर्ति के लिये सक्तत रजस्‌-तमस्‌ को प्रथक्‌ करके गिनना कुछ समझजस प्रतीत नहीं होता । 

परन्तु इस सम्बन्ध में एक बात बिचारणीय है । यह मत, तीर्थ का अपना ही मत सालूस 
नहीं दता । यहां पर उसका लेख इसप्रकार है-- 

“यष्ि पदार्था गणिता ग्रन्थान्तरे, यथा-- 

प्रुष: प्रकतिब जिरहंकारों गुणास्त्रय:। तन्मात्रमिख्रियं भूत' मोलिकार्था: समता दशा ॥ 

विपय यः पर्चविषसतथोक्ता नव तुष्य: । करणानामसामश्य मष्टाविंशतिधा सतस्‌ ॥ 

डति पष्टि: पदार्थानामष्टामि: सह सिद्धिसि:" । इति ॥ 

तीथे के इस लेख से स्पष्ट है, कि उसने इन साठ पदार्थों का उल्लेख किसी ग्रन्थान्तर के 
आधार पर ही किया है| वह प्रन्थास्तर कौन हो सकता है, इसका निर्णय करना कठिन है। इन 
ओकों में से अन्तिम डेढ़ श्लोक, जिसमें पचास प्रत्यय सर्गों का निर्देश है, ठीक यही हैं, जो बाच- 
स्पति मिश्र न सांख्यतस्वकौमुदी के अन्त में 'राजवात्तिक' नामक प्रन्थ से उद्धृत करके लिखे 
हैं* । चन्द्रिका के प्रथम श्लोक का चतुर्थ चरण भी मिश्रोद्‌ ध्ृत श्रथम डेढ़ श्लोक के अन्तिम चरण 
के साथ बिल्कुल मिलता है | बाचस्पति मिश्र ने राजवारशिक से जिन श्लॉकफों को सांख्यतस््वकौमुदी 
के अन्त सें उद्घृत किया है, थे श्लोक सांख्य के अन्य किसी ग्रन्थ में भी, प्रस्तुत प्रसंग में आज तक 
हमें उद्धृत हुए नहीं मिले हैं | यद्यपि युक्तिदीपिका के प्रारम्भिक पन्द्रह श्लोकों में ये तीन श्लोक 
भी हैं । परन्तु घहां इनका उद्धृत होना स्पष्ट नहीं है। इससे संभावना यही होती है, कि तीथे ने 





) अन्द्रिका ब्याल्या [ सांख्यकारिका ७२ ] 

” ये श्लोक हसभकार हैं-- 
“शथा नर राजवात्तिकम- 
प्रधानास्तित्वमेंकत्वमथंचरवमथान्यता । पाराथ्यम्य तथाउनेक्य॑ वियोगो योग एक च ॥ 
शेषद्स्तिरकतु त्व॑ मोलिक,थोः स्टूता बुर । विफ्यंग: पम्चिघधस्तभोक्ता नथ सुष्टयः ॥ 
कररशामामसासध्यमश्ापिंशंसिधा सतस्‌। इति पष्ठिः पदार्थालाथ्रष्टास: सह सिद्धिमि: ॥ इतिए 


१३० साख्यदर्शन का इतिहास 


अन्तिम डेढ़ श्लोक को, जिन में पचास प्रत्ययसर्गों का उल्लेख है, बाचस्‍्पति के ग्रन्थ से ही लिया 
है। यह बात कारणान्तरों से भी सिद्ध है, कि चरिद्रिक लिखते समय तीथ के सम्मुख सांख्यतच्व - 
कौसुदी विधमान थी ।" तथा कौमुदी की पर्याप्त छाया चनिद्रिका सें है । 

अब प्रश्न यह है, कि तीर्थ ने वाचस्पतिप्रतिषादित दश मौलिकार्थों को क्‍यों छोड़ा ? 
ओर उनसे भिन्न दश मौलिकार्थों का किस आधार पर प्रतिपादन किया ? बाचस्पतिप्रतिपादित 
मौलिक! थों को छोड़ देने का कारण बताने से पूर्व, तीर्थप्रतिपादित मौलिकार्थो' के आधार का हम 
निर्देश करना चाहते हैं | 

अहिबु ध्न्य संहिता में उपयर्णित षष्टितन्त्र के प्रथम प्रककृतमण्डल में ३५ पदार्थों के आधार 
पर ३२ तन्त्रों का निर्देश किया गया है। वहां पर प्रतिपादित २६ पदार्थों का सामझस्य सांख्य के 
२५ तत्वों के साथ होता है, यह हम पीछे स्पष्ट कर चुके हैं। संहिता में “भूततन्त्र' और 'मात्रा 
तन्त्र! का निर्देश है । यद्यपि वहां इनकी संख्या पांच २ बतलाई है, परन्तु इनका निर्देश, एक २ 
बगे मालकर ही किया गया है। तीथे ने इन बर्गों को इसी रूप में स्वीकार किया है । क्योंकि 
उसने २५ तस्खों को दश संख्या में ही समाधिष्ट करना है। इसलिये एक वर्ग को एक संख्या 
में ही गिना है । 

झंहिता में इन्द्रियों के दो वर्ग किये हैं, ज्ञानेन्द्रिय और कर्मेन्द्रिय, इन के लिये बहां ज्ञान 
तन्‍्त्र”' और “क्रियातन्त्र' नाम दिये गये हैं। यद्यपि इनकी संख्या भी वहां पांच २ मानी गई है. 
परन्तु तीर्थ ने दस संख्या के सामझसस्‍्य के कारण सम्पूर्ण इन्द्रिय बगे को एक संख्या में ही गिला 
है। इसश्रकार “पदम्लभूतत', 'तन्मात्रा' और “इन्द्रियवर्ग” को लेकर तीथे के विचार से तीन मौलिक 
अधे होजाते हैं; जिनका आधार अधि धन्य संहिता फो कहा जासकता है ! 

संहिता में 'गुणतन्त्र” से तीन गुणों का प्रथक्‌ २ निर्देश स्वीकार किया गया है। क्योंकि 
वहां “गुणवन्त्र” को तीन भागों में विभक्त किया है, ठीक बसी तरह तीथे ने भी सक्त्य-रज्रस-तमस 
को प्ृथक्‌ २ तीन संख्याओं में गिना है; जब कि दोनों ग्रन्थकारों ने प्रकृति की प्रथक्‌ स्वतन्त्र गणना 
भी की है। यह दोनों की आाश्चयेजनक समानता है | 

संहिता में ब्रह्मतन्त्र' का निर्देश किया गया है। यदि यहां सांख्यमतानुसार बहा! 
पद से प्रक्ृति' का ही महण किया जाय, तो प्रकृति और पुरुष इन दो पदार्थों का निर्देश भी तीर्थ 
के निर्देश के साथ पूर्ण रूप से संतुक्षित होता है । दोनों के बर्णन की यह समानता उस समय 


* दुँसका जिवेखन इसी ग्रन्थ के 'सांख्यकारिका के ब्याख्याकार नामक प्रकरण में विस्तारपृर्थक किया भया है। 
१ +हब्यक्त प्रकृतिसोया प्रधानं अद्य कारसम्‌ । अम्याकृत तमः पुष्य शेत्रमकरमामफम ॥ अुधारमकाविनामानि 
तस्यामी ते जगुदु थाः ।” -सांख्यसंम्रह, पृष्ठ २. पंक्ति ६-३८ ॥ 'प्रकृतिः प्रधानमघिकुरुते | हम अ्रध्यक्स 
बहुधात्मक साेति पर्यायाः !” सांख्यकारिका २२ पर माटरमाष्य | भगघदूगीता मे भी अनेक स्थानों पर 
'प्रकृति! के खिये 'जह्म? पंदुका प्रयोग किया गया दे | देखिये-भगवद्गीता, १४/३-४॥ 
श्वेतारबतर उपनिषद्‌ में हेश्वर, जोच झोह प्रकृति इन तीनों के छिये 'प्रज्ध/ पदकछा अयथोग 
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उमें और भी अधिक समीप प्रतोन होतो है, जबकि ह॒भ, प्रकृति का कथन करदेने पर बोनों प्रम्थों 
में सस्व-रम्रस-तमस्‌ का प्रथक्‌ २ उल्लेख सम्तान रूप में ही पाते हैं प्रकृति पद से उसकी साम्यावस्था 
तथा सस्त्र-रज्ञस्‌-समस्‌ पदों सं उसकी विषमावस्था का निर्देश किया गया है। सत्य आदि के 
प्रकाश आदि धम, विषमावस्था में इनके प्रथक्‌ निर्देश के प्रयोजक कह्दे जासकते हैं। 

संहिताप्रतिपादित षष्टितन्त्र के इस भाग का प्राकृमणडल” नास, तथा दस संख्या में 
धर्गकृत, तीथद्वारा निर्दिष्ट इन पदार्थों के लिये मौलिक अथवा मूलिक नाम भो इस परिण/म को 
ध्वनित करने हैं, कि तीथ ने जिस प्रन्थान्तर के आधार पर इन मौलिक अर्थों की गणना की है, 
बह अटद्वियु धन्य संहिता का यह लेख कहा जासकता है। 

पचास प्रत्ययसर्गों का निर्देश करने के लिये तीर्थ ने बाचसपति के प्रन्थ में उद्धृत 
राजबातिंक श्लोकों के अतिम भाग (डेढ़ श्लोक) को अपने ग्रंथ में स्वीकार किया, और संहिता के 
आधार पर इन दस मौलिक अर्था को अधिक युक्तियुक्त समझकर, वाचस्पति -प्रतिपादित अर्थ 
को छोड़ दिया । स्वीकृत श्लोकों के साथ सम्बद्ध करने के लिये तीर्थ ने इन दश मौलिक अर्थों को 
भी अलुष्टुप छन्‍द में बांधकर उनके साथ जोड़ दिया, यही सम्भव प्रतीत हाता ह। 

अब इस बात का विवेचन करना आवश्यक है, कि दोनों प्रकारों से वर्णित दश 
मौलिकार्थ, क्या परस्पर सबंथा भिन्न हैं? अथब। इनका यह भेद आपाततः ही प्रतीत होने वाला 
है, और इनमें कुछ आन्तरिक सामझ़स्स हो सकता है। तथा इन दोनों प्रकारों में से कौनसा प्रकार 
अधिक युक्तियुक्त और प्रामाणिक है । 
दश मौलिक अर्थ, २४ तस्वों के ही प्रतिनिधि हैं-- 

गम्भं.रतापूर्वक घिचार करने पर हम इस परिणाम पर पहुंच जाते हैं, कि दोनों ही 





किया गया है । 
तार्जी द्रायजाबीशानी शावजा दा का मोक्तभो यार्थयुक्ता | 
अगन्तश्चात्मा तिश्व्पों द्यकर्ता त्रय' यदा पिन्‍दते बहममेतत्‌ ॥ 
एतमोय' नित्यमेवात्मसंस्यं नातः पर॑ वेदितव्य' हि किशित्‌ 
भोक्ता भोस्य' ग्ेरितारं च मल्ला सब प्रोक्त जिनिधंबह्ममेतलू ॥ 
पृतरेय आरएयक (१।३।६) में भी 'प्रकृतिः के ह्ञर्थ में “ब्द्वा' पदका प्रयोग किया गया है। 


वह काक्षेख दै-- 
, 'भावदू लक्ष दिष्ठितं ताबती बागिति यन्र ह क्व च॒ ब्रह्म तद्वाग, यत्र वाक्‌ तद्दा ब्रह्मस्येतत्तदुक् 


भवति |” इस पर आचाये खायश छिखता है--- 

थ्रद्म पृदामिजेयं जगत, पदा्थरूपेण यत्र यज्नास्ति, तत्र सत्रामिधांव्फ सास, उथा यत्न यन्न घाचकः 
शब्द्र्तन्न तन्नामिधेयपदा्थरूप॑ ब्रह्म इति 

धहां इश्यम।न जरात्‌ को, जो प्रकृति का काये है, 'ब्रह्मः पदु ले कद्दा गया है।यह कार्य द्वारा 


कारण का विदेश है | पे 


१६२ सांख्यदशन का इतिहांस 


प्रकारों में श्र्थों का कोई प्रबल भेद नहीं है। किस सीमा तक यही केवल अर्थ के प्रतिपादन-प्रकार 
का ही भेद है। तीर्थ तो स्पष्ट ही २५ तक्त्वों को वर्गीकृत करके दश मौलिक ऋअर्था के रूप में उपस्थित 
करता है। अन्य सब आचारयों के मतानुसार कहे हुए दश मौलिक शअ्रथे भी अपने स्वरूप के 
साथ २ परूचीस तत्वों का पूर्ण रूप से प्रतिनिधित्व करने है, यह प्रमाणपूर्बवक नीचे निर्दिष्ट 
किया जाता है। 

घाचस्पति ने साठ पदार्थों का निर्देश करने के अनन्तर लिखा है-- 

“एकलमर्थवत्य॑ पाराध्य श्र प्रधानमधिकत्योक्तमू, अन्यत्वमकत त्य॑ं बहुलश्ेेति पुरुपमधिक्ृत्य, 

अस्तिलं वियोगों योगसचेटुमयमपिकत्य, स्थिति: स्थृुलयूह्ममधिकृत्त्य * |" 

अथात्‌ पहले तीन धर्म प्रकृतिगत, अगले तीन पुरुषगत, और उससे अगले तीन उभय- 
गत होने के कारण, ये नौ मौलिक अर्थ अपने उन २ रवरूपों के साथ प्रधान औद पुरुष का निर्देश 
करते हैं | दसवां स्थिति! नामक मौलिक अर्थ, स्थूल और सक्षम शर्रारों को लक्ष्य करके निर्देश किया 
गया है, स्थूल शरीर पाग्थभौतिक होने से पांच स्थृलभूतों का प्रतीक हैं, और सूक्ष्म शरीर 
शेष अठारह तस्त्वों का प्रतीक है, क्योंकि उसकी रचना इन्हीं अठारह तत्वों के आधार पर बताई 
गई है। वे अठारह तत्त्व इसप्रकार हैं--पांच सृक्ष्म भूत [>पत्च तन्मात्रा), एकादश इन्द्रिय 
[मन के सहित], अहंकार और बुद्धि। इसप्रकार ये दश सौलिक अथे भी २५ तत्तों का पूर्ण 
प्रतििधित्व करते हैं। और इस दृष्टि से, दोनों प्रकारों के वर्शित मौलिकार्था में कोई प्रबल भेद नहीं 
रह जाता । 

इस अर्थ का केबल वाचस्पति की व्याख्या में ही नहीं, प्रत्युत उससे प्राचीन व्याख्या 
जयमंगला में भी प्रतिपादन किया गया हैं।जयमगला का लेख इसप्रकार हैँ-- 

'एकलमर्यवर्त पार्शस्चेत प्रधानमपिठलोक्तम । अन्यत्यमकत सो बहुलः चेति परुपमधिकृत्स । 

अरतत्त योगों विश्ोगश्चेटुसयमधिकृत्य स्थिति: स्थृलसृद्ममबिकृस्प 

इनके अतिरिक्त सांख्यकारिका के सव प्राचीन व्याख्याकार आचाय साठर न भी ७रवीं 
कारिका की व्यास्या में इसी अथ को संक्षम स निर्दिष्ट किया हैं. । चली श्रनुवाद में भी 
इसका संकेत मिलता है । इसलिये इन सब आधारों पर दशा मौलिकार्थोा' के सम्बन्ध में जो 
परिणाम अभी प्रक्ृट किया है, उसकी पुष्टि होती हैं । 

दश मौलिकार्थो' के इन दोनों प्रतिपादन-प्रकारों में कौनसा अधिक शैक्वियुकत 
ओर प्रामाणिक है, इसका भी विवेचन होना आवश्यक है । यह बात तो निश्चित है, 
१ सांस्यतस्वकोमुदी, कारिका ७२ | प 
* जयमंगला व्याख्या, कारिफा ३ , इस लेख से यह भी स्पष्ट द्ोता है, कि धाचस्पति ने इस सन्दर्भ 

को यद्दों से लेकर अपने प्रथ में इसका उपयोग किया है | कारगान्तरों से यह सिद्ध हैं, कि जयसंगला 


ध्यारुया, थाचस्पति से प्राचोन है | इसका विस्तारपृ्व के विवेचन इसी अन्ध के 'सांब्यकारिका के 
इ्याणमाकोर! नामक प्रकरण में किया गया है ! 
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कि सांख्य में २५ तक्त्वोंके ज्ञान से मुक्तित का होना बताया गया है। प्रामाशिकों का एक वचन भी है-- 
पष्चविशतिततज्ो यत्र तत्नाश्नमे रत: | जटी मणडी शिखी वापि मुच्यते नात्र स'शवः ॥, 
इसप्रकार २५ तत्वों के ज्ञान से मुक्ति की प्राप्ति का कथन इस बात को स्पष्ट करता है, 
कि अध्यात्म मांग में भी इन तत्वों का साज्ञात्‌ उपयोग है । ऐसी स्थिति में यद्यपि तीथ द्वारा प्रदर्शित 
दश मौलिकार्थ, अधिक संगत तथा युक्ततयुक्तत मालूम द्ोते है। क्योंकि तीर्थ के मौलिकार्थों में 
साज्ञात्‌ २४ तत्वों को ही गिनाया है । 

5 परन्तु जब हम इस बात पर ध्यान देते हैं, कि मुक्ति के लिये प्रकृति-पुरुष बिवेक ज्ञान 
के आवश्क होने पर भी, प्क्रंवि और पुरुष के किन स्वरूपों को जानने के लिये हमें यत्न करना 
है; अथात्‌ प्रकृति और पुरुष को किस स्वरूप में हम जानें, कि मिससे उन बिये४८ का हमें झ्ञान 
हो, तो हमारे सामने कुछ और भी वस्तु आयी हैँ। पक्ृृति के स्वरूप को जानने के लिये उसके 
एकर्त्व का ज्ञान आवश्यक है, वह प्रयोजन वाली होती है, वह दूसरे के ही लिये अबृत्त होती है, 
घह कोई काल्‍्यनिक वस्तु नदी है, उसका वास्तविक अस्तित्व है। जब बहू पुरुष के साथ युक्त 
है, तब वह पुरुष के जिये शब्दादि की उपलब्धि रूप भोग को सिद्ध करती है। विषेक श्ञान हो 
ज्ञाने पर पुरुष से बिय॒ुक्त हो जाती है, और तब पुरुष के लिये अपबर्ग को सिद्ध करती है । 

इसीप्रकार पुरुष के सम्बन्ध में भी ये ही बातें आवश्यक ज्ञातव्य होती हैं, कि पुरुष 
प्रकृति से अन्य है, बह अकत्ता है, और स्त्ररूत से नाना है। उसका भा अस्तित्व वास्तविक है । 
बह जब प्रकृति से युक्त रहल है, तब बनन्‍्च अवस्था में पड़ा हुआ कद्दलाता है। और जब विवेक- 
ज्ञान हो जाते पर प्रकुति से वियुकर होता है, तब बह मुक्त या अयबर्ग श्रवम्था सें कहा जाता 
है, भले ही वह नित्य-मुक्त है। थे ही सब बातें हैं, जा अन्‍्यात्म मार्ग में जाने वाले व्यक्ति के 
लिये, प्रकृति और परुप के सम्बन्ध में जाननी अत्यन्त आवश्यक हैं, इन्हीं के साज्ञात्‌ ज्ञान पर 
प्रकृति-पुरुष के विवेक का ज्ञान शाधारित हैं। इसप्रकार देश मौलिकार्थों में से प्रथम नौ प्रफुति और 
पुरुष के प्रतीक है; तथा अस्निस्त्र आदि धर्मों के द्वारा अध्यात्म मार्ग में उन# उपयोग को स्पष्ट 
करते हैं । 

यह ग्थून शरीर, जो कि हमार सम्पूर्ण सांसारिक भोगों का आधार है, इसकी पाश्च- 
भौतिकता, जन्म, मरश, नश्वर्ता, अशुचिता आदि भावनाओं की हृढ़ता से वबैराग्य की उत्पत्ति 
होना, और सांसारिक भोगों की क्षण-मंणुरता को समझकर अध्यःत्स साग की ओर प्रवृत्त होना, 
ये सब बातें शऐरर के उपादान, पांच मद्गायूतों वी बध्तव्रिकता के ज्ञान पर ही आधारित हैं।एक 
शरीर को छोड़कर दूसरे शरीर में जाने का साघन, कमे या घ्माघर्मों के आवारभूत सूक्मशरीर 
की बास्तविकता को समझना भी अध्यात्म मार्ग की प्रवृत्ति के लिये अस्यावश्यक है । दश मौलि- 
कार्थों में से दशवां अर्थ 'स्थिति! इनका प्रतीक है। और अध्यात्म मार्ग में इस रूप से इनकी उप- 
योगिता को स्पष्ट करता है। ये ही सत्र चज़. पदचीस तस्वों के वे स्त्रूप हैं, जिनका वास्तविक 
शान अध्यात्म मार्ग में अत्यन्त उपग्रोगी है। ये ही पदार्थ, २५ मूलभूत तर्तवों के आधार पर बर्गित 
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होने के फारण मौलिकाथ” कहे जाते हैं | 
तत्वों के वितेधन की दो दिशा-- 

एच्चीस तक्त्वों का हस्प्रकार का विवेचन, कि-प्रकृति तक्त्व-जस्तमोमयी है, सन्त 
आदि के, प्रकाश आदि धर्म हैं। प्रकृति से महत्तत्त और उससे अद्दंकार की उत्प त्त होती है। 
अहंकार से दो प्रकार की सृष्टि दोती रै, साक्तविक सृध्टि-इन्द्रियां, और तामस खष्टि-तन्मात्रा। 
तन्मात्राओं से पांच स्थृल्भूततों की उत्पत्ति होती है, जिनका कि यह सब जगत परिणाम है। पुरुष 
भोगों को किस प्रकार भोगता है ? ईरिद्रियां कया कार्य करती हैं? अन्तःकरणों के कार्य क्या 
हैं ?-- प्रकृति पुरुष के सम्बन्ध में ये सब बातें, तत्त्तों के आधिभंतिक बिवेचन में ही उपयोगी 
हैं। यद्यपि यह विवेचन अथवा इनका ज्ञान भी ऋध्यात्म माग में उपयोगी होता है, परन्तु परम्परा 
से हूं उपयोग: है, साक्षान नहीं । प्रकृति आदि के जो एकत्व आदि धर्म कह्दे गये हैं, वे ही अध्यात्म- 
मार्ग में साक्षात्‌ उपयोगी हैं। इसलिये २५ मूलभूत तत्वों पर आधारित उन दश अर्थों को ही 
'मौलिकार्थ' कहा गया है। तीर्थदरशित दश मौलिकार्था की कल्पना में यही न्यूनता है, फ़ि वहां 
प्रकृति आदि के उन भारों को स्पष्ट नहीं किया गया, जिनके ज्ञान के आधार पर अध्यात्ममार्ग 
प्र+[द्वित होता है। अत एबं हमारी ऐसी धारणा है, कि प्राचोन आचार्यों ने जिन दश मौलिकार्थों 
का निर्णय किया है, वे दी अधिक युक्तिसंगत और प्रामाणिक हैं | उनमें २४५ तत्वों का भी समावेश 
है, और उन्‍्दीं पर आधारित उन धर्म अथवा भावनाओं का भी, जिनसे प्रेरित होकर कोई भी 
उपक्ति, अध्यात्समार्ग में सफलता को प्राप्त करता है । 

सांख्य प्रस्थों के गम्भार स्वाध्याय के पा णाम स्वरूप, उसमें दो प्रकार से पदार्थों का 
(अवेयन स्पष्ट होता है । एक आधिभौतिक दृष्टि स, दूसरा आध्यात्मिक दृष्टि स। २५ तत्त्वों का 
विवेचन आधिभौतिक दृष्टि से किया गया है। तथा पट्टि पदार्था का विवेचन अ्राध्यात्मिक दृष्टि 
से हुई है। २५ तत्वों क सम्बन्ध में कोई भी मतमंद सांख्यग्रन्थों में उपलब्ध नहीं होता । इसी 
प्रकार षष्टि पढार्थों के सम्बन्ध में भी कोई गणना योग्य मतभेद सांख्य अन्थों में नहीं हैं । दश 
पौलिकार्था के सम्बन्ध में मतभेद का जो आधार कल्पना किया ज्ञा सकता है, उसका अभी हम 
विवेचन कर आये हैं। परन्तु षाव््यरात्र सम्प्रदाय के अदिबुध्न्य संहिता नामक भ्रन्थ में हो 
सांख के पढ्ठि पदार्थों की गएना ही गई है, बह साख्य प्रदर्शित षष्टि पदार्थों से श्रवश्य ही कद 
भिन्न हैं| इन दो नो का जहां तक सामज्जस्थ हो सकता है, वह सब हम पीछे विवेचन कर चुके हैं। 
संद्िता का पष्टितन्त्र, सांख्यसप्तति का आधार नही--- 

अिबु ध्म्य संहिता में कुछ ऐसे पदार्था को भी गिनाया गया है, जिनका सांख्यप्रन्‍्थों मे 
बिल्कुव भ उल्जेख नहीं मिलता । जैसे कि-- 


४. लियनिलम्श्र) ७ युत्तकाण्ड 
६. तन्‍्त्र » पाकृतमरड्ल २६. वाधषयकाण्ड /उकृतमणडसत 
श्र सामि तन्न्न ! २७. समयफारष्ट । रे 
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इनके अतिरिक्त ऐसे भी अनेक पदार्थ हैं, जिनका सांख्यप्रन्थों में प्रासंगिक वर्शम हैं 
बष्टि पदार्थों मैं उनको नहीं गिना गया। परन्तु संहिता, उनकी भी गशनां षष्टि पदार्थों में करती हैं । 
इनका निर्देश हम पहले कर आये हैं। .ईश्यरक्ृष्ण ने अपनी कारिका ओ में उन्हं श्र पदार्थों की 
स्वीकार किया है, जिनका सांख्यग्रन्यों में किये बणेन का हम अभी उल्लेख कर आये हैं। अर्थात 
पचास प्रस्ययसगें और दश मौलिकार्थ | इस विवेचन से यह स्पष्ट होता है, कि ईश्वरक्ंष्ण ने 
अपनी कारिकाओं की रचना के लिये जिम 'पह्टितन्‍्त्र” को श्राधार माना है; बह, अहियु ध्न्य 
संहिता में प्रदर्शित पष्टितन्त्र नहीं हो सकता। क्योंकि इन दोनों के पदार्थ विवेचन में अन्तर है, 
जैसा कि हम ऊपर रपट कर आये हैं। इसलिये वर्तमान पदध्यायी को ही कारिकाओं को अधीर- 
भूत ' पष्टितन्त्र' साना जा सकता है। ईश्वरकृष्ण ने अन्तिम ७२ वीं ,कारिका में 'पच्टिससश्व॑! का 
जो भ्वरूप बतलाया है, बह सांख्यपडल्यायी में ही उपलब्ध होता है. 'अन्यत्र नहीं । 

सांख्यकारिंका के अन्य व्याख्याह्ार नारायण तोथ ने भी ७२ वीं क्वारिका पर 
व्याख्या करते हुए, अपनी य्यास्था चन्द्रका में टस अर्थ को स्त्रीकार किया है'। तीथे लिखता है-- 

पत्र यक्ष की चीवतेप इ ज्यारये। चलुबायाये आखुपायिका पम्चमेपरआाद:, तथात्र ने वर्चत 

इति म्यवः ।! 

जिसप्रकार कपिलोक्त पड़ध्यायी में, चतुर्थाध्याय में आख्यायिका और परूचमाध्याय मैं 
परबाद हैं, उसप्रकार सांख्यकारिका में नहीं हैं। अर्थात्‌ सांख्यकारिका में न आख्यायिकाओं 
ओर परवादों को छोड़ दिया गया है। ती्थ के इस लेख से स्पष्ट है, कि बह षडध्यायी को ही कारि- 
काओं का आधार मानता हैं! | इन सब उल्लेखें के आधार पर यह परिणाम निर्धारित होता हैं, 
कि इेश्वरकृप्ण ने सांस्यकारिकाओं की रचना के लिये जिस 'पटष्टितन्त्र' को आधार माना है, 
बह वरेमान सांस्यपरदध्यायी ही है। पृव समय में 'कपिलोकत-षष्टितन्त्र” पद इसी के लिये व्यव- 
हत होता रहा हैं । 
संहिता के पश्तिन्त्र-सम्बन्धी वर्णन का आधार -- 


इस प्रसंग में एक और आवश्यक विवेचनीय बात यह रह जाती है, कि अहिबु धन्य 
संहिता में वर्शित पट्टिलन्त्र का आधार क्या हो सकता है ? यह तो निश्चित मत है, कि जिन 
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१ तीर्थ ने उपयु कद पंडित सें यह भी स्पष्ट उल्लेख किया है, कि यह पड़ध्यायी कपिश्ष प्रणीत है। मो 
श्रधुनिर विद्वान यद्द समझते है, कि हैसवी चोदहवीं सदी के झनन्सर इम सूत्रों की शिसी ने रचमा करदी 
उनको इस ठेख पर ध्यान देना चाहिये। नारायण ही्थ का समय, अब से कूगभग सादे चार सौ षष से 
अधिक पूर्व ही है। ऐसी स्थिति में कथित सूत्र रुचमा के अति समीप काल में होने बाला बह भारायश 
तींथे सी मदही घारणा रखता है; कि ये सूअ कपिल-प्रणीत हैं। उस समय के साहित्य में इस थात का 
कही भी उल्लेख न होना, कि ये सूत्र कपिसे फे नाम पर किसी ने या दिये हैं, प्रत्युत उपके घिरद 
कपिक्ष-प्रदीतता के उ्लेखों का होता, इस बात को सवंधा स्पष्ट कर देता है, कि चौदहवी सदी के पोस- 
पाल यूत्रों की रचता की कब्पना, सर्वथा निराधार श्रीर असज्ञत दै। 
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। 

षष्टि पदार्थों के वर्णन के आधार पर, परदभ्यायी 'पट्टितन्त्र' हे, जिनको सांख्यकारिका ने भी अपना 
आधार बनाया है, वे संहिता प्रतिपादित पष्टितन्त्र के आधार नहीं हो सकते । तब संहिता में किस 
पष्टितन्त्र का बर्णन है? इसका विवेचन किया जाना आवश्यक है। 

यह हम पहले लिम चुके हैं, कि कपिल के पहष्टितन्त्र पर पृत्रकाल में जो व्याख्याग्रन्थ, 
झ्रथवा उसके सिद्धांतों के आधार पर स्वतंत्र ग्रन्थ लिसखे जाते रहे, वे भी लोक में 'पशष्टितस्त्र” नाम 
से ही व्यबहत होते रहे हैं। अभिप्राय यह्‌ है, कि 'पष्टितस्त्र' पद पट्ठितन्त्र शास्त्र के लिये प्रयुक्त होता 
रहा है । यही कारण है, कि इस शास्त्र के साथ, पंचशिग्व एवं वापेगएण्य आदि आचार्या फे नाम भी 
यत्र तत्न सम्बद्ध पाये जाते हैं । इन आचारयो ने अवश्य ही पष्ठितन्त्र के ध्याख्यानत्रन्थ अथवा 
सिद्धांतों को लेकर स्वतन्त्र ्रन्धथ लिखे होंगे । उन ग्रन्थों के कुझ् एड, अब भी जहां तहां दार्शनिक 
प्रन्‍्थों में उद्घृत हुए २ उपलब्ध होते है । 

पंचशिख के जो भी ग्रन्थ रहे हागे, थे अदिबु ध्य संहिता में बणित पद्टितस्त्र का आधार 
नहीं कहे जा सकते। क्योंकि श्श्वरकृण्ण ने अपनी कारिकओं से जिस पशष्टितर्त की गुरुशिष्य- 
परम्परा का उल्लेख किया है, उसमें पंच/शत्व॒ का भी नाम है । और बह पश्टितन्त्र वही है, जिसको 
ईश्चरकृषण ने अपने अन्थ का आधार मान कर स्वीकार किया है । जो कि संध्टिता के पष्टितन्त्र से 

भिन्‍न है। तात्पर्य यह है, कि पश्चशिख, पह्षितन्त्र के उन सिद्धान्तों की परम्परा से सम्बद्ध है, जो 

बदध्यायी, तक््वसमास और सांख्यकारिकाओं में समान रूप से वरंन किये गये हैं । परन्तु 
संहिता में उन सिद्धांतों को उसी रूप में, अथवा स्वात्मना, स्वीकार नहीं किया गया । इसलिये 
पम्न शिख के प्रन्थ, संहितावर्णित पट्टितन्त्र के आधार नहीं हो सकते । यह मत, इश्वरक्ष्ण पी 
अन्तिम उपसंहारात्मक कारिकाओं के अनुसार निर्वात्ति होना है । 

सांख्यकारिका के व्याख्याकारों ने सांख्याचार्या की जो सचियां प्रथक्‌ २ निर्दिष्ट की हैं, 
उनमें से एक ' सूची में वापंगण्य का भी नाम दे। ईश्वरकृप्ण ने स्र्य॑ जो सूची आचार्यो' की 
निर्दिष्ट की है, उसमें वाषगए्य का नाम नहीं हैँ । वहां केवल सर्वेश्रथम अधिन्छिन्न परम्परा से 
होने वाले. कपिल-आसुरि-पत्चशिख इनततीन सांख्याचार्यों का ही उल्लेख है | इगसे यह प्रकट होता 
है, कि घार्षगए्य आचारये, पदश्चनशिख से पर्याप्त समय के अगन्तर हुआ होगा । फिर भी वार्पगस्य 
को प्राचीन आचार्य ही माना जाता है । पद्नशिख्र के अनन्वर होने पर भी उसके प्रादुर्भाव का 
समय " पर्याप्त प्राचीन है । 

प्रतीत यह होता है, कि वाषेगण्य ने अपने समय में विशेषतया योगशास्त्र पर ही ग्रन्धों 
का निर्माण किया था। जो विषय दोनों शास्त्रों के समान हैं, योगशास्त्र के किसी भी ग्रन्थ में 





१ सांस्यकारिका की युक्तिदीपिका नासक व्याख्या में ७१ थीं क्रारिका की व्याख्या पर जो साख्याचायों की सूची 
ट ९ प ि 
दीगई दै, उसो में आचार्य चापगएय का नास निर्दिष्ट किया गया है | 
रू ३ " » ४ न्‍ 
ब नम प कै आदि का विस्पारपृष्ठ क विवचत, इसी ग्रन्थ के 'प्रायोन सख्याचायः न/मक्ष प्रकाण में 
था गया है | 
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प्रतिपादित होने पर भी उनका मेल सांख्य के साथ होना स्थाभाबिक है। परनंतु एसे भी विषय 
हैं, जिनका विशेष सम्बन्ध योग के साथ ही है। वाचस्पति मिश्र ने भी भामती में वाषंगएय को 
'थोगशास्त्रव्युत्पादयिता?' ही लिखा है। इससे स्पष्ट है, कि वार्षगण्य के ग्रन्थ योगशास्त्र पर 
ही थे। हमारी ऐसी धारणा है, कि अहिवु धन्य संहिता मे जिस षष्टितन्त्र का वर्णन किया गया 
है, उसका आधार वार्षगश्य के गन्थ ही अधिक संभव हो सकते हैं। अहिवु ध्ल्यसंहिता के षष्टि- 
तन्‍्त्र की, सांख्य के साथ उतनी ही समानता संभव हो सकती है, जितनी कि दो समानशास्त्रों 
में होनी चाहिये | दोनों की समानता आऔ,र विषमता का उल्लेख हम पीछे विस्तारपूजंक कर अये 
हैं । यहां कुड्ध और भी ऐसे उपोद्बलक उपस्थित करना चाहते हैं, जिनसे यद्ट स्पष्ट हो जायगां, कि 
अहियु ध्न्यसंहिता के पष्टितन्त्र का सामश्ञस्‍्य, योग के साथ हो अधिक है, और उससे हमारी 
उक्त धारणा ही पुष्ट होती है । 

(१)-संहितागत पप्टितस्त्र के विवेचन की १६ संख्या में हमने प्राकृतमण्डल के कालतन्त्र 
[५ संख्या ] और बेकूतमण्डल के समयकार्ड [ २७ संख्या ] का उल्लेख किया हैँ। सांख्य में 
'काल' और समय” इन दोनों पर्दा का भिन्न अर्था' में प्रयोग नहीं है । परन्तु संहिता में इन दोनों 
पदों का प्रयोग भिन्न भिन्न अर्था में किया गया है। इसीलिये प्राकृतमण्इल में | ४वां ] काल- 
तन्त्र प्रथक्‌ गिनाया है, और बेकृतमस्ल में [ २७ वां ] समयकाण्ड प्रथक्‌ । इसीप्रकार योग में 
भी इन दोनों पदों का भिन्न-भिन्न अर्या में प्रयोग किया गया है । पातझ्जल योगद्शन का सूत्र है-- 

जातदेशफालसमपानवब्छिन्ना। साथ मोमा महात्रतम्‌* । 

इस सूत्र में 'काल' और 'समय' इन दोनों पदों का भिन्न-भिन्न अर्थो' में प्रयोग किया 
गया हैं। यहाँ "समय पद, काल के अर में प्रयुक्त न हा।कर शवथ या आचार आदि शअ्र्था' में 
प्रयुक्त किया गया है। यहा। अथे संहिता में भेः स्वीकार किया जा सकता है। अन्यथा दोनों पदों का 
बहां समातार्थक प्रयोग मानने पर संहिता का असाम झस्य स्पष्ट ही है | 

। (२)--जेकृतमएडल का २६ वां कापायकराण्ड भी योग के साथ ही अधिक सामझस्य 
रखता है। योग में रागादि मलों अथवा कलशों के लिय 'कपराय! पद का भी प्रयोग किया जाता 
है। इस काण्ड में उन्हीं का प्रतिपादन अधिफ सम्मव हो सकता हैं । 

(३)--चैकृतम डल के २२, २३ वें काएड का विपय भे संभवत, योगद््शन के [१।१५ के] 
आधार पर लिया गया होगा | वाषगटय ग्रन्थ के योगविषयक होने के कारण हमने संहिता के- 
सांख्य में अवर्शित-पदार्थों की योग से तुलना की है। 

(४)--इसीप्रकार संहिता में 'अद्य' पद से बंशित इसप्रकार का इंश्बर, योग में स्त्रीकार 





* वेदान्तसूत्र २५३ के शाडूरभाप्य पर भामती व्याख्या में । 
४ योगदर्शन, साधनपाद, सूत्र ३१ । 
* ग्रोगदशेल, समाधियाद, सूत्र २३,२७। 
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किया गया है । सांख्य में केवल अधिष्ठाता इश्वर * मान्य है। 

(४)--आ्रकृतमण्डल का ६वां 'अक्षरतन्त्र' है, उसका सामझ़रय भी योग से ही अधिक 
प्रतीत होता है । इस तन्त्र मे ऐसे ही अक्षरों या पदों का वन होगा, जिन के आधार पर देश्वर- 
प्रश्चिध्ान में सहायता होती है । इस तम्त्र का विषय योगदर्शन के समाधिपाद के २७, र् सूत्रों के 
आधार पर निशेय किया जासकता है । 

(६)--बैकृतमण्डल के ७वें वृत्तकाण्ड का विषय भी योगदर्शव के सावनपाद के सूत्र 
३७, ३२ के आधार पर निश्चय किया जाना संभव है । इन सूत्रों में यम और नियमों का उल्लेख 
है। योगी के लिये ये प्रथम आवश्यक कत्तंव्य हैं। वृत्त' के साथ इनका सामजस्यथ घटित 
होता दे । 

गोल चक्र को भी बृत्त' कहते है। जन्म-मरण ओर उत्पत्ति-प्रलय का निरन्तर चलने 
घाला चक्र भी इस कार्ड का विषय कहा जासकता हैं, परन्तु पांच कृत्य कारों में उत्पत्ति आदि 
का वर्णन आजाता है । 'पढ्च कर्मात्मान: इस तस्‍्वसमास के ११वें सत्र के आधार पर भी 
उत्पक्ति आदि पांच कृत्यों का स्वीकार किया जाना हा अधिक युक्तिसंगत है। 'सांख्यसंग्रह” नाम 
से प्रकाशित ठक््बसमास सूत्रों की टीकाओं में ११ वें सत्र पर बताये पांच कस, विवेचनीय हैं। * 

पृत्तफाण्ड का विषय, प्राणायाम के आधार पर, प्र।ण की चृक्ताकार गति के अनुसार भी 
निर्णय किय। जासकता है। * 

(७)-इसमें किसी प्रकार काकोई सन्देह नहीं, कि योगशास्त्र म आधिभोतिक तत्त्वों का विवेचन 
सबंथा सांख्यानुकूल ही माना गया है । इसलिये बार्षगण्य के प्रन्थ में भी इन पदार्था का विवेचन 
उद्धी रूप में श्लासकता है । यह्‌ बात निश्चित है, कि सांख्य में करण तरह | पांच ज्ञानन्द्रिय, पांच 
कर्मेन्द्रिय, मन, अहंकार, बुद्धि ] मान गये हैं| इस विषय में बा"गर्य का अपना निजी सिद्धान्त 
भिन्‍न है। वह ग्यारह ही करण मानता है। अहंकार और मन को वह बुद्धि स प्रधक्‌ नहीं 
मानता । हम देखते हैं, कि अहियु ध्न्य संहिता में भी अहंकार और मनका कहीं भी षष्ट पदार्थों 
में निर्देश नहीं किया गया । 'भोग' काणड से केबल बुद्धि का निर्देश है । ज्ञान, धर्म, बेराग्य, ऐश्व्य 
इन बुद्धिधर्मों का स्पष्ट उल्लेख कर उसका और भो स्पष्ट किया है। इस आश्चर्य जनक समा- 
नता के कारंण भी हम कह सकते हैं, कि अहिवु'ध्न्य संहिता के पष्टितन्त्र क। आधार वार्षगर्य 
क, ग्रन्थ ही रहा होगा । 5 


अिननलअफनन«पकृन 


५ स्ांख्य के इस सिद्धान्त क। प्रतिपादन हमने 'सांख्यसिद्धान्तः नामक स्वतन्त्र ग्रन्थ में किया है ! 

* इस बूत्त-विवेचन के सम्बन्ध में कीथ और श्रंद्ध! के लेख भी द्रष्टट्य ओर समालोच्य हैं। कीय का 'सांस्य 
सिस्टम! हु० ६०-६३। शरैडर का 2: |), 0 (+, १६१४, एप्ड १०२-३०७। 

3 इसके लिये देस्यं--सर्यंदशनसंग्रह, पृष्ठ ३७७-३८१ । ऋभ्यंकर सम्पादिस पूना संस्करण | 

४ देखें--युक्तिदीपिका, पृष्ठ $३२- पं ० २८ । 
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कापिल पष्टितन्त्र ओर संहिताकार --- 
इस बात के भी आधार हैं, कि संहिताकार को 'पट्ितन्त्र' के सांख्यीय साठ 
पदार्थों के सम्बन्ध में परिमा्जित प्लान नहीं था। साख्य के २५ तस्त्वों का, संहिताप्रतिपादित 
पदार्थों के साथ जो सामझरय हमने पूर्व प्रकट किया है, वे सच पदाथे, षष्टि पदार्थों की गणना 
के अमुसार दश मौलिकार्थों में ही समाबिष्ट हं।जाते हैं। प्रस्ययसर्ग के पांच विपरययों का, संहिता 
के बेकृतमण्डल में साक्षात्‌ निर्देश है। इसप्रकार साख्य के षष्टिट पदार्थों में से, संहिता में केबल 
१४ पदार्थ प्रतिपादित होते हैं, तथा ६ पदार्थ प्राकृतमए्डल के, एवं २३ पदार्थ बैकृतमण्डल के और 
शेष रह जाते हैं, जिनका सांस्यीय साठ पदार्थां मे से किसी के साथ कोई सामशझ॒स्य नहीं होपाता। 
दूसरी ओर सांख्यप्रतिपादित पष्टि पदार्था में से ४५ और ऐसे पदार्थ शेंष रह जाते हैं, जिनका 
संहिता में संकेत भी नहीं हैँ। इसप्रकार किसी तरह से भी सांख्यके षष्टि पदार्थों के साथ, संहिता 
की गणना का सामझ्ञस्य नहीं बेठता । 
यह बात निश्चित है, यदि संहिताकार को सांख्यकारिका के आधारभूत षष्टितस्त्र और 
उसमे प्रतिपादित प्रष्टि पदार्थों का वास्तविक ज्ञान होता, तो इन पदार्थों की गणना में ऐसा गड़- 
बड़ घोटाला न होपाता । इसलिये युक्तिमूलक संभावना यही है, कि कुछ वाषेगण्य के योग- 
सम्घन्धी व्याख्याप्रन्थों के आधार पर और कुछ इधर उबर से सुन जानकर संहिताकार न, कापिल 
षप्टितन्त्र के साठ पदार्थों की संख्या पूरी गिनाने का असफल यत्न किया है। असफलता में यह 
प्रबल प्रमाण है, कि आऋृतमएडल में 'गुणतन्त्र' रखकर, फिर वेकुतमण्डल में भी “गुणकाण्ड' 
गिनाया गया हैं। इस पर भी विशेषता यह है, कि प्राकृतमणडल के गुणतन्त्र में, सत्व--रजस--तमस्‌ 
इन तीनों गुणों को प्रथक्‌ प्रथक्‌ तीन संख्याओं मे गिनकर भी साठ संख्या पूरी नहीं' होपाई, और 
बैकृतमंडल में फिर एक बार गुण” को गिन लिया गया ।इन सब आधारों पर हमारी निश्चित 
धारणा है, कि संहिताकार को कापिल षष्टितन्त्र के साठ पदार्था का परिसा्जित ज्ञान नहीं था। 
इसीलिये संहिता की पष्टि पदार्थ गणना में भारी मोलिक भूल हुई हैं । 
यहां पर यह एक विचारणीय बात रह जाती है, कि संहिताकार ने जिस किर्स। पष्टि- 
तनन्‍त्र का भी उल्लेख किया हो: पर उसका सम्बन्ध उसने कपिल के साथ ही बताया है। हमारे 
सामने, कपिल से सम्शन्ध रखने वाले षप्टितन्त्र के सम्बन्ध में अब दो साज्ञी उपस्थित हैं। एक 
इश्यरकृष्ण और दूसरी अदिवु ध्न्य संहिता। दानों में ही परस्पर महान अन्तर है, जेसा। कि हम 
पूर्य निर्देश कर आये हैं। ऐसी स्थिति में यह बात प्रकट होती है, कि षष्टितन्त्र की किसी शाखा 
का प्रतिपादन करने पर भो संहिताकार ने उसके मूल रचयिता का सम्बन्ध उसझे साथ अनिवार्य 
माना है। योग भी सांख्य का ही एक विभाग है। उसके मौलिक सिद्धांतों का आधार, षष्टिलन्त्र 
$ प्रकृति पुरुष के भेदशान के लिये, भ्रन्तिम साधन समाधि ही है। सांख्यसृत्र, ४१४ ओर २११६ में इस 
झर्थ का संकेत किया है| सांख्य के इसी पुकदेश को सेकर योगशास्त्र प्रवृतत हुआ है | समाधि का ही विस्तार- 
पूर्थक दिवेखशन योथ का विषय है, जो सांख्य का हो पक अक्ञ है। सांए्य अथ्या पष्टितन्त्र के सब ही 
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ही है, और पष्टितन्त्र का मूल रचयिता, कपिल के अतिरिक्त अन्य नहीं ऐो सकता, इस बात॑ 
को संहिताकार भूल नहीं सका है । इसलिये संद्दिताप्रतिपादित पप्टितन्त्र का सम्बन्ध भी कपिल 
के साथ बताना, असामप्नस्यपूर्ण नहीं कहा जा सकता। 

यह भी संभव है, कि संहिताकार षडध्याय्री सूत्रों से परिचित हो, पर अध्यात्म मारे 
ही उसका मुख्य विपय होने के कारण बढ़ उन्हीं विच,रों को सम्मुख लाया, जो उसने समाधि 
मार्ग में उपयोग, समझे हों, ओर उतको भी वह पष्टितन्ज के साथ सम्बद्द करने के लिये प्रयत्न- 
शील हुआ हो | यह कहने में हमें संकोच नहीं है, कि यह उसका अपना दी प्रयत्न था, इस रूप 
में कोई प्राचीन मौलिक आधार उतके विचारों के लिये उपलब्ध नहीं होता। अभिप्नय यह है. 
कि जहां तक संहिता के षष्टि पदार्था की गणना का बिचार है; इस सम्बन्ध में हमारा स्पष्ट मत 
यह है, कि संद्विताकार का यह अपना ही प्रयत्न था, इस अंश में वाषंगण्य का कोई हाथ नहीं 
है। वेसे साधारण रूप में वापध ग्य के विचारों को उसने अपने लेख का आधार बनाया दो, 
यह संभव है । 
पष्टितन्त्र का रूप, ओर आधुनिक विद्वानू-- 

श्रीयुत कबियाज पं० गोपीनाथ जी एम० ए० ने -जयसंगला [ सांख्यकारिका की एक 
व्याख्या ]की भूमिका में ५ वें प्रष्ठ पर लिखा है- “* अहिबु ध्न्य संदिता में षष्टितन्त्र का वर्णन 
इस बात को प्रकट करता है, कि यह ग्रन्थ साठ अब्यायों या प्रऊरणों में था। पहले ३२ का प्राकृत- 
मण्डल [ जो 'तन्त्र' कह जाते थ ] और शेष २८ का वेकृतमण्डल [ जो 'काण्ड” कहे जाते थे] नाम 
था। चीन की परम्पराओं के अनुसार, साठ हजार श्लोकों का यह प्रष्टितन्त्र नामक अन्ध, परूच- 
शिख ने रचा था | अब यदि इस बात को स्प्रीकार कर लिया जाता हैं, कि यह ग्रन्थ साठ अध्यायों 
अथवा! प्रकरणों में विभकक्‍त था, और प्रत्यक अध्याय में एक हजार श्लोक थे, और प्रत्यक अध्याय 
का विषय भिन्न £ था, तो राजबा्लिक और अहियु ध्त्यसंहिता इन दोनों प्रन्‍्धों के उल्लेख, चीन 
की पन्‍्म्ाराओं के साथ मेल खा सकते हैं ।" 

श्रीयुत कबिराज जी के इस लख से यह बात स्पष्ट हाती है, कि आपन तीनों [ राज- 
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वार्शिक, अदित्ु ध्न्यसंहिता, चीनपरम्परा ] स्थलों में केबल्ल साठ संख्या के ही सामझ्जस्य को 
दिखाने का यत्न किया है| चीन परम्परा के अनुसार पषष्टितन्त्र के साठ अध्यायों में कौन से साठ 
भिन्‍न २ विषय प्रतिपादित थे, यह तो अभी अज्ञानान्धकार से ही आबूत है, पर राजब।त्तिक और 
संहिता के साठ पदार्थो' के सामछज्ञस्य के सम्बन्ध में भी श्रीयुत कविराज जी ने कोई निर्देश नहीं 
किया है | यदि केवल इ ,नी ही बात है, कि राजवार्सिक में साठ पदार्थों का नाम निर्देश किया है, 
संहिता में साठ अध्याय कहे गये हैं, और चीन एरम्परा में साठ हजार श्ल्लोकों का प्रवाद प्रचलित 
है, और इसप्रकार केवल साठ संख्या के सब स्थलों में समान होने से ही इनका परस्पर सम्बन्ध 
यथा सामछ्जरय संघटित ८ोता है, तब कहना पड़ेगा, कि यह इन तीनों का सम्बन्ध या सामच्जस्थ, 
मदगृहे बदरीचर्क रादगहे वदरीतर:। बादरायशसम्बन्ध आययोररतु सबदा ॥ 
के समान निरथक ही है। राजवान्तिक और संहिता के साठ पदार्थों में कोई मेक्ष नहीं 
है, यह पिछले प्रष्ठों में स्पष्ट ति.या ऊ। चुका है। इसके अतिरिक्त संहिता में एक पदार्थ की अनेक 
स्थल और छानेक रूप में गणना, सांख्य में उपयुक्त पढार्थों दी उ्षेज्ञा, 'अनुपयुक्त तथा अना- 
बश्यक पदार्था की गणणता आदि से यह स्पट्ट दो जाता है, कि संहिताकार ने, जिस किसी भी तरह 
हो सके, साठ की संख्या को पूरा करने का यत्न किया है । 
चीन की प्रवाद-परम्पराओं के आधार पर यह कहा जाता है, कि साठ सहख्र श्लोकों के 
इस पहष्टितन्त्र प्रन्थ को पद्चशिख ने बनाया , इसमें कोई सन्देह नहीं, कि पदचशिख ने पष्टि- 
तन्त्र के विस्तृत व्यास्या ग्रन्थों को लिखा, चाह वे मन्थ साठ सहस््र श्लोकों में हों, अथवा साठ 
सौ श्लोकों में या और न्यूनाधिक में | परन्तु यह निश्चित मत है, कि पद्चशिख, मूल पष्टितस्त्र 
[ आदि सांख्यग्रन्थ ] का रचयिता नहीं है।और न उसका ग्रन्थ, संहितावर्ित पष्टितन्त्र का 
आधार कहा जा सकता है। इसको तिम्तारपूंक हम पहले सिद्ध कर चुके हैं । भारतीय प्रबाद- 
परम्परा इसके लिये प्रमाण है, कि सांख्य के सर्वप्रथम ग्रन्थ [ मृल पट्टितन्त्र ] की रचनास्सबेज्न- 
कल्प परमर्षि कपिल ने की है | चीनदेशीय प्रवाद-परम्परा का यही आधार हो सकता है,कि 
कापिल मूल पष्टितन्त्र पर जो विस्तृत व्याख्यागन्थ पवशिख ने लिखे, वे भी लोक में पष्टितन्त्र 
नाम से ही व्यवह्त होते रहे। अन्यथा चानदेशीय परम्परा की तुलना में, आधुनिक अनेक 
विद्वानों का, भारतीय प्रवाद-परम्परा की अप्रधानता का उद्धोषण करना, सर्वेथा प्रमाणशून्य ही 
कहा जायगा। इसलिये भारतीय पग्रवाद-परम्परा के आधार पर, मूल प्टितन्त्र का रचयिता 
परमर्षि कपिल, और चीन देशीय प्रवाद-परम्परा के अनुसार, उसके विस्तृत व्याख्यानभूत पष्टि- 
तन्‍त्र का रचयिता पठ््वशिख ", संगत ही होता है. । 
फिर यह भी है, कि चीन की अनुश्रू तियां कोई स्वतंत्र आधार नहीं रखती । थे तद्विषयक 
* पब्चशिस अथवा बाषंगणए्य ने मूल पष्टितन्त्र की रचना नहीं की है | उसका रचयिता परसर्षि कपिक ही 
है। उक्त दोनों झाचाय उसके व्याख्याकार आदि ही हो सकते हैं। इस सबका विवेचन, इसी प्र'थ के 
'कपिसप्रणीत प्टितन्त्र” नामक द्वितीय प्रकरण सें किया जा चुका दे 
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भारतीय अलुश्नति, या साहित्य पर ही आधारित कही जा सकती हैं। यंदि इसप्रकार की फिसी 
भारतीय अलुश्र॒ति या साहित्य से उनकी टक्कर हो जाती है, तो उनकी [अन्य देशीय जनश्रु हियाँ 
की) अमान्यता स्पष्ट है। उसके संतुलन में भारतीय पक्त को ही प्रबल मानता जायगा। क्योंकि 
यह आधारभूत है । ऐसी स्थिति में अन्यदेशीय परम्पराओं का अ्रमपूर्ण होना सम्भव हे । 
पष्टितन्त्र के साठ अध्यायों की कल्पना, और प्रत्येक अध्याय का भिन्न २ विषय, यह 
पर्चशिख के व्याख्यानभूत पष्टितन्त्र के सम्बन्ध में ही फह्ा जा सकता है । क्योंकि उसने 'प्टितस्त्र! 
के साठ पदार्थों में से प्रत्येक पदार्थ को लेकर एक एक अध्याय में विशद विवेचन किया होगा।'* 
सांख्यकारिका फी जयमंगला नामक व्याख्या के एक वर्णन से भी यह बात अत्यन्त स्पष्ट होती है, 
कि पह्टितन्त्र पहले से ही विद्यमान था, उसके एक एक पदार्थ को लेकर पव-वशिख ने सा& खण्डों 
में प्रतिपादन किया, और इसप्रकार एक ही प्रन्थ के साठ खण्ड हो गये, जिनमें साठ पहार्थो 
का व्योध्यान किया गया । जयमंगला का बह वर्णन हमसप्रकार है -- 
“पच्चशिखेन मनिना बहुधा कुत' तन्त्रं पष्टितन्त्रास्यं पश्टिथरए॒ड कुतमिति | 
तत्रेव हि पष्टिरथां व्यास्याता: |? [कारिका ७० पर] 
पत्चशिख का ग्रन्थ चाहू साठ खंडों में हो, अथवा साठ अध्याय या प्रकरणों में, इन 
वर्णनों से श्तना तो स्पष्ट ही है, कि पव्म्यशिखने फपप्टितन्त्र” नामक ग्रन्थ के साठ पदार्थों' के 
आधार पर अपने ग्रन्थ को साठ खंडों में रचा, और प्रत्येक खंड में एक एक पदाथ का विशद 
विवेचन किया । इसलिये पदश्चशिख, मूल पष्टितन्त्र का रचयिता नहीं कद्दा जा सकता। इसीलिये 
मल 'पप्टितन्त्र! में, साठ अध्यायों या खण्डों की कल्पना नहीं की जा सकती | वहां तो केवल साठ 
पदार्थों का एक ग्रन्ध रूप में ही आवश्यक बन है । तथा उन पदार्था' के अनेक अब|न्तर स्वरूप 
अर्थों का भी प्रासगिक उल्लेख है। अत एव वत्तेमान पडध्यायी के पष्टितन्त्र न होने में यह युक्ति 
भी उपस्थित नहीं की जा सकती, कि इसम॑ साठ ग्वण्ड या अध्याय नहीं हैं । 
पद्नशिख ने जिस पण्टितन्त्र के साठ पदार्थों का साठ खगशष्ठां मे विशद विवेचन किया, 
बद्दी पष्टतन्त्र,' इश्वरकृष्ण की कारिकाओं का भी आधार है, जैसा कि पूर्वा विवेचन!नु सार 
उसकी अस्तिम चार उपसंदारात्मक कारिकाओं से स्पष्ट होता है । उसने ७४२ वीं कारिका में पष्टि- 
तन्त्र की आनुपूर्वी का जो उल्लेग्व किया है, वह वर्त्तमान सांख्यसूत्रों [सांख्यपडध्यायी] में हो संघटित 
* प+चरिख के साम पर जो सूत्र या सन्‍्दर्म आजतक उपसब्ध हो सफे हैं, वे बहुत ही थोड़े हैं। उनके आधार 
पर न तो यद्द निशचय किया जा सकता है, कि उनके ग्रथ के साठ खण्ड किस प्रकार के होंगे, और न 
इस बात का निर्णय हो सका दे , कि इश्यरक्ृप्ण की फारिकाओं कावये आधार है। यद्यपि इंश्वरकृष्ण 
का अपना बणन, आधार के प्रश्न को लेकर पडध्याय्री के पक्ष में जांता है। 
१ धह्द घप्दितन्त्र, सद्विता प्रतिपादित बब्टितन्त्र नप्रों दो सकता, क्योंकि ईश्वरकृष्ण ने अपनी गुर परम्परा 
में पल्थशिख का उह्लेख किया है, झर ईग्वसक्प्ण ने 'पप्टितन्त्रः के जिन साठ पदार्थों को अपने प्रन्य 
में स्वीकार किया है, उसफा सामअस्य संहिरु। के पदार्थों क साथ दिह्वुल्त नहीं है। 
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होता है। संहिता के षष्टितन्त्र के साथ उसका कोई भी सामझस्य नहीं है। इसलिये, तथा पूष 
बर्शित अन्य हेतुओं से भी वत्तेमान सांख्यसत्रों के बष्टितन्त्र! होने में कोई बाधा उपस्थित- 


नहीं होती । 


व॒तीय प्रकरण समाप्त 





वर्तमान सांख्यस॒त्रों के उद्धरण 


चतुर्थ प्रकाश 

इस ग्रन्थ के द्वितीय प्रकरण के आरम्त में टमने उन तीन मौलिक यातेपों का उल्लेख किया है, 
जिनके आधार पर यह कहा जा सकता है, कि ये उपलम्गसान पद यायी सत्र न प्राचीन हैं, न 
कपिलप्रणीत; प्रत्युत ईसा के चतुदश शतक के अचन्तर दी किसी अज्ञात व्यक्ति ने इनकी रचना 
कर दी है। उनमें से प्रथम आज्ञेप का विस्तारपूर्ूऊ बिथेचत हम द्वितीय तथा तुतीयप्रकरण में 
कर आये हैं। अब यहां द्वितोय आप्तेप का विवेचन करने के लिए यद्व चतुर्थ प्रकरण प्रारस्भ 
किया जाता है, द्वितीय आज्ञेप का स्वरूप हैं, कि--शहरानाय, वाचरपति, सायश और अन्य 
दार्शनिक आचार्या ने अपने ग्रन्थों में इस सत्रों का कहीं मे उल रस नहीं किया. और ये इन सत्रों 
के उद्धरण ही उनके ग्रन्थों में पाये जाते है, जब कि सांख्यकारिफा के उस रुण जन अन्धों में मिलते 
हैं। इससे प्रतीत दोता है. कि साथण आदि के अन्तर है| दे सत्रे। की रचना हुई होगी । 
एक ग्रन्थ में अन्य ग्रन्थ का उद्धृत न होना, उनकी पूर्वापरता का नियामक नहीं-- 

इस सम्बन्ध में हमारा वक्तव्य है, कि किसी एक स्न्ध वी अयाचीनता के लिये यह 
साधक प्रमाण नहीं कहा जा सकता, कि किलन्‍्हीं विशेष ग्रस्थों मे उमके उद्धरण अथवा उल्लेख 
नहीं हैं । यदि इस कथन को साधक प्रमाण मानव लिया जाय, तो राडित्यिक जानीनता तथा अर्बा- 
चीनता का दुर्ग सहसा भूमिसात्‌ हे जायगा। किसी म॑। लेख का पीधापय-वियेचन, विश्व खलित 
तथा अशक्य ही जायगा। यद्यपि यह संभव है, कि किसी ग्रन्‍्त में अन्य सनन्‍्ध का उल्जेग्गय, उस 
की अपना अन्य ग्रन्थ की प्राचीनता का साधक कहा जा सकता ह, परस्यु ऊल्लस्य न होना, अर्वा- 
चीनता का साधक नहीं कहा जासकता। ऐसे अनेक प्रमाण हगार सम्मुख विद्यमान है, कि एक 
प्राचीन अन्थ के, उसी विषय के अवचीन प्रन्थ से १॥ई उत्जेस्य अथबा उद्धरण नहीं पाये जाते। 
क्या इससे हम उस प्राचीन ग्रन्थ को, उस अबारचीमन ग्रन्थ का अपेक्षा स्तन मास लगे ? इमके 
लिये कुछ्ठ उदाहरण हम यहां उपस्थित करने हैं । 

(१) साथण ने ऋग्वेद भाष्य मे, दो एक स्थलों पर बेझुटमाधव दे अतिरिक्त, अपने 
से प्राचीन किसी भी भाष्यकार का उल्लेख नहीं किया हैं। अ्ी ६ स्कर्दन्वासी, नारायण, बद्‌- 
गीथ, भट्टभास्कर, आत्मानन्द आदि अनेक, सायश से आ्चीच भाष्यकारों के भाष्य, सम्पूर्ण या 
खग्डित रूप में उपलब्ध हो चुके हैं। इनमें से श्रथम तीन ओर बेड्रट माधव" के भाष्यों को हमने 
* ऋग्वेद का वेहंटमाधव कृत भाष्य हमारे स्नेहीमिग् प्रीयुत डा० छर्मणस्वस्प थी पेज, 9.) 

[0509 ]प्रिन्सिपल झोरियण्टल कालेज लाहोर ने सरपादित किया है । सह सम्पादन में हमने स्वयं 
पूर्ण सहयोग दिया है। क्ञाहोर की मोतीलाल बयास्सीटास फर्म इसका प्रकाशित कर रही है। तीन 
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आश्यापान्त गंभीरतापूर्वक पढ़ा है। सायगमाष्य में इनका उल्लेख अथवा 5द्धरण न होने से इनकी 
प्राथीनता सष्ट नहीं हो सकती। वेबूटमामव ने अपना भाषय सायण की अपेक्षा लगभग चार सौ 
ब्ष पूछ लिखा, और र., न्दस्पथामी आदि तीनों भाष्यकार तो सायण से लगभग एक सहस्र” घर्ष 
पुराने हैं । श्रय॒ सायणा के वेंदभाष्य में इनके उद्धरण या उल्लेख न होने से क्या इनको सायण की 
अपेक्षा अवाचीन माना जासकता है ? 

(२)--इन्‍्हीं सांख्यपदध्यावी सत्नां पर अभिरुद्ध की एक युत्ति है। इसको विज्ञानभिन्ष 
से प्राचीन और सर्वदर्शनसंग्रधफार माधव से अबाचीन कट्टा जाता है। यद्यपि अनिरुद्ध के इस 
काल में अनेक सन्देह हैं, फिर भी यद निश्चित है, कि अनिरुद्ध की श्रपेज्ञा सांख्यसप्तति का 
रचयिता इेश्यरकष्ण अति प्रार्चीन आना4 है । सांख्यसप्तति की रचना के अनन्तर इस की कारि- 
काओं के उद्ध रण, आय बौद्ध जैन साहित्य से जहां कहीं सांख्य का वणन आता है, प्राय: मिलते 
हैं। परन्तु अनिरु्ध ब्रृत्ति मे सांस्यलप्तति की एक भं; कारिका का उद्धरण नहीं है, न कहीं 
उसमें इनका किसी तरह का भी उल्लेख है । क्या इससे य ! मान लिया जाय, कि अनिरुद्ध की 
अपेक्ता इश्वरकप्ण अवार्चीन है ? 

(३)-४इसोी तरह बेदान्ती महाइब की सांर्यसज्रवृत्ति में भी इश्वरकष्ण का एक भी 
वाक्य उद्ध्रत नहीं है, से कही उस्।। उल्लेख है, जब कि इन दोनों द्वी धृत्तियां में अन्य अनेक 
ग्रन्थों के सन्दर्भ प्रमाण रूप मे उद्धृत हे । 

(४)--कार्श्शारक सदाननन्‍्द यति विरचन अद्ठ न ब्रह्मसिद्धि के चतुर्थ मुदूगर प्रहार में एक 
वाक्य इसप्रकार हैँ--- 

(४ बियर 0 या टन यू गे | वात दीपवपाद नाव अधिरिक्वर्धिकलाने गोराच्च' |! 
यहे सत्र साव्यिपडध्यायी के तीसरे अध्याय का दसवां है । इसीप्रकार एक और सूत्र-- 


(कै तबनक + ५ पवन जानने के अररत जे तलब पब्न 





भाग प्रकाशिव हा कके हैं। खेद हैं, पके यात्र पंत राजन/तक हु्घटनाओ्रों में इस प्रन्थ को भन्तिय 
पाण्डुलिपि भी नष्ट होगई है । स्फन्‍द॒स्वासों, नाराथण श्रोर झदगीथ इन तोनों आचारयों ने मिलकर 
ऋग्वेद पर एक भाप लिखा है। भाधष्य का अधथम भाग स्कन्दस्वामी ने, सध्यभाग नारायण ने, तथा 
अन्तिम भाग उद्॒गीय ग प्रस्तुत किय ६ | उसऊ प्रारम्स का कुछु अ्रश मद्भास से प्रकाशित हुआ था 
शेष उपलब्ध हस्ऊदिम्धित भाग बं। भी हासे देखा हे! पेंड्टमाघव की अनुक्रमणणी [ 5|७।६॥ श्रोयुत 
कून्हन राज :र्ण | |2,॥!)| दुबारा समभ्पादिय, तथा स्रास विश्वविदूयालय द्वारा प्रकाशित ] के पुक 
श्लोक फे झाधार पर इन तोता को मिलिव रचता। का निश्वय होता हैं । श्लाक इसप्रकार हुँं--- 
“स्कन्द्रार्मी चाधाए उद्योग हा ते आभा[। पके! सहेरमरसा'यं पदवाक्याथंयों वस्मू ॥४ 


$ श्रीयुत डा० लक्ष्मशस्वरूप शे 4, 3, शा, मद्दोददय ने स्कन्द्स्वामी का काल, ईसा के पन्‍्चमशतक 





हू. मम सफर 





। श्रन्त निरिचत किप्रा है। विशक्त, स्कन्द्सश्वर टोफा सहित को भूमिका, एप ६६। वेंफकटसाचव 
का काल, कुन्हनराज सम्पादित साधवानुकमंगी' फी भूमिका में दुग्व | 
२ आअह तत्नझसिद्धि, ए८०5 २६० ॥ कजकत्त। विश्वजिद्याक्षय से डेसवी सन्‌ १६३२ में प्रकाशित संरक्ररण के 


कै 


झाधार पर श्रहु तप्रह्मसिद्धि की यह पृष्ठ संस्पा दी गई है । 


१७ सांख्यव॒शन का इतिहास 


“यदपि-सप्तदश्शक लिक्रमू! शवयादिना लिश्रशरीरप्रकिया प्रदर्शिता सापीष्टेव ।”(एष्ठ १३२३] 
भी इस प्रन्थ में उद्धृत किया गया है। यह सांख्यपडध्यायी के तीसरे अध्याय का नौां 
सूत्र है। प्रस्तुत अद्ग तब्झसिद्धि प्रन्ध ईसा के पद्चद|श , शतक के प्रारम्भ का है। विज्ञनशि्ु 
को इसने ऋनेक स्थलों * पर स्मरण किया है, इसलिय अब्रश्य ही यह 'विज्ञानभिक्षु का पश्चा- 
दर्ती बिद्वान्‌ है। सख्यसिद्धान्त-प्रतिपादन के प्रसंग में प्रमाण रूप से अन्धकार ने पडध्यायी सूत्रों 
को ही अपने भम्थ में स्थान दिया है, सांख्यसप्तति की कोई भी कारिका अथवा उसका पद, 
इस प्रन्थ में उदूघुत नहीं है । यह भी नहीं कहा जासकता, कि बद कारिकाओ्रों से अपरिचित था। 
क्योंकि एक स्थल पर उसने बाचस्पति मिश्र के नाम से एक वाफ य लिखा है -- 

/ नहुकत॑ वाचसपत्तिमिश्र।- सत्र माया हि पह्माउत्ता ब्याहवाना: इनति। " | १[छ २५ ] 

जो सांख्यसप्तति की व्यास्या सांख्यतत््वकौमुदी “का है । 

इसप्रकार अन्य अनेक भ्न्‍्धों उद्धरण इस गअ्न्‍्ध से द्वाते हुए भी सांख्यसप्तति का 
कोई भो उद्धरण नहों है, जब कि सांख्यपडत्यायी के उद्धरप इसमें विद्यमान हैं। प्रन्थकार फो 
थह प्रगूत्ति एक विशेष भावना को प्रकट करती है । और बह यह है, कि कोई भी अन्थकार अपने 
बिचारों के अनुसार, समान विषयक ग्रन्थों में से किसी को भी उद्धृत कर सकता है। इससे अनुद्‌ घृत 
प्रन्थ की उस समय में अविद्यमानता सिद्ध नहीं को जासकती । इसीप्रका' शह्ृ॒राचाय आदि ने 
कारिकाओं को उद्धृत कर दिया है, सूत्रों को नहीं,॥ केबल इस आवार पर उस काल में सूत्रों की 
अविद्यमानता सिद्ध करना अशक्य है । यद्यपि शह्वराचाय आदि के ग्रन्थों में भी सांख्यसूत्रों के 
उद्धरण मिलते हैं। उनका निर्देश इसी प्रकरण में आग किया गया है ) 

(४ )-इसीप्रकार सर्वदशेनसंग्रहकार न भी अपन ग्न्ध में सांख्यमप्तति के अनेक 
व्याख्यानों में स केबल एक वाचस्पति मिश्र के व्याख्यान को ही उद्धृत" किया है | क्या इससे यह 
परिणाम निकाल जासकता है ? कि सांख्य सप्तति के अन्य व्यास्याकार माठर आदि, सायण से 
पीछे के हैं ? इस सम्बन्ध में यही कहा जसकता है, कि पठनपाठन प्रणाली में अधिक प्रचार हे 
कारण सायण सांख्यतत्त्वक्ोमुदों को ही उपलब्ध कर सका, होते हुए भी माठर आदे 
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* विज्ञानभित्ु का समय भी अभो तक सनिदृग्ध है। हसलिये भिक्त॒ से परवसतों होने पर भी, सदानन्द यति 
का यह समय, उसके ग्रन्थ की आभ्यन्तर परीक्षा के आधार पर निश्चित होता है। देखें-- श्रीयुत घामन 
शास्त्री लिखित, इसी प्रन्थ की भूमिका, पृष्ठ १३ । 

* इसी ग्रन्थ के पृष्ठ २०, पंक्ति 9 पु०२६०, पं० २०-२३, तथा टिप्पणी ३ पर । 

१ कस्तकता विश्वविद्यालय से ईैसवी सन्‌ १६३२ में प्रकाशित संस्करण के आधार पर, अद्वौतब्रहसिद्धि की 
यह पुष्ठ संझुया दी गई है । 

१ तुखना फरें--“अनया च्‌ स्त्रिया सर्घे भावा व्याख्याता:! १३ कारिका पर सांख्यतत्त्वकौमुदी । उपयुक्त 
पंक्सि ताश्पयेदीका अथवा भामती सें भी उपलब्ध होती है । 


५ सर्वदर्शनसंप्रह, १४ सांक्यदर्शन, पंक्ति ३१, पृष्ठ ३४८। पूना, सत्‌ १६२४ ६० का अभ्यंकर-सेस्फरण | 








वत्तेमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण १७७ 


व्याख्यानों का उसे पान लगसका | इसीप्रकार झनक सदियों से साधारण पठनपाठनप्रणालीं 
में न रहने के कारण सांरूयसूत्र, लुप्तप्राय से रहे, इसप्र क।7 उसको उवेज्षा होती रहो, और सांख्य- 
फारिकाओं का प्रचार होने के कारण, तात्कालिक विद्वान प्रायः उन्हीं का उल्लेख करते रहे | इसके 
अतिरिक्त शक्लराचाय या सायण कोई ऐसे केन्द्र नहीं हैं, कि जिस ग्रन्थ को उन्होंने उद्धृत * नहीं 
किया है, उसकी डस समय में सर्वथा असत्ता ही मानली जाय । इसप्रकार तो साहित्य क्षेत्र में 
विश्व|खलता के बीज-वपन को कोई रोक ही न सकेगा, और उनमे अनुद्धृत अन्य सम्पूर्ण साहित्य 
से उम समय में नकार कर देना होगा । 

इस सम्बन्ध मे पूर्वपक्त की ओर से यह बात कही ज' सकती है, कि यद्गपि सायग के 
ऋग्वेदभाष्य में स्फन्दस्वासी आदि के, तथा अनिरुद्ध और महादेव की सांस्यराजबृत्तियों में 
इंश्वरकृष्ण के उद्धरण एवं उल्लेख आदि नहीं है, लथापि प्रमाणान्तरों से यह बात सिद्ध है, कि 
सायण और अनिरुद्ध आदि की अपेक्षा स्कन्दस्वामी तथा ईश्वरकृष्ण आदि प्राचीन हैं। तथा 
सायण अनिरुद्ध आदि के ग्रन्थों में उनके उद्धरण अथवा उल्लेब न होने पर भो उनसे प्र।चीन 

अन्य अनेक ग्रन्थों में उनके उद्धरण तथा उल्लेख पाये जते हैं | 

ठीक यही युक्ति इन सांख्यर[त्रों के लिये भी कही जा सकती है। यद्यपि शक्कुराचाय, 
वांचस्पति और सायण आदि के ग्रन्थों में इनके उद्धरण तथा उल्लेग्व नहीं पाये जाते, तथापि 
उनके लगभग समीप काल के तथा उनसे भी ओर प्राचीन काल के अन्य अनेक भ्रन्धों में इन 
सूत्रों के उद्धरण तथा उल्लेख बराबर पाये जाते हैं, और इन आचार्यों के प्रन्‍्थों मे भी कुछ 
सांख्यसूत्रों के उद्धरण हमने इसी प्रकरण मे आगे दिखलाये हैं। एतन्सम्बन्धी उल्लेखों का 
हम द्वितीय तथा ठृतीय प्रकरणों में पर्याप्त बिवेचन कर आये है, और उनके आधार पर यह 
सिद्ध कर आये हैं, कि महर्षि कपिल ने घष्टितन्त्र' नामक एक ग्रन्थ की रचना की, और बह 
घष्टितन्त्र” बर्तैमान सांख्यषडध्यायी अथवा सांख्यप्रबचन थृत्र ही है। अब इस प्रकरग्प में हः 
केबल इन सांख्यसत्रों के उद्धरणों का ही निर्देश करेंगे । 
स्त्रों का रचनाकाल, चतुदेश शतक असंगत हैं-- 

यह कहा जाता है, कि इन सूत्रों की रचना, इसा के चतुदेश शतक के अनन्तर हुई है। 
परन्तु यह एक अत्यन्त आश्चयें की बात है, कि उसके समीप काल में लिखे जाने वाले साहित्य में 
किसी भारतीय विद्वान ने इसका निर्देश नहीं किया। प्रत्युत इसके विपरीत उस समय से आज तक 
भारतीय परम्पर। के बिद्वानों की यही धारणा चली आती है, कि ये सत्र कपिल प्रणीतहं। 





) स्वंदरशनसंप्रद्द के जेमिनि दुशन में, पु २७३ [पूना, अभ्यंकर-संस्करण ] पर लायण ने साक्षवीसाधव का 
उल्लेख किया है, सेघदृत आदि का नेहीं | क्या इससे यह समझा जासकता है ? कि सायण फे समय में , 
मेघवूत नहीं था ! 


श्ष्प सांस्यद्शन का 2तिहास 


सांख्यतत्त्वकौमुदी के आधुनिक प्रसिद्ध व्याख्याकार श्रीयुत बालराम उदासीन ने अपनी 
व्याख्या में सूत्रों के अनेक उद्धरणों के साथ कपिल' का निर्देश किया है। शाकाबइद १८२६ के 
आश्विन मास की संस्कृतचन्द्रिका' नामक संगस्क्रत मासिक पत्रिका [ कोल्हापुर से प्रकाशित ] 
में श्रीयुत पं० अप्या शर्मा राशिवकर विद्यावाचम्पति का 'केन प्रणातानि सांख्यसूत्राणि? 
शीर्षक एक लेब* प्रकाशित हुआ था । आपने इन सूत्रों को कपिलग्रद्शीत माना है । 

तक््दसमास की 'सर्वोपकारिणीः टीका के प्रारम्भ में ही एक सन्‍्दर्स इसप्रकार है-- 

“सूजपरध्याएी यु बेखागरयरसहरिसियवरकऑॉ लप्र शीता ।77 

यह वाक्य जिस सन्दर्भ का अश है, उसका विवेचन हम प्रथस प्रकरश से विस्तारपूर्व व 
कर आय है । यहां इसके दद पृत करन का कंबल इतना प्रयाजन है, कि अब से कुछ शताब्दी 
पूर्व अर्थात स्वोपका रिणी-टीकाकार के समय भी बिद्धानों की यह धारणा थी, कि यह ५इेध्यायी 
कपिल की ही रचना है । यद्यपि सर्वोपिकारिणी टीका का रचनाकाल अभी तक निश्चित रूप से 
ज्ञात नहीं हो सका 7, फिर मी इतना कहा जा सकता है, कि यह रचता अब मे कई शताछढारें 
पृ की हे । 

विज्ञानभिक्षु सम्यप्रवचन भाष्य के आरम्भ में लिखता ६४-- 

“श्र स्यतिरातनास्पपरत्ता: पटध्याय्रीरूपथ विवेकशास्त्र शा का लम॒त्तिमंगवानुपरदिदे श । 

इस लेख से सबथा स्पष्ट हूँ, कि बह पद्ध्यायों का भगवान्‌ काॉपल की रचना समझता 
हैं । उसने श्रन्तिम सूत्र पर अपन भाष्य का उपसंहार पंक्तियों में भी फिर इस श्रर्थ को दुहराया 
है। बह लिखता हे-- 

“ताददं सास्यशाम्त्र कापलयूनियादान्‌ विष्णुरााखतलत्रोकहिताव प्रकाशतवान्‌ ।!! 

विद्यानमिज्षु का समय १४४० इसवबा सन्‌ बललाया जाता हं, जो कि सांख्यसत्रां के 
तथाकयित रचनाकाल से लगभग एक सौं वर्ष अनन्तर का है 

सांख्यसूत्रों के व्याख्याकार अनिरूद्ध न भी अपने ग्रन्थ के प्रारम्भ में इसप्रकार लिख हैं-- 

“झतिकारुणिक्रो मठामृगेजेगदुद्ठिर्ाएु . कपिलों मोक्षशार्त्रमास्ससाण: प्रथमधूत्र चकार ।" 

अनिकद्ध के इस लेग्व से स्पष्ट है, कि बह इन सांख्यसूत्रों का रचयिता, कपिल को 





“तथा चाहु; महविकपिल्ताचायो:---मूलै मूलामावादसूल मृलम! |” 7० ६५, “सस्वादीनामतदमंत्य' 
तत्ुपरवासू! इति काप्रिलसूत्र ण” ए०१७६। “मत्रिगुशालतनन्धादि हर यो:” इति कापिल सूत्र! प्रू० १७७ | 
यह पृष्डनिर्देश, नियायरा:३ प्रेस बस्चई से मं& ६६६६ घिक्रमी में श्रकाशित संस्करण के आधार पर 
किया गया है । 

*  छूस लेख का विस्तारपूर्दक विवेचन हमने इसी पन्थ के पऋम प्रकरण में किया है। 

३ इसके काल का निर्णय सूत्रों के व्याव्याकार' नामक ग्रकरण में किया गया है । 


वत्तेमान सांख्यसत्रों के उद्धरण १७६ 
मानता है। इसका समय * १५०० इसवी सन कहा जाता है। अर्थात्‌ सांख्यसूत्रों के तथाकथित 
रचनाकाल से लगभग पचास वे बाद |! 

ठीक इसीप्रकार वेदान्तसुत्रों पर श्रीकस्ठभाष्य के टीकाक्तार अप्पय्य दीक्षित ने भों 
इन सूत्रों को कपिल के नाम से उद्ध,त किया है। बह २२१ सूत्र भाष्य की टोका में लिखता है-- 

“प्रधानकारणवादे पद्चापातहेतु परिच्छिन्नत्वान्न सर्वोवादानम्‌! इत्यादिकापिलसूत्रोक्त सूचयन्‌ 

पूर्व पक्तयति-प्रधानेति ।? 

“परिच्छिन्नत्वान्त सर्वोपादानम' यह सांख्यपडश्यायी के प्रथम अध्याय का ७६ वां 
सूत्र है । अप्पय्य दीक्षित ने इसको कपिल्लप्रणीन कहा है। इसीतरह श्रीकश्ठभाष्य मारा की 
टीका में दीक्षित पुनः लिखता है-- 

वर्देततू/न नित्यशुड्बु 5 मक्तसभावस्य तदथ्ोगस्ततोयाहते! “5 स्वभावतोी बद्धस्य मोज़साधनों- 

पेश: इत्यादिकापिलयूत्रे:।” 

यहां दीक्षित ने सांख्यषडध्यायी के दो सूत्रों को पद्ध्रत किया है, और उन्हे कापिल 
अर्थात्‌ कपिलप्रणीत कहा है। ये दोनों सूत्र यथाक्रम पडध्यायी में १६ और १७ संख्या पर 
निर्दिष्ट हैं। अप्पय्य दीक्षित का समय खीस्ट पद्खदश शतक का अत अथवा षोडश शतक का 
प्रारम्भ साना जाता है । यदि इस काल को सघथा ठीक मान लिया जाय तो भी सांख्यसत्रों के 
तथाकथित रचनाकाल से इसका केबल पचास साठ वष के लगभग अन्तर हांता है, जो कि 
परस्पर पर्याप्त समीप हे। 

अब यहां यह एक अत्यन्त विचारणीय बात है, कि सांख्यसूत्रों क तथाकथित रचना- 
काल के इतन अधिक समीप होने वाले अनिरुद्ध आदि विद्वानों का भी यह विचार हें, कि ये 
सूत्र कपिलप्रणीत हैं। यदि यह सत्य माना जाय, कि तथाक्रथत काल में ही किसी व्यक्ति ने 
इन सत्रों की रचना करदी होगी, तब यह्‌ एक अत्यन्त आश्चर्य की बात हूँ, कि उन सूत्रों को 
तात्कालिक विद्वानों ने कपिलप्रशीत कैसे मान लिया । और इसको सिद्ध सममकर उन्होंने उस 

अन्थ पर व्याख्यान भी लिख डाले, तथा प्रमाणरूप सें कपिल के नाम से उनको उद्धृत भी किया, 
जब कि उन्हे इन असत्य विचारों का बिरोध करना चाहिये था। परन्तु आज तक आरतीय 
परम्परा के किसी भी बिद्वान का यह लेख नहीं है, कि ये सूत्र कपिल-राक्षित नहीं । प्रत्युत चतुदेश 
शतक के अनन्तर काल की तरह पूर्व काल में भी उसी तरह बविद्वान्‌ इस शास्त्र को कपिल की 
रचना मानते और लिखते चले आ रहे हैं। इस विषय का विकेचन हमने द्वितीय तथा ठतीय 





१ अनिरुद्ध और विशानभिक्तका समय हमने श्रीयुत पं० घासुदब शास्त्री अभ्यंकर द्वारा सम्पादित; निर्शय- 
सागर प्रेस बम्बई से प्रकाशित, 'संदशनसंग्रह” के अन्तिम परिशिष्टों में संगहील सूची के आधार पर दिया है। 
परन्तु यह समयनिदेश संगत नहीं है। विशानभिश्ष आदि के समय का निय्यांय हमने इसो ग्रन्थ के 'सृत्रों 
के ब्याख्याकार! चासक प्रकरण में किया हे । 


श्य० सांख्यदर्शन का इतिहास 


प्रकरण में विस्तारपूजेक कर दिया है। यहां इस प्रसज्ञ के उल्लेख का हसारा केबल यही अभि- 
प्राय है, कि चनुर्देश शतक के पश्चादवर्त्ती और प्रवेवर्ती दोनों ही कालों में सांख्य की समान 
श्थित्ति का सामझजस्य ठीक २ जाना जा सके | क्योंकि इन सत्रों के कपिलरचित होने को भावना 
दोनों कालों में लगातार समान रूपए से अवाधित देखी जा रही है। इसलिये अब हम चतृदेश शत्तक 
के पूर्ववर्सी प्रन्थों में आये इन सूत्रों के उद्धरणों को ही इस ग्रकरण में निर्दिष्ट करेंगे। 

इन उद्धग्णों के दो विभाग सममने चाहियें। एक - विक्रम के चतुदेश शतक से लेकर 
पर्यकाल की ओर ईश्वरकृष्ण की सांख्यमप्रति के रचना काल तक, दूसरा--४ससे भी पूवेकाल का । 
पहले प्रथम विभाग के ही उद्धरणों का निर्दोश किया जाता है । 

सतसंहिता की टीका ओर सांख्यक्षत्र - 

(१)--सतसंहिता का व्याख्याकार विद्यारण्य, पृष्ठ ४०७' पर इसप्रकार लिखता है- 

“अत एवं सा ख्य रुच्पते--सच्वर्जस्तमोगुणानां साम्यावस्था मृलप्रकृतिः इति |! 

सांख्य के इस वाक्य को उद्धृत करने बाला यह विद्यारण्य, माधव मन्त्री ही है, जिसका 
अपर नाम सायण कहा जाता है । सूतसंहिता की टीका के प्रारम्भ में टीकाकार ने स्वय॑ लिखा है-- 

'वेदशास्त्रप्रतिष्ठात्रा श्रीमन्‍्माधवर्सान्‍्त्रणा | तावरयदीपिका सूतस हिताया विधीयत ॥ 

इससे यह स्पष्ट होता है, कि विद्यारएणय, माधवमन्त्री ही है, जो कि सायण के नाम 
से भी प्रसिद्ध है। उक्त वाक्य के निर्देश की रीति से यह स्पष्ट है, कि यह वाक्य किसी सांख्य 
ग्रन्थ से उद्धृत किया गया' है। इस बात में भी कोई सन्देह का अबकाश नहीं है कि सांख्य 
के इस उक्त अथे को बतलाने वाला कोई भी वाक्य सांख्यसप्रति में नहीं है। तात्पर्य यह है, कि 
'सत्व-रज्स-तमस की साम्यावस्था का नाम प्रकृति है! इस अथ का प्रतिपादक कोई भी बाक्य 
इश्वरकृष्णा की सांख्यसप्तति में उपलब्ध नहीं होता | सांख्य के और भी किसी ग्रन्थ में [ तक्त्व-- 
समास आदि में | यह वाक्य उपलब्ध नहीं होता। केबल सांख्यषडध्यायी में ही इसअकार 
का पाठ उपलब्ध है। पहले अध्याय का ६१ जां सत्र है-- 

“सत्वरजस्तेमसां साम्यावस्था प्रकृति: 

इससे यह निश्चित होता है, कि माधव अथवा! सायण से पृर्व यह सूत्र विद्यमान था। 
सायग न सर्वदशेनसंग्रह में भी इस भाव को इन्हीं पदों से प्रकट किया है। बह लिखता है--- 

“प्रकरोतीति प्रकूतियेत व्यूत॒त्या सत्यरजस्तमोयुञाना साम्यावस्थाया अमिषानात्‌ 

[ मसाख्यदंशन १४ प्रकरण प्रष्ठ ३११ प॑० ६-७ अभ्यंकर संस्कर रण 
सुतसंहिता की टीका में - उद्धुत वाक्य के साथ सायण के इस लेख की समानना स्पष्ट 


आया ययतघतययघयत८ययघतघयतयघघयघयतघयतघतयततयतयतयतयघतघयययघयघयघययतयघयतयया या 2 सक_ नस सककक्‍क अइ् ् ्ंॉ८,:ड:कस्‍इ_ च ं_ल>तनजनन तन न न+-म-ननननन+ 


१ सह पृष्ठ ख ख्या हमने मद्रास सस्करझश के अधार पणश् दी दे | 
॥ इथ भाव को भायु त | है चिल्तासणि . 6 महोदय ने भी स्वीकार किया है| ० (0 8 मद्रास $ हश्८ । 


वत्तेमान सांख्यसत्रों के उद्धरण श््१ 


है । पदध्यायी के सूत्र में सत्त रजस_तमस के साथ “गुण” पद का प्रयोग नहीं है, और 'प्रकृति” 
पद्‌ के साथ मूल” पद नहीं है, सवेदशनसंत्रह में सी 'मूल” पद नहीं है। इसप्रकार यह पाठ- 
भेद नगण्य हे। इसी प्रकरण में हम आगे ऐसे बहुत से उदाहरण संस्कृत साहित्य से 
दिख।येंगे, जिनसे स्पष्ट होगा, कि इसप्रकार के अनेक उद्धरण हैं, जिनमें प्रायः साधारण पाठ- 
भेद उपरब्ध होते हैं इसलिये उक्त सूत्र ही सृतसंहिता की टीका में उद्धृत किया गया है, इस 
विचार के स्वीकार करने सें को5 सन्देह नहीं रह जाता। 

यह बात कही जासकती है, कि यदि सायण से पत्र थे सत्र विद्यमान थे, तो उसने 
कारिकाओं के समान 'सवंदशनसग्रह! में भी इनका उद्धुत क्यों नहीं किया ? इसके कारणों का निर्देश 
हम प्रथम हा संक्षप में कर अःये हैं, और विस्तारपुर्जेक इस प्रकरण के अन्त तक हो जायेगा। 
जद्दां हम पाठकों का ध्यान पुनः इस ओर आकृष्ट करना चाहते हैं, (कि 'सस्‍्व-रज्गस_ -तमस 
की साम्यावम्था का नाम प्रकृति है? इस अर्थ को जानन/का मूलखोत, षडध्याय। के उत्तसूत्र के 
अतिरिव्रत, सांख्यशाम्त्र के अन्य दिसी भी ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं होता। इसलिये यह निश्चित 
दाता है, कि संस्कृत वाढुमय में जहूंकदीं भो इन शब्दों के साथ इस अथे को प्रकट किया गया 
हे, उस सबका मूल आधार पड़थ्यायी का यही सूत्र है, इसमें कोई सन्देंद नहीं किया जासकता। 
यह भी एक कारण हैं. कि जा अथ, सूत्र और कारिकाओं में -समान रूप से उपलब्ध होते हैं, 
उनऊ निर्देश के लिय साथश न, अधिक प्रचार के कारण कारकाशों कोही उद्धृत किया हे। 
परन्तु जो अर्थ, केवल सत्रों में ही हैं, उनके लिये सृत्र को लद॒धृत करना पड़ा है । 
मल्लिनाथ ओर सांख्यक्षत्र -- 

(२)--नैषधीय चरित के व्याख्याकार मल्लिन/ध न प्रथम सर के ४६ वें श्लोक की व्याख्या 
करते हुए लिखा है-- 

“असुपरिसारां मन: इति सूपणान, 0" * 

यहां पर 'सूत्रणातः पद से यह स्पष्ट हो ज ता हैं, कि सल्तिनाथ इस वाक्य को किसी 
दशेन का सूत्र समझकर ही उद्धुत कर रहा है| मन के अगुपरिमाण को बतलाने वाले सूत्र, 
न्याय तथा वैशेषिक में भी उपलब्ध होते हैं, परन्तु उनकी पदानुपृर्वों का, उद्धुत सृत्र से संतुलन 
करन पर प्रतीत होता हैं, कि मल्लिनाथ की दृष्टि उनकी ओर नहीं हैँ। गौतसकृत न्यायसूत्रों में 
सन के अरापरिमाण का निर्देशक सूह्त इसप्रकार है-- 

“ययथोक्तहेतुलाच्चाणु” / ३२६३ ] 

इसीप्रकार वैशेषिक सूत्रों में इस अथे का द्योतक सूत्र है -- 





१ किन्‍्हों प्रतियों में सूजणात्‌” के स्थान पर 'ताकिका: परादान्तर भी है | परनत उससे भी हमारे 
परिणाम में कोई अन्तर नहीं आता | 


श्प्श सांख्यदशेन का इतिहास 


“तदभाषादसु मनः” [ ७/शर२रे | 

गौतस के 'यथोक्तहेतुत्वात! का अभिप्राय हँ--अर्थप्रहण का अयोगपद् ' । अर्थात्‌ घाणादि 
इन्द्रियों के द्वारा गन्ध आदि अर्था का युगपत्‌-एक साथ ग्रहण न किया जाना, सन की शरणुता 
को सिद्ध करता है । इसीप्रकार वेशेषिक के 'तदभावात! का अथे -बविश्ुता का न होना'--है। 
हम देखते हैं, कि इन सूर्जों को आनुपूर्वों, उद्धुत सूत्र के साथ समानता प्रकट नहीं कर रही। 
परन्तु उक्त अथे का हा प्रतिपादक परड़व्यायोसत्र, उद्धुत सत्र के साथ अत्यधिक समानता 
रखता है | सूत्र है-- 

“अखुपरिमाणं ततू ( ३१४ ) 

यहां सूत्र में 'तत्‌” सर्वेनाम मन के लिये प्रयुक्त हुआ है | सृत्रकार न प्रकरण के अनुसार 
साक्षात॒ 'मनस्‌? पद का निर्देश न करके 'तत्‌ः सबंनास का ही प्रयोग कर दिया है। परन्तु 
उद्ध्ता के ग्रन्थ में ती वह प्रकरण--प्रसंग नहीं है, इसलिये प्रतीत होता है कि उसने सर्वेनास 
के स्थान पर, स्पष्ट प्रतीति के लिये साक्षात्‌ मनस-पद का ही प्रयोग कर दिया । इसप्रकार यह 
निश्चित परिणाम निकलता है, कि मल्लिनाथ ने सांख्यसृत्र को ही अपने ग्रन्थ में उद्धुत किया है | 

यह कहा जा सकता है, कि मल्लिनाथ ने संभवत. न्याय अथवा वैशेपिक सत्र के आशय को 

लेकर स्वयं ही इस वाक्य की रचना करदी हो ! परन्तु यह कथन नितान्त असगत होगा । 
क्योंकि मल्लिनाथ की शैली से यह बात प्रकट होती है, कि वह स्व्रय॑ इस वाक्य को उद्धुत 
कर रहा है । इसलिये यह स्व कार करने में कोई बाधा नदी रह जाता, कि यहां पर पडध्यायी- 
सृत्र को ही उद्धुत किया गया है । 

मल्लिनाथ का समय, ईसा के चतुदेश शवक का पूवाद्ध' बतलाया जाता है, जा निश्चित 
ही सायण के पीछे का नहीं है | यहां यह लिखदेना भो आवश्यक होगा, कि मन की अखुता का 
प्रतिपादन करने वाले कोई भी पद ईश्वरकृष्ण की सांख्यसप्तति मे उपलब्ध नहीं हैं, जो उच्त 
उद्धरण के आधार कहे जा सके । 
वर्धभान ओर सांस्यसत्र-- 

(३) उदयनकृत न्‍्यायकुसुमाश्ञल्ति की 'प्रकाश” नामक व्याख्या का रचायता प्रसिद्ध नैया- 
यिक वर्धमान प्रथम स्तबक में लिखता है--- 


उ+-+ 








* इस सूत्र से कुछ पूर्थ गौतम ने, एक शरीर में एक ही सन सिद्ध करने के लिये हेतु दिया है-- तदयोगपथा- 
देक॑ मनः । उसी अयोगपदाय हेतु का इस सूअ् में अनिदेश किया गया है । इसीमकार वेंशेषिक क 
इस सूत्र से पूर्व खुत्र है--'विभवान्महानाकाशस्तथा चात्मा? | इस सूत्र के (विभवात्‌' हेतु के अभाव का 
उप्तरसूत्र में निर्देश किया गया है । 

* अल्कखिनाथ के समय का निर्देश श्रीयुत, अभ्यद्र महोदय द्वारा सम्पादित सबंदर्शनसंग्रह के परिशिष्ट में 
संग्रहीत सूची के आधोर पर दिया गया है | 


बक्तेमान सांख्यसत्रों के उद्धरण श्ण्३ 


“प्रकृतेमेहान्‌ महतोउहकार: तस्माव पष्चतस्मात्रानि--ह॒ति सौख्याः ।7? 

बर्धेसान के इति सांख्या:? इन पदों के निर्देश से प्रतीत होता है, कि उसने उक्त वाक्य 
फो किसी मांख्य ग्रन्थ से उद्धत किया है | सांख्यसप्तति में इस अर्थ को प्रकट करने के लिये 
निम्नलिखित कारिका है-- 

“प्रकृतेम हांस्ततोडहकारससस्माद्‌ गणारएच पोडशकः ।? | २२ ] 

वर्धेमान के उद्धुत वाक्य से कारिका की तुलना करने पर, इनकी परस्पर असमानता 
स्पष्ट प्रतीत होजादी है । कारिका के 'तताउहंकार:? पदों के स्थान पर वर्धेमान “महतोउहंकार:” पद 
लिखना है | और व्धेमान के उद्धृत 'तस्मात्‌ पद्चतस्मात्राणिए! थे पद तो निश्चित कर देते हैं, कि उक्त 
समदस का उद्धला, अपने उद्धरण का आधार, कारिका को कदापि नहीं समझ; रहा। कारिका को 
आधार न समभने का एक विशेष कारण यह भी है, कि उस स्थिति में वर्धमान, कारिका को ही 
उद्धृत करता, उसका गद्मात्मक सन्दर्भ बनाने का कोई भी कारण प्रतीत नहीं होता, और फिर 
बह भी कारिका के पढों के साथ समानता नहीं रखता। इसलिये निश्चित रूप से कहा जासकता 
, कि बधमान के उद्धर्ण झा आधार प्रदध्यायीसन्न ही है। सत्र इसप्रकार है-- 

“कुतेमटान महतोउडकार, अहकारात पम्चतन्मात्राणि? [| १$? | 

सूत्र के साथ, उद्धुत सन्दर्भ का पाठ स्वेथा समानता रखता है। केवल सूत्र के अहंकारास! 
पद के स्थान पर चर्धमान ने तस्मान्‌! पद रख दिया है, जो उसके अव्यवहित पूल में पठित “अहं- 
कार! पद का परामर्श करता है | ऐसी स्थिति से यह पाठभेद सबेथा नगर्य है । 

बर्धभान का समय ईसा के त्रयोदश शतक' का प्रार्म्म अथवा ठरादश शतक का अन्त 
बतलाया जाता है, जो निश्चित ही सायण से प्राचीन है । 
त्तीरस्वामी ओर सांख्यश्षत्र-- 

( ४ )--अमरकोष के प्रसिद्ध व्याख्याकार क्ञीरस्वामी ने कालवर्ग के रध्त्रें श्लोक की 
व्याख्या में लिखा है-- 

“प्ररम्माव्‌ कियतेडनया अकृति>्मत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था-अव्यक्ताख्या |? 

क्षीसस्वामी ने ओ यह्‌ प्रकृति का स्वरूप निरूपण किया ई, उसका आधार, पषडध्यायी के 
[ १६१ ] सूत्र के अतिरिक्त और कुछ नहीं कहा जासकता । इसलिये क्षीरस्वामी के काल में 
इस सत्र की विद्यमानता निश्चित होती है । क्ीरस्बामी का काल इसा के एकादश शतक का अन्‍्त* 
अनुमानित किया ज्वता है, जो निश्चित ही सायण से प्राचीन है । 
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*  बर्घमान के समभ्र का यह निर्देश, श्रीयुत अभ्यक्षर मद्रोदय द्वारा सम्पादित सच दशनस'यद्द के परिशिष्ट 
में संग्रहीत सूची के आधार पर दिया गया दे। 
१ झ्खे - अमरकोष, क्षीरस्थामी व्याख्या खट्दित की भूमिका । 





श्ष्छ सांख्यदशन का इतिहास 


जैन विद्वान्‌ सिद्धर्षि ओर सांख्यसत्र -- 

(५)--प्रसिद्ध जैन विद्वान सिद्धपिं ने 'उपमितिभवप्रपद्ञा कथा? नामक अपने प्रन्थ* में 

अनेक दार्शनिक मतों का प्रसंगवश निरूपण किया है| उनमें सांख्यसत का भी उल्लेख है । सिद्धि 
सन्दर्भ में सांख्यघडध्यायी का १। ६१ सूत्र इसप्रकार सन्निहित है-- 

“सक्षतरजस्तमसां साम्थावस्था प्रकृति: । प्रकुते:'महाव्‌ ' 'बूदिरित्यर्थ,। वृदेश्वाहंकार' ।*** 

अहंकारादेकादशेख्ियाशि पश्चतन्मात्राणि'  तेभ्य:' ' पन्न महाभूतानि । / ““पृरुष: 7 

सांख्यसप्तति की २२ वीं आर्या में तत्त्वों की उत्पत्ति का जो क्रम निर्देश किया गया है, 
वहां अहंकार से 'षोडशक रण! की उत्पत्ति कही है । इन्द्रिय और तम्मात्राओं का प्रथक निर्देश नहीं 
है, जैसा कि सूत्र में उपलब्ध है | इसके अतिरिक्त मिद्धषि के अन्थ की प्रथम पंक्ति, उक्त सत्र के 
साथ स्वेधा समानता रखती है, जब कि सांख्यसप्तति में उसका सर्वथा अभाव है ।'कथा'-सन्दर्भ 
की तुलना के लिये सांख्यसूत्र देग्विये-- 

“सत्त्तरजस्तमर्सा साम्यावस्था प्रकृति: । प्रकृतेमेल्ान्‌ । महतो डहकारःअह्कारात पलेतस्मात्रारिा , 

उभयमिखियम्‌ । तन्मात्रे भयः स्थुलभूतानि, पुरुष: ।!! 

यह तुलना निश्चय करादेती है, कि सिद्धर्षि ने उक्त सन्दर्भ, घढध्यायी के टस सूत्र के 
आधार पर ही लिखा है। 

सिद्धर्षि ने अपने ग्रन्थ को ६६२ विक्रम संबत्‌ में समाप्त किया था | इसके अनुसार खीम्ट 
नवम शतक के अन्त में उक्त षडध्यायी सूत्र को विद्यमानता का निश्चय होता है। यह समय 
निश्चित ही सायण से कई सदी पूर्ण है। 

डॉ० कीथने लिखा? है, कि 'उपमितिभवश्रपत्ञा कथा? में जो सांख्यसूत्र उद्धत हैं, बे 
षड़ध्यायी में उपलब्ध नहीं होते । परन्तु उक्त तुलना से यह स्पष्ट हो जाता है, कि डॉ> कोथ के लेग्व 
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उपभप्रितिभवक़्पल्या कथा'कलकसासे खीस्ट १८६४ में डॉक्टर पोटर पीटसन द्वारा प्रकाशित । पृष्ठ ६६६-७ 
उक्त प्रन्थ के प्रारम्भ में एक प्रशरित मुद्रित है, जो मिल्‍्लमाल के जैन मन्दिर स्थित शिक्षालेख ले खीगई 
है। सिद्धषि ने अपना काल उसमें लिखा है--- 

संवत्पर्शतनवर्के. ट्विपश्सिहितेडतिलंशितें चास्याः । 

ज्येप्टे सितपल्‍्काया पूनवेसों गुरुदिनें समाप्तिस्मूस ॥॥ 

यह 8६२ संवस्सर, चीर सबत्‌ है, अथवा विक्रमसंबत ? यह अमी सलिश्रयपृर्वक नहीं कहा 

जासकता । परन्तु डा० पीटसेन महोदय ने इसी मन्ध की भूमिका [ पृष्ठ ७---१२ ] में इस संबत्सर को 
विकम संबत्‌ बताया है, जो खीस्ट ०४ में पड़ता है । यदि दा० पीट्सन के लेख को टीक माना जाय, तो 
ख्ीरत लवस शतक के अन्त में घदध्यायी सूत्र फी स्थिति निश्चित होती है। यदि इसको वीर-संवत्‌ माना 
आय, तो यह काल लगमग ४६० बर्ष ओर पदले जापढ़ता है । 
दिस्टी ऑफ संस्कृत लिटू चर. पृष्ठ ७८६ ) 


रे 


$ 


ल्‍ भर 
वत्तमान सांख्यसत्रों के उद्धरण १४५ 


की यथाथेता कहां तक है कीथ जैसे बिद्धान्‌ के लिये इतना असत्य लिखना, सचमुच ही बहुत 
लब्जाजनक होना चाहिये | 
पाचस्पति मिश्र ओर सांख्यस्त्र-- 

(६)-प्रसिद्ध पडद॒रशन व्याख्याकार वोचस्पति मिश्रने सांख्यसप्तति की व्याख्या तत्व- 
कौमुदी में ४७ वीं आया की व्याख्या करते हुए लिखा है-- 

“आव एवं 'पच्चवर्बा अवश्य! इत्याहू भगवान्‌ वाबगरुयः ।! ; 

तत्त्वसमास सूत्रों मे १० वां सूत्र 'पंचपर्वा अविद्याः है । यह सूत्र तस्त्वकौमुदी में 
वाषगण्य के नाम से किस प्रकार उद्धृत /ुआ है, इसका विवेचन हम 'कपिल-प्रणीत पट्टितन्न्र! 
नामक द्वितीय प्रकरण में कर आये है। वस्तुत. मूल रूप से यह सूत्र तत््वलमास का ही है | बाच- 
स्पति के लेख के आधार पर इस सम्बन्ध में दा ही विकल्प किये जासकते हैं-- 

(क)-तक्त्वसमास संत्रों की रचना वापंगण्य ने की हो; अथवा 

(ख)-तसक्त्वसमास के इस सत्र व॥ वापेगर्य ने अपने ग्रन्थ में स्वीकार कर लिया हो । 

पहले विकल्प के अश्रसामज़स्य को हम हितीय प्रकरण सें स्पष्ट कर आये हैं । क्‍योंकि 
बार्ष गण्य से भी प्राचीन आचोर्यो के ग्रन्थों ” में इन सूत्रों के उल्लेख पाये जाते हैं । अतवएब--- 
कदाचित्‌ इस सूत्र को तत्वससास सृक्षकारते हं। बाप गण्य के ग्रन्थ से ले लिया है-- इस तीसरे. 
विकल्प की तो कल्पना करना ही अशक्य है। एसी स्थिति में दूसरा विकल्प ही स्वीकार किया 
आजा सकता है । तब हम कह सकते हैं, कि तत्त्वसमास के इस सूत्र को वाषेगण्य ने अपने ग्रन्थ में 
स्वीकार किया, और वाचस्पति ने वहां से इसकी अपने ग्न्य में उद्घूत किया। चाहे यह उद्धरण 
वाषेगश्य के ग्रन्थ को देखकर किया गया हा, अथवा परस्परा ज्ञान के आधार पर, दोनों ही 
स्थितियों में वाचस्पति मिश्र से पूर्व, इस सत्र की विद्यमानता निश्चित है। 

घडध्यायी सूत्रों को अवाचिर [ इसा के चतुर्देश शतक के अनन्तर रचित ] मानते हुए 
भी अनेक आधुनिक * विद्धानों ने तल्वसमास सूत्रों को इनसे प्राचीन माना है । फिर भी हम 
देखते हैं, कि सायण अथवा शझ्कुराचाय के गन्‍्थों में इन सूत्रों के भी उद्धरण उपलब्ध नहीं होते । 
इसीतरह पड़ध्यायी मृत्रों को भी प्राचीन क्यों नहीं माना जा सकता ? कुछ मनचले विद्वानों न 





$ इस्ी प्रकरण के अन्तिम भाग में देवल के ग्रन्थ से तत्तसमास सूत्रों के उद्धरणों का निर्देश किया जायगा। 
घार्षगर्य की अपेक्षा देवल पर्याप्स प्राचीन आचाय है | देखें-इसी ग्रन्थ का 'सांख्य के प्राचीन आचाये! 
नामक पअष्टम प्रकरण । 

* सेक्समूलर | दी आर, चित्तामणि [ “ () | मद्रास १४२८ ] भ्रावि । 

3 मौह़पावुमाष्य सहित सांख्यकारिका, [ ओ।रियइटल झुक एजेन्प्तों पूना,८१३ हैं० ₹सकरण ] की, श्रीयुत 


डा० हरदत्त शर्मा (3, लिखित भूमिका पृष्ठ २१, पंक्ति ४-६ । 
/ 


१८६ सांख्यद्शेम का इतिहास 


हो इस विपर्थास के भंथ से तस्‍्वसमास सूत्रों को भी सायश से श्रवांचीन कह दिया है । वस्तुतः 
उनका यह कथन उपद्दासास्पद्‌ ही है। संभवतः ऐसे व्यक्तियों ने अपने मस्तिष्क को इतना सुकुमार 
ओर अभ्हीन बना लिया है, कि वे उससे कुछ काम ही नहीं लेना चाहते ।बे कुछ मिराधोर 
संकेतों के सहारे इस भात को समझे बैठे हैं, कि सायण ने जिस प्रस्थ का उद्धरण अपने ग्रन्थों में 
नहीं दिया, वह अवश्य साथण से अवाचीन है। बिशेपकर सांख्यत्रिषयक अन्थ तो अब॑श्य 
ही | चाहे सायण से प्राचीन आचायों के प्रन्थों में उनके कितन ही उद्धरण हुआ करें, उन्हें इससे 
कोई प्रयोजन नहीं, अपना उल्लू सीधा होना चाहिये। इसप्रकार बाचस्पति मिश्र के समय अर्थात 
बिक्रम के नवम शतक से पूर्व ही तत्वसमास सूत्रों की बिद्यमानता सिद्ध होती है। 

इस सूत्र के प्रसज्ञ में अश्वघोष रचित बुद्धचरित' भी द्रष्टव्य हैं। १२वें अध्याय में 
बुद्ध को अराडकालाम के द्वारा अपने [अभिमत सख्यि] सिद्धांत का उपदेश देत हुए, ३१३ और 
३७वें श्लोक का पूर्वाद्ध यथ्ाक्रम इसप्रकार है-- 

“इज्विद्या हि विद्वांस: पम्भपर्वा सर्मीहते |! 

“अनयाउविधया बाल: संयुक्तः पतश्ञपवंथा ॥?! 

अश्यघोष का समय खीस्ट प्रथम शतक के समीप बताया जाता है । और तम मोह आदि 
को 'पद्चपवां अविशा' इन पदों से सांख्यतक्त्यसमास सूत्रों में ही सर्वप्रथम प्रदर्शित किया गया 
उपलब्ध होता है । यद्यपि अश्वघोष का समय स्रीस्ट प्रथम शतक हा, परन्तु इसके द्वारा प्रतिपादित 
अराडफालाम की वक्तियां बुद्धकाल में मानी जायें, जबकि वे बस्तुत: कही गई थीं, तब सांख्य के 
इस सूत्र की स्थिति निश्चित द्वी बुद्धकाल से भी पृ माननी पड़ती है । 
गोषालतापिनी ओर सांख्यक्षत्र-- 

(७)--हुछ उपनिषदू अति प्राचीन है। शंष अनेक उपनिपदों की रचन। पर्याप्त अबा- 
लीम काल तक होती रही हे। प्रार्चन उपनिषवदों में सांख्य सिद्धान्त और पद्चविशरत तत्त्वों का 
अनेक स्थलों पर बरन है। परन्तु एक अन्य उपनिषद्‌ में सांख्य का सूत्र भी उपलब्ध होता है। 
वपनिषद्‌ का सन्दर्भ इसप्रकार है-- 

“अध्यक्तमंकाज्ञस्म | तस्मादक्ञरान्महत्‌ । महता5ह कार:। 7स्मादह कारातू पम्चतम्मात्राणि 

तेभ्यों यूवानि ।”' [गोपालोत्तरतापिन्युपनिषद्‌ ६*] 

सांख्य पडध्यायी का सूत्र है-- 

“परहतेमहान्‌ । महतो<हंकार: । भह कारात्‌ पत्पतन्मात्राणि,....वस्मरात्रेम्य: स्थृलभूतानि |” 

[ !$१ | ह 

जतज++++77+7+7+7+85+++-ततत.......त 
१ क, 3. (१७७० व, ह.,, द्वारा सम्पादित, खीरट १८६३ का ()५(07५| संस्करण । 
३ ईैशाद्यह्टोसरशतोपनिषद:! निर्ण यश्तागर प्रेस बस्बई, ३६२५ ईसवो सन्‌ का संस्करण | 


वत्तेमान सख्यसूत्रों के उद्धरण (८७ 


डपनिपद्‌ की पदानुपूर्वी सूत्र के साथ अत्यधिक समानता रखती है। कारिका की पदालु- 
पूर्वी में इससे बहुत भेद है। इसलिये उपनिषद्‌ के इस लेख का आवार घदध्यायीसूत्र ही 
होसकता है। यद्यपि यह उपनिपद्‌ अवाचीन है, फिर भी इसका रचनाकाल ईसा के अष्टम 
नक्म शतक तक अनुमान किया जा सकता है, इसके अनन्तर नहीं | 
कैयट ओर सांख्यब्रृत्न-- 

(८)०-ल्याकरण महाभाष्य ४१३ के एक सन्दर्भ की ब्याख्या करते हुए कैयद लिखता है-- 

“यदि लि" चूच्मत्वात्‌ प्रत्यक्षेणाशकक्‍्य॑ यहीतुमू, तत्कतकार्यदश नादनुमीवते । 

विद्यमान भी लि सक्म होने के कारण प्रत्यक्ञद्वारा नहीं जाना जञासकता | उससे 
उत्पक्ष काय के देखे जाने से ही, उसका अनुसान होता है। कैयट का यह लेख, प्रदध्यायी फे 
प्रथम अध्याय के १०६ और ११० सूत्रों के आधार पर लिखा हुआ कहा जा सकता है। सूत्र इस- 
प्रकार हैं--- 

#साच्म्वादनुप्लन्धि: । कार्यदश नात्तदुपलब्धे: 7९ 

यह पि यह कहा जासकता है, कि सांख्यसप्तति की ८ वीं कारिका के आधार एर ही 
कैयट का यह लेख क्यों न माना जाय? परन्तु इसके न माने जाने का कारण यह है, कि कारिफा 


में कार्य पदः के साथ दशेनः पद नहीं है, कैय८ के पाठ में 'दश्शन' पद है, और सत्र में भी 'दशेन* 
पद दे । इसलिये कैयट के इस लेख के आधार, षड़ध्यायी के उक्त सूत्र ही कद्दे जासकते हैं, कारिका 


नहीं | केयट का पाठ सूत्रों के साथ ही अधिक मिलता है। कैयट का काल इंसा का एकादश 
शतक माना जाता है, जो सायण से निश्चित ही प्राचीन है। 
पार्थसारधिमिश्र ओर सांख्यसंत्र-... 
(६)--शास्त्रदीपिकाकार परा्थेसारथिमिश्र, सांख्यमतश्लश्डन प्रसंग में लिखता है--- 
“न हलम्तासतामुत्पत्तिः संभवति शशत्रिषाणस्ताप्युसत्तिग्रस'गात्‌, असदुतपत्ताी ये सरेन्र 
सर्व' स्थानियमो न स्वात्‌, तन्तुम्यः पटो मृत्तो घट हति" ।? 
मिश्र का यह सन्दर्भ, सांख्य के नामदुत्पादों नृशुज्ञबत” ॥११४॥ और 'सवेज्र सबेदा सब सं- 
भवास्‌! १११६१ इन सूत्रों के आधार पर लिखा गया प्रतीत होता है। यद्यपि यह कहा जा सकता 
है, कि इसका आधार, सांख्यसप्तति क्री ६ वीं कारिका है, और इस सन्दर्भ के अनम्तर मिश्र ने 
इसको उद्धृत भी किया है | परन्तु जब हम इन तीनों की परस्पर लुलना करते हैं, तो हमें स्पष्ट हो 
जाता है, कि मिश्र के सन्दर्भ का आधार, सांख्य के उक सूत्र ही हैं | सन्दर्भ की प्रथम पंक्ति ११४ 
सूत्र के साथ अत्यधिक समानता रखती है। 





१ शाह्त्रदीपिका, सांख्यमत खण्डन प्र करण, पुष्ट ११४, निर्शसागर प्रैस अस्बहे से सन्‌ १६२२ इंसथी में 
प्रकाशित सेस्करश | 


श्घ्द सांख्यदर्शन का इतिहास 


नासदुत्पादः न हासतामुलत्तिः 


तृश्ज्ञ > शशपिपाण 
३८३ % ४ | 
सूत्र और सन्दर्भ के 'न -असमन्‌-उत्पाद' इन पदों में परस्पर आश्चय जनक समानता 


दृष्टिगोचर हो रही है । जब कि कारिका में इसके स्थान पर 'असदकरण' पढ़ हैं। सत्र के 'नृशज्ञ” 
पद के स्थान पर सन्दर्भ में 'शशविपाण पद है, जिसका कारिका में सबेथा अभाव है । 

इसीप्रकार सन्दर्भ का अगला भाग भी, सत्र के साथ ही अधि+ समानता रखता है । यद्यपि 
सूत और कारिका के 'स्वासंभवात! तथा 'सर्वसंभवामावात! पदों में बोई विशेष भेद नहीं है, 
परन्तु सन्दर्भ का 'सर्वेत्र' पद, कारिका से अपना भेद और सूत्र के साथ अपनी समानता को प्रकट 
करता है। कारिका के 'सर्वेसंभवामावातः इस हेतु पद क॑ व्याख्या करते हुए बाचस्पति सिश्र ने 
सब कायजातं सरत्रेस्माद भवेत! इसप्रकार पश्चम्यन्ध पद से ही अर्थ का प्रकाशन किया है। 
अन्य व्याख्याकारों ने भी प्रायः ऐसा हा किया है| पररतु पाथसारलि मिश्र ने उसी आशय को 
सप्रम्यन्त पदसे प्रकट किया है, जो सृत्र के साथ समानता रषता हे | उस सन्दर्भ के अवन्नर ६ वीं 
कारिका का उद्धरण, असदुत्पत्ति के बाबक हेखस्तरों का निर्देश कर देने के विचार से हो सकता 
है । इससे यह स्पष्ट होता है, कि परा्थेसारधि भिथ के इस सासदर्भ के आधपार, प्ांख्य के 
उक्त सूत्र ही हैं। । 

यश्पि पार्थेसारथि मिश्र के समय का दामी त़ ठीक निश्चत्र नहीं है, परन्तु इतना 
निश्चय है, कि सायण से यह प्राचीन है| यद कटा जासदाना है, ह्लि प्रिश्व के उक्त सन्दर्भ में 
सांख्यसत्रों का उद्धरण नहीं है, फिर भी वहां सूजों को दाता से नहार गई किया ज्ञासकता । और 
बह भी सत्रों की तात्कालिक विद्यमानता में प्रमाण है । 
आचार्य श्रीकषणठ और सांख्यसूत्र - 

(१०)--शैब सम्प्रदाय के प्रसिद्ध आचावे अलाट | बेदान्ममओं के भाष्य में एक 
स्थल पर लिखा है-- 

“सत्ततरजस्तमसां साम्यावस्था अकृतिः-कत्गी तय |" [+ २ १] 

सांख्यपदध्यायी के १। ६१ तृत्न के प्रथम अंश जा दी आचार्य श्रीकण्ठ ने यहां उद्श्रृत 
किया हैं | उद्धृत पाठ की आनुपूर्ती सूत्र के साथ अत्वरश, समानता रखती है | अन्तिम “इत्य॑ंगी- 
कारान' पदों से यह स्पष्ट है, कि श्रीकशठ इक दावय तो फिसी ग्र'थ से उद्धृत कर रहा है । 

है फे समय का यद्यपि अर्भ:नक ठफ २ निश्वय गदी शो सका है, परन्तु सम्भा- 
बना की ज्ञाती है, कि यद्द खीस्ट के नवम शत का आपान हो, जो सायण से पर्याप्त, प्राचीन है। 
आचार्ग्य गीडपाद और सांख्यस्तत्र-- 

(११)--सांख्यसप्तति % अन्यतस व्यास्थाकार गौडपाद से भी दो स्थलों पर प्रकृति का 
स्वरूप बतलाने के लिये जिन दो वाक्यों का उल्लेख किया है व्‌ पदध्यायी के एक सूत्र का दी 


वच्चमान सांस्यसूत्रों के उद्धरण १८६ 


भाग है। आचार्य गौडपाद पृष्ठ” १६ पर लिखता है-- 


“सच्परजस्तमस। सांम्यावस्था प्रधानम्‌ ।?? 
इसके अनन्तर पुनः पृष्ठ' २४ पर पाठ है-- 
“प्रकृति: सत्तरजस्तमसा साम्यावस्था ।? 


पडध्यायी का सूत्र इसप्रकार है-- 

“पत्तरजस्तमसा साम्यावस्था प्रकृति ।७. [१। ६/| 

इतना ही नहीं, कि सांख्यसप्तति सें इस आलनुपूर्वी का पाठही न हो, प्रत्युत इस अथ को 
बतलाने वाला किसी तरह का भी पाठ. नहीं है। सांख्य के उपलब्ध मौलिक प्रथों में भी इस 
प्रकार का कोई पाठ नहीं मिलता | इसलिये इस अर्थ का आधार षड़ध्यायीसूत्र के अतिरिक्त और 
कोई नहीं हो सकता ! गौडपाद का समय विक्रमीय पष्ठ शतक के अन्त * अथवा सप्तम शतक के 
प्रारम्भ के समीप अनुमान किया गया है। यह गौडपाद, सायण तथा बाचस्पति आदि से 
निश्चित ही प्राचीन है । 
दरिभद्रसूरि ओर सांख्यसूत्र -- 

(१२)-जैनाचार्य हरिभद्रसूरि से अपने अन्थ -- पडदशनसमुच्चय - के सांख्यमत प्रकरण 
में लिखा है-- 

“0व॑ रजस्तमश्चेति ज्ञेय॑ तावद गुणतयम्‌ | एतेपां या समावस्त्रा सा प्रकृति: किलोच्यते ॥!! 

ये सन्दर्भ ३४ और ३६ नें श्लोक के पृथांद्ध हैं । इनकी रचना और आलुपूों से यह 
स्पष्ट प्रतीत हो जाता है, कि ये सन्दर्भ, सांख्यपडध्यायी के १ | ६१ सूत्र के आधार पर लिखे गये 
हैं। क्‍योंकि इस अर्थ को सांख्य-कारिकाओं में, क्रिसी भी रूप में प्रकट नहीं किया गया। इस- 
लिये इनका आधार पडध्यायीसत्र ही कहा जा सकता है.। हरिभद्रसुरि का समय ख्ीस्ट नवम 
शतक * का अन्त कहा जाता हैं । 





१ बनारस प्रिन्टिंग प्रेस से कुषशदास गुप्त हारा प्रकाशित संस्करण के आधार पर यह पृष्ठ संख्या दी गईं है। 
क्रमशः फारिका १६ शोर २२ के गोढपादभाष्य में इन पार्ठों को देखें। 

*२ तत्वसमास, पर्चशिख सूत्र, घाबंगवय के उद्‌श्त सन्दर्भ आदि से ही हमारा तात्पय है। 

3 इसी ग्रन्थ के 'कारिका के व्याख्याकार! नामक प्रकरण में गोडपाद का प्रसंग देख | 

४ थद्द समग्र-निर्देश, श्री वासुदेव शासुप्री अभ्य'कर द्वारा सम्पादित 'सर्वद्शनस'पद्द! की अन्तिम 
सूचियों के आधार पर दिया गया है । 

हरिभव्रसूरि, 'उपसितिभवप्रपण्चाकथा” के कर्त्ता सिद्धर्षि का धर्म-युरु था | सिद्धर्षि ने अपना 

काल ६६२ स'वस्सर लिखा है [ देखं--मिएलमाल जैन सन्द्रि की प्रशस्ति, उक्त ग्रन्थ के प्रारम्भ में मुत्रित, 
पीटर्सन दूबारा प्रकाशित, कलकत्ता, १८३६ ईसबीं सस्करण ] | यदि हस स'चत्सर को घिक्रम सथत्‌ 
माना जाय, तो हरिभव का 2कक्‍्तस समय आता है | यदि यह सम्वत्सर, वीर सम्बस्‌ हो, तब हरि भत्र का 
समय हससे क्राभग ४४० वर्ष और पूृव' चला जायगा । ढा० पीथ्स न ने उक्त ग्रन्थ की भूमिका में 
इस संबत्सर को विक्रम सम्वत्‌ माना है | इसकी दास्तविकता का नियणेय अपेकतित है | 


१६० सांख्यदर्शन का इतिहास 


शड्टराचार्य ओर सांख्यसूत्र-- 

(१३)--बेदान्तसूत्रों के भाष्यकार, आदि शह्ूडराचार्य ने २१२६ सूत्र पर स्राध्य करते 
हुए लिखा है-- 

“ननु नैव ते्निरतयव' प्रधानसभ्युपयम्य ते, सच्तरजस्तम|सि त्रयों गुणा नित्यास्तेषां 

साम्यावस्था प्रधान ते रेवावयव सतत्मावयवम्िति ।!! 

शह्वराचार्य के इस सन्वर्भ में 'तें:! इस प्रथम सबेनाम पद से सांख्यों का ही ग्रहण 
किया जा सकता है | 'अभ्युप्गस्यते! यह क्रिया-पद, उनके अम्युपगम अथात उनके किसी सिद्धान्त 
का निर्देश करता है। बह अभ्युपगम अथवो -सिद्धान्त, अगले पदों से प्रकट किया गया है-- 
'सस्वरजस्तमांसि त्रयों गुणा: तेपां साम्यावस्था प्रधानम्‌ ।! सांख्य के इस सिद्धान्त का आधार, 
षड़ध्यायी का केवल १६१ सूत्र ही हो सकता है | यद हम पहले भी निर्देश कर आये हैं। 

बत्तमान सांख्यसंत्रों को अ्र्वाचीन कहने के पक्षणावी यह बतायें, कि यदि शंकरायाये 
के समय ये सूत्र नहीं थे, तो उसने किस आधार पर सांंख्यों के इस अभ्युपगम? का उल्लेख किया 
है | सांख्यलप्तति अथवा सांख्य के अन्य किसी भी उपलब्ध भ्रन्थ में इस अभ्युपगम का उल्लेख 
नहीं पाया जाता। केवल सांख्यषडध्यायी में ही यह उपलब्ध है । इसलिये शंकर/ववार्य के समय 
में सख्यसूत्रों का बत्तेमान होना स्थिर होता है । 

(१४)-अआदि शक्डराचार्य के बेदान्तसूत्र-भाष्य में सांख्यपडध्यायी का एक सत्र और 
उपलब्ध होता है। २॥४।६ सूत्र पर भाष्य करते हुए लिखा है-- 

“अथवा तखास्तरीयाभिग्रायात्‌ समस्तकररण/वृत्ति: प्राण हति प्राप्तत्‌ | ए। हि तसजास्तरौया 

आचक्षते--सामान्या करणवृत्ति: गरणया वायव: पन्‍्च' इति |! 

इस सन्दे में 'सामान्या करणवृत्ति: प्राणाया बायवः पठमच”ः यह सांख्यपह्यायी के 
दूसरे अध्याय का ३१ वां सूत्र है । 

यहां यह कहा जा सकता है, कि सांख्यसप्तति की २६ वीं आया का उत्तरार्ड ही 
भाष्य में उद्घृत किया गया है, सांख्यषडध्यायी का सूत्र नहीं। | 

परन्तु यह कहना युक्त न होगा । क्योंकि जिस पाठ को शह्वूराचार्य ने उद्‌ध्वत किया है, बह 
कारिका श्रथतरा आया रूप होना श्रसम्भव है। उस पाठ में आर्या छन्द नहीं बन सकता | यह 
कहना भी निराधार होगा, कि शंकराचार्य ने कारिका के आधार पर ही कुछ पाठभेद करके ऐसा 
लिख दिया; क्योंकि उद्वृत बाक्य से पूव और अपर के 'आचत्ञते! तथा 'इति' थे पद इस बात 
को स्पप्ठ करते हैं, कि शंकराचार्य यहां तन्त्रान्तर के पाठ को ही उद्‌दन कर रहा है । वह पाठ झार्या 
की छानुपूर्वी में कमी सक्कत नहीं हो सकता। यद्यपि उद्धृत पाठ में आया के पाठ से बडुत ही 
साधारण भेद है, परन्तु बह भेद अत्यन्त महत्वपूर्ण है। उस भेद के आधार पर सूत्र की पार्नमिक 
आनुपूर्वी का पता लगता हैं | 


वत्तमान सांख्यसूत्रों के उड़रण $६१ 


यद्यपि पड़ध्यायी की मुद्वित पुस्तकों में इस समय सूत्र का पाठ भी फारिकांनुसारी ही 
$पलब्ध होता है , परन्तु यद्द निश्चित रूप में कहा जा सकता है, कि शक्लराचाथ के संभंय सूश्न- 
पाठ की बह्यी आनुपूर्षी थो, जो उसने उद्छृत की है। पश्चात्‌ कॉरिकांपाठ के अ्रभ्यास के कारण 
प्रमादबश लेखकों द्वारा सूत्रपाठ को भी कारिकानुसारी बना दिया गया, शक्राचाये का पार्ठ इस 
बात का प्रबत्ल प्रमाण है। शांकर भाष्य के जितने भी प्रामारिक संस्करण "उपलब्ध होते हैं, 
और जो भिन्‍न २ पारुदु ज्लिपियों के आधार पर, भिन्‍न २ प्रदेशों से प्रकाशित किये गये हैं; संब मैं 
यही एक पाठ है। पर अब शाह्नरभाष्य के हिन्दी 'अनुवाद में जो पाठ दिये हैं, वे भ्रष्ट कर दिये 
गये हैं। कारिकापाठ के अभ्यास के कारण, हिन्दी अनुवादकों ने शाहरभाष्य के पाठ को भौं 
कारिकानुंसारी बना दिया है, जो सबंथा अ्रसंगत है। 

जिन आधुनिक विद्वानों ने इस बात का बहुत ही ढिंढोरा पीटा है, कि सायण, वाचस्पति 
और शहूराचाय के प्रन्थों में इन सूत्रों के उद्धरण नहीं मिलते, वे आंखें खोलकर देखें । इन तीनों 
ही आचार्यों के प्रन्थों में उद्धृत सांख्यसूत्रों का हमने निर्देश किया है। यदि पाश्चात्य विद्वानी कौ 
मनोदृत्ति के दास होकर हम पक्षपात के चश्मे को दृष्टि से न हटाना चाहें, तो दूसरी बात हैं। ऐसे 
लोगों के लिये भ्ृ हरि लिख गया है--अ्ह्मापि त॑ नरं न रब्जयति | । 
गभा पनिषद्‌ ओर सांख्यसत्र । 

(१५)--गर्भोपनिषद्‌ के तीसरे सन्दर्भ मैं तस्वसमास के निम्नलिखित दो सूत्र 
उपलब्ध होते हैं । 

“अ्टों प्रशय: | पोडश जिकाराः 7 

ये दोनों सूत्र, तत्वसमास के प्रथम और ट्वितीय सूत्र हैं । इनमें सम्पूर्ण आचैतन बे का संग्रह 
हो जाता है। गर्भ में देह।क्लों के पूर्ण होजाने पर उपनिषद्‌ में बताया गया है, कि इस देह में उक्त 
सम्पूर्ण तस्वों का समावश है। “अष्टो प्रकृतथ: षोडश विकारा: शरीरे तस्यैब देहिन: ।? इसप्रकार 
प्राकृतिक शरीर के कारण-तर्वों का निर्देश, गर्भाषनिषद्‌ में तक््बंसमास के उक्त दो सूत्रों के उल्लेख 
द्वारा कर दिया गया है। उपनिषद्‌ का यह कथन सर्वथासांख्यसिद्धान्त के अनुसार ही हुआ है। 

यहापि सब उपनिषदों का काल एक नहीं है। इसके अनुयायियों का एक बहुत बढ़ा 
समुदाय तो इनको भगवान्‌ का निःश्वसित ही मानता है, पर अनुसन्धान करने वाले के लिये यह 





१ १ --पूमा संध्करण, २--बाणीविलास संस्करण, ३--चौखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस स'सस्‍्करण, 
४---अस्बई का सूक्षसात्र स स्‍्करण, १--रानप्रभा-मासती-पॉनन्दगिरि टीका सहित बस्धई सं २फरण, ६--- 
भोमती-कर्पतर-कल्पेतेरुपरिंमले टीकनुटीका सहित बस्वह संस्करण । 

२ ३--जद्बाचारी विष्छुकृत हिन्दी अगुवाद, वेदास्तकेंसरी! फॉपोशेय अआागेरा से प्रंकीशिते | १०-अंब्युले 
प्रन्थमाज्ञा कायाख़य काशी से प्रकाशित | 


४ न्‍ & ९५ 
१६२ सांख्यद्शन का इतिहांस 


बात विशेष महत्व नहीं रखती | फिर भो गर्भापनिषद्‌ का समय शंकराचार्य से पश्चात्‌ नहीं कहां 
जा सकता | यह ठीक है, कि शंकराचार्य ने वदान्तसूत्र आदि के भाष्यों में गर्भाषनिषद्‌ को कहीं 
उद्धृत नहीं किया है, परन्तु इशादि ग्यारह और कौपीतकि उपनिपद्‌ के अतिरिक्त अन्य अनेक उप- 
निषदों को वेदान्त सूत्रों के भाष्य में उद्घृत किया है । उनमें से ये नाम उल्लेखनीय हैं--जाबाल 
उपनिषद्‌, ब्रद्मविन्दु उपनिषद, नारायण उपनिषद्‌ | गर्भोपनिषद्‌ इनको अपेक्षा कहीं उच्चकोटि की 
उपनिषद्‌ है। वह अवश्य ही शह्बराचार्य के काल से पर्याप्त आाचीन कही जा सकती है । 

इस उपनिषद्‌ में उक्त दो सूत्रों का उल्लेख भी आकस्मिक नहीं कहा जा सकता। उप- 
निषत्कार के लेख से ही यह बात स्पष्ट होती है, कि बह सांख्य से परिचित था और, यह भी 
जानता था, कि सांख्य, दुःखनिदृत्ति के मांगे का प्रदशक शास्त्र है । उपनिपत्कार लिखता है-- . 

“यदि योन्या: अगुच्येडहं तत्तांख्यं यागमर्यसे । अशुनज्नयकतारं फलसक्रितिप्रदायक्म )। [#] 

गर्भबास में अत्यन्त क्लेश का अनुभव करता हुआ चेतन, उक्त प्रार्थना करता है । 
लपनिषत्कार उस क्लेश के नाश के लिये सांख्य योग के अभ्यास का नि: श करता है। इससे 
निःसन्दिग्ध कहा जा सकता है, कि वह सांख्य योग से पर्याप परिचित था। ऐस। स्थिति में उसकी 
रचना के बीच, सांख्य सूत्रों का निर्देश सबंथा सामउजश्य पूर्ण हे | 
भगवदज्जुकीय ओर सांख्यसूत्र-. 

(१६)--भगवदज्जुकीय म! नामक एक प्रहसन है, जो सन्‌ १६२४ ईसवीं में मद्रास से 
प्रकाशित हुआ दै। इत्त प्रदसन में प्रसंगवश, तत्यसमास के कुड्ध सृत्र उद्श्वृव उपलब्ध होते हैं। 
प्रहूसन का सन्दर्भ इसप्रकार है । 

परिह्राजकः--अस्ति किश्विंदपि ज्ञातम । 

शार्डिल्य:--अत्यि, अत्थि । पद मि अत्थि । 

[ भर्ति, अस्ति । प्रभूतमपि अस्नि] 

परित्राजक/--मवतु, श्रोष्यामस्तावत्‌ । 

शारिडल्यः--मुणादु भञ्वों । [ श्रणोतु भगवान्‌ [-- 

अ्टी प्रक्तय: , पीडश बिकारा:, आत्मा, परच वायब:, त्रं गुग्पम, मनः, सम्बरः प्रतिसस्वरर्च 

इति | एव्व॑ भश्रवदा जिरेण पिड श्र पुत्थएसु उत्तत्‌ [ एव' भगवता जिनेन पिटकपुस्तकंपु उक्त] 

परित्राजकः--शाए्डिल्य / साख्यसमय एप:, न शाक्प्रसमय: | 

राप्डित्व:-बुमुक्लाए, ओदेणगदाएं चिल्ताए अज' विल्िद, अक्ञ' मन्तिई, [ दनुक्षया 

आंदनगतया चिन्तया अन्यत्‌ चिन्तित' अन्यत्‌ मनत्रतम्‌ ]। 

एक आश्रम में शासिडल्य नामक भ्रक्मचारी भिक्ता की अभिलापासे आता है । 
बासी एक परिआजक के साथ उसका बार्चाल्ञाप इसप्रकार होता है-- 

परिप्राजऊ--आप कुछ जानते भी हैं ? 


आश्रम- 


शारिडल्य--ह २, बहुत कुछ जानता हूँ । 
परिन्नाजक--जरा सने' तो सह्दी । 
शाश्द्िल्य--सुनिये श्रीमान ,-- 


बत्तेमान सांख्यसत्रों के उद्धरण 


१६३ 


अष्टो प्रकृतय:, पोंडश विकारा:, आत्मा, पश्च वायव:, श्रौगरयम्‌, मनः, सम्वरः, प्रतिसस्वरश्य 
इति। इसप्रकार जिन भगवान्‌ ने पिटक पुस्तकों में कह्दा है । 
परिन्राजक--शार्िडिल्य ! यह तो सांख्यसिद्धान्त है, शाक्यसिद्धान्त नहीं । 

शाणिडिल्य--ओ: ! भूख के कारण भात की जिन्‍्ता में ध्यान चले जाने से, सोचा और 


कुछ था कह और कुछ दिया । 


“अगवदज्जुकीयम' के इस प्रभंग मे सांख्यसिद्धान्त के नाम पर कुछ सूत्र कहे गये 
हैं। ये सूत्र तस्वसमास के हैं। इनको निम्न रीति पर तक्षयसमास से तुलना किया जा सकता है-- 


भगवदज्जुकीयप 
अष्टो प्रकृतय: 
घोडश विकाराः 
आत्मा 

पद वायव: 
त्रैगुएयम 

सज्वर: 
बप्रतिसब्वरभ्र 


तस्वसमास 


अपष्टो प्रकृतय: सूत्र 


घाड्श विकारा:  » 
पुरुष: र 
पत्ल बायब: गे 
त्रैगुश्यम रे 
सब्र: | 
प्रतिसब्वर: हे 


र्‌ 
। 
११ 
४ 
श 
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यहां केवल तीसरे सूत्र में पाठभेद है। तस्वसमास में 'पुरुष:” और भगवदज्जुकीयम में 
“आत्मा” पाठ हैं। यह पाठसेद नगरय है, क्‍योंकि ये दोनों ही पद दाशनिक साहित्य में चेतन- 
सत्ता के लिये सामान्य रूप से प्रयुक्त होते हैं । 'मनः? तक्त्वसमास में नहीं है। शेष पाठ दोनों 
स्थल्लों पर समान है । इससे स्पष्ट है, कि 'भगवदण्जुकीयम” के पाठ का स्रोत्त 'तस्थ ससास' ही हो 


सकता है । 


'भगवद्जुकीयम! का समय एक प्रकार से निश्चित है। काम्वी' का पल्लबव्रेंशीय राजा 
महेन्द्रविक्रमबमेन्‌ स्रीस्ट के सप्तमशतक के मध्य में विशमान था। इसके मामरद्धर नामक स्थान के 
शिलालेख में 'भगधदज्जुकीयम” प्रहसन और उसके कर्ता बोधायन कबि का उल्लेख है। इससे 
स्पष्ट होता है, कि उक्त कवि और उसका काव्य, राजा महेन्द्रविक्रअसेन के समकालिक अभया 
उससे कुछ पूष ही हो सकते हैं। इसप्रकार सप्तम शतक के प्रारम्भिक भाग से अनन्तर भगव- 





"१ यद्द तेतिहासिक ,सास, ओयुत टी, आर, चिन्तामणि ', , महोदय के एक लेख के आधार पहदे , 
ओ ते, 0, हे. [ जनंत् ऑफ ओरियण्टस रिस्े ] मद्रास, ऐप्रिस १६२८ में प्रकाशित हुआ है । 


१६४ सांख्यदशेन का इतिदास 


दश्जकीयमः का समय नहीं माना जा सकता, जो कि सायण और बाचस्पति से ही नहीं, प्रत्युत 
आदि शहूराचार्य के [ अब तक माने हुए ] तथाकथित काल से भी प्राचीन है। ऐसी स्थिति में 
जो आधुनिक विद्वान सांख्यषडध्यायी सूत्रों को अवाचीन सिद्ध करने के लिये यह युक्ति उपस्थित 
करते हैं, झि शंकर आदि आचरर्यो' ने अपने ग्रन्थों में इनका उल्लेख नहीं किया है, वे इसका क्या 
उत्तर दे सकते हैं, कि शंकर आदि आचार्यों ने अपने से प्राचीन तक्त्वसमास सूत्रों का भी 
अपने ग्रन्थों में उल्लेख क्‍यों नहीं किया ? इसलिये जिसप्रकार शंकर आदि के ग्रन्थों में, कार णा- 
न्तरों से सिद्ध प्राक्ीन तत्त्व्समास सत्रो का उल्लेख न होने पर भी उनकी प्राचीनता नष्ट नहीं हो 
सकती: इसीप्रकार सांख्यपड॒ध्यायी सूत्रों की, कारणान्तरों से सिद्ध प्राचीनता, केबल शंकर श्रादि 
के प्रन्थों में उनका उल्लेख न होने से नष्ट नहीं की जाकती। यद्यपि शंकराचार्य आदि के ग्रन्थों 
में भी हम सांख्यषरध्यायी सूत्रों के उल्लेखों का निर्देश कर चुके हैं, और ऐसी स्थिति में विरोधियों 
की उक्त युक्ति कोई महत्त्व नहीं रस्बती, फिर भी प्रतिबन्दी उत्तर की ' विवज्ञा से हमने इस युक्त 
का निर्देश कर दिया है । 

युक्तिदीपिका में तत्त्त्समास प्ज़्-- 

(१७)--सांख्यकारिका की व्याख्या युक्तिदीपिका में +६ वीं आया की व्याख्या करते हुए 
तक्त्वसमास के एक सूत्र 'पद्ल कमेयोनय ” का उल्लेख है । केवल सूत्र का ही नहीं, प्रत्युत इन सत्रों 
की एक प्राचीन व्याख्या के आधार पर युक्तिदीपिकाकार ने इस मूत्र का विशद व्याख्यन भी 
किया है। इसका निर्देश हम आगे छुठे' प्रकरण में करेगे । जब इन सत्रों की एक ब्याख्या ही खीग्ट 
पदचम शतक के अन्त तक होने वाले युक्तिदीपिकाकार से प्राचीन मिलती है, तब इन सूत्रों के और 
भी प्राचीन होने में क्या सन्देह क्रिया जा सकता है ? 


उद्योतकर भोर सांख्यसृत्र-- मु 
(१८)--गौतस न्यायसत्रों के बात्ययायन भाष्य का व्याख्याकार उल्योतकर, अपने अन्थ 
न्‍्यायवार्तिक के ४४८ प्रष्ठपर “ लिखता है-- 
यदा भवन्‍त:--सच्त्तरज स्तमसां साम्यावस्था प्रकृति वर्शयन्ति” [स्या० सृ० ४। १ २२ | 
यहां उद्योतकर ने सांख्यसिद्धान्त का प्रत्याख्यान करने के लिये साख्य-मत करा निर्देश 
किया है। जिन पदों के द्वारा यह निर्देश किग्रा गया हे, वे अवश्य किसी सांख्याचार्य अथवा 
सांख्यप्रन्थ के होने चाहिये । उद्योतकर के 'भबन्तः और वर्णयन्ति! ये पद इस बात को स्पष्ट करते 
हैं, कि इनके मध्य का पाठ अवश्य किसी सांख्यग्रन्थ का होगा । भवन्तः? पद्‌ प्रकरण के अलु- 
नलतिय-++++-नहतहह............ 
* देखिये--'तस्वसमास डे ? 
न किक बी फेक 
९ चोखम्था स स्कृत सीरोज़ बनारस १६१४ है० के सस्करण के आधार पर । 





वत्तमान सांख्यसत्रों के उद्धरण १६५ 


सार सांख्याचारय के लिये दो प्रयुक्त किया गया है, और 'वर्शन्तिः क्रियापद उसकी रचना अथवा 
प्रस्थ का निर्देश करदा है। इसप्रकार उद्योतकर ने स्पष्ट ही सांख्यषडध्यायी के १ ।६१ सूत्र के प्रथम 
भाग को हूं। यहां उद्धृत किया है, जो सब्रेथा 'सस्‍्वरजस्तमसां साम्याबस्था प्रकृति:” इंसी आतुपूर्बी 
के साथ पढ़ा गया है | यह हम पहले भी लिख आये हैं, कि इस आनुपूर्बी के साथ अथवा किसी 
भो आनुपूर्वी के साथ इस अथ को सांख्य के अन्य किसी भी ग्रन्थ में प्रतिपादित नहीं क्रिया गया। 
इसलिये उद्योतकर के इस लेख का भी आधार सांख्यपडध्यायो का उक्त सत्र ही हो सकता है। 

उद्योतकर का समय अभोतक सर्वथा निरिचत नहीं है । स्वेदंशैनसंग्रह के अभ्यंकर-संस्क- 
रण में दी हुई प्राचीन आचार्यों का सची के अनुसार 'ड््योतकर का समय ६३५ ईसवी सन्‌ बताया 
गया है | हमारे विचार से यह समय संबंथा अशुद्ध प्रतीत होता है। उद्योतकर इतना अंबाचीन 
आचाय नहीं कहा जासकता, जो खीस्ट के सप्तम शतक में माना जाय । हमन इसी प्न्ध के परिशिष्ट 
रूप 'उपसंहार' नामक प्रकरण में उद्योतकर का समय निधारित करने का यंत्न किया है | हमारी 
धाग्णा है, कि बह खरीर्ट के द्वितीय शतक का आचारये है थोड़ी देर के लिये इसे सप्तम शतक का ही 
मान लिया जाबे, तो भी यह शंकराचार्य आदि के तथाकथित काल से प्राचीन ही मानना पड़ेगा । 
सांख्यसप्तति से प्राचीन ग्रन्थों में सांगूव्यसृत्र-- 

अभी तक हमने उन अ्न्थों से सांख्यषडध्यायी सत्रों के उद्धरणों का उल्लेख किया है 
ज्ञिनका समय सायण के समोप से लगाकर सांख्यसप्तति के रचनाकाल तक के मध्य में 
निधारित किया जाता है। उन उद्धरणों के सम्बन्ध में यथास्थान हम यह भी निर्देश करते आये 
हैं, कि अमुक उद्धरण कारिका का क्‍यों नहीं होसकता, और सूत्र का ही क्‍यों होसकेता हैं। 
परन्तु अब हम उन ग्रन्थों से इन सूत्रों के उद्धरणों का निर्देश करेंगे, जो निश्चित ही सांख्यसप्तति 
की रचना से पूर्व के हैं। इसलिये उन उद्धरणों का कारिका से तुलना करने का कोई प्रश्न ही नंहीं 
उठता । 
न्‍्यायभाष्यकार वात्स्यायन ओर सांख्यसूत्र-- 

(१६)-महूर्षि गौतम प्रणीत न्यायसूत्रों के भाष्यकार वात्स्थायन मुनि ने सांख्य के 
सत्काय सिद्धान्त को दिखलाते हुए ४। १। ४८ सूत्र पर इसप्रकार लिखा है-- 

प्राइनिष्पत्त निष्पत्तिधर्म नाइसत, उपादाननियमात्‌' |? 

इस सन्दर्भ में प्रारम्भ से 'नासत? पर्यनत प्रतिशाबाक्य है। उसकी सिद्धि के लिये 
'उपादाननियमाल! हेतु दिया गया है। यह देतुपद सांख्यषडध्याथी के डस प्रकरण का सर्वप्रथम 
[! ११५ ] सूत्र है, जिसमें सत्कायेबाद को सिद्ध किया गया है । इससे स्पष्ट होता है, कि 
वात्थथायन ने सत्काये की सिद्धि के लिये यहां पर पडध्यायी के सूत्र को हो उद्धृत किया है । 

वात्य्यायन मुनि ने ४ । १ । ५० सूत्र की अवतरशिका यें इसी सूत्र को पुनः उद्धृत किया 
है ।वह लिखता है-- 
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“यत्य नरुक्त प्रायुवत्तेः कार्र नासत, उपादाननियमात्‌ इति” 

इससे भी स्पष्ट होता है, कि वह स ख्यसिद्धान्त-सत्कायबाद की पुष्टि के लिये, सांख्य के 
द्वारा उपस्थापित हेतु का ही यहां निर्देश कर रहा है” और इस अथ की सिद्धि के लिये यंह हेतु 
पड़ध्यायी के अतिरिक्त अन्यत्र कहीं भी उपलब्ध नहीं होता | इसलिये बात्स्यायन के समय में भी 
घंडध्यायी की विद्यमानता को स्वीकार करना श्रनिवारय होजाता है । 
उक्त उद्धरण के सम्बन्ध में श्री दरदत्त शर्मा /. 2. के विचार, तथा उनकी आलोचना-- 

सांख्य सूत्रां की प्राचीनता के सम्बन्ध में, अखिल भारतीय प्राच्य परिषत [ | 4707& 
(>१00७३ (07९ए९॥०७७९ ] के श्ध्र्८ इसबी सन्‌ के लाहौर सम्मलन में हमन एक निबन्ध " 
पढ़ा था । उसी आधार को लेकर श्रीयुत हरदष्त शर्मा ४, 3 महोदय ने हमारे बिचारों के विरुद्ध 
कुछ इद्ृछ्डनाए' की हैं | उनके संम्बन्ध में हम यहां कुछ प्रकाश डाल देना चाहने है । वात्स्यायन के 
दक्त उद्धरण को लेकर शर्मा महोदय ने लिखा * है-- 

“नात्न सांख्यसूत्रेभ्यों वात्स्यायनकृतादानगन्धोडपि- अपितु विपरातमेव सुकक्‍चम ।?? 

अथात्‌ यहां पर साख्यसूत्रों से वात्स्वायन के द्वारा कुछ लिये जाने का गन्ध भी नहीं है । 
अपितु इससे विपरीत कहना ही ठीक होगा । अर्थात्‌ सांख्यसृत्रकार ने ही इस हेतु को वात्यायन 
से लिया है. । 

अब श्रीयुत शर्मा ' जी से पूछा जा सकता है, कि आपका वात्स्यायन के सन्दर्भ मे तो यह 
गन्ध नहीं आया, कि यह सूत्र अथवा हेतुपद सांख्यसत्र से लिया गया है, परन्तु सूत्रकारन बात्स्था- 
यन के सन्दर्भ से यह हेतु लिया है , इसका गन्ध कैसे आगया ? इसके लिये आपकी प्राशशक्ति 
इतनी तीघ्र केसे बन गई ? सांख्य के सूत्र में आपको यद्द गन्ध आज़ाने का क्‍या कारण है, 
आपने कुछ भी निर्देश इसके लिये नहीं किया । 

पर अब यह स्पष्ट कर देना युक्त होगा, कि वात्स्थायन के सन्दर्भ में यह हेतुपद 
साख्यप्रन्थ से ही लिया गया है । नैयायिक अथवा गौतममतालुयायी, सत्कार्थमिद्धान्त को स्वीकार 








* यह निबन्ध 'वरधपु्ा(५ ० 6९ 88॥%॥ए१-४ प8७ शीषक से एिठल्लरवागहु४ ० 4॥6 
कं 0वलसा कि (एजालशिएशा०९, 48॥0/८, ). ?? ४55-882 में मुद्वित होचका है | 

१ झांस्यसप्तति के गोढपाद भाष्य का पूना संस्करण, उपोद्घात पृष्ठ २२। यही उपोद्घास श्मा जी ने सांख्य- 
तरंबकोंमुदी के स्वस पादित संस्करया में भी मुत्नित कराया है। 

8 ओीयुत शर्मा जी, कुछ ही वर्ष पूर्थ स्वगंबासी हो जुके हैं। इमें खेद है, कि हम अपने अन्य विशेष कायों 
में संलग्न रहने के कारण उनक जीवन काल में ही इस ग्रन्थ को प्रकाशित न कर सक | फिर भी अ्रोषंत 
शर्मा जी के बिचारों के प्रनुयायी जो भी पश्रन्य दिद्वान्‌ हें, उनसे हमारा यह नत्र निवेदन है, कि के 
उनके प्रतिनिधि होकर इस पर विचार कर । आल्लोचना प्रश्न॑ग में यदि शर्मा जो के लिये हमसे कोई प्रनुष- 
युक्त शब्द प्रयुक्त दोगये हों, नो हम दिवंगत आत्मा से क्षमा के प्रार्थी हैं| 
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नहीं करते, बे आरम्भवादी हैं | उत्पत्ति से पूवे काये की किसी तरह की भी सत्ता को थे स्वीकार 
नहीं करते । यहां पर बात्स्यायन ने सत्कार्यचाद क। अधतरश फिया है, अर्थात्‌ उत्पत्ति से पूर्व ' 
भी कार्य असत नहीं हो सकता, यह पक्ष अथवां सिद्धान्त बात्स्यायन का अपना नहीं है, यह 
मांख्य का सिद्धांत है। वाचर्पति सिश्र ने भी टीका करते हुए इसी ग्रसंग में लिखा है--नास- 
दुत्पच्चते''' * 'इत्याचज्ते तांख्या:। अब यदि वात्स्यायन उस पक्ष की सिद्धि के लिये उन्हीं 
आचार्यों के द्वारा उपस्थापित हेतु को यहाँ निर्दिष्ट करता है, जिन्होंने उस पक्षको स्वीकार किया है, 
तब तो ठीक है, क्‍योंकि आगे उस पक्ष का बह प्रत्यास्यान करना चाहता है । और यदि बह अपनी 
ओर से ही हेतु उपस्थित कर उसका खण्डन करता है, तो दूसरा उसे क्यों मानेगा ? दूसरे का खण्डन 
करने के लिये तो वही बात कट्दी जा सकती है, जो उसने स्वयं प्रथम स्वीकार की हुई हो । ऐसी 
स्थिति में या वात्स्यायन स्वयं ही ऐसे हेतु की उद्भावना करता, और उसका खण्डन करता है, जिसको 
दूसरे ने नहीं साना, तो उसका कथन अनगल और असंगत ही कहा जायगा। इसलिये सिद्ध होता 
है. कि सांख्यसिद्धान्त के समर्थन के लिये सांख्य-पठित हेतु को ही यहां पर वात्स्थायन ने उद्धृत 
किया है । 

वात्स्यायन के दो सन्दर्भो को हमने उद्धृत किया है। द्वितीय सन्दभ्भ के सम्बन्ध में 
श्रीयुत शर्मा महोदय लिखते हैं--- 

“यदि ' 'इति' यह पद परमभ्रन्थ से उद्धृत वचन का द्योतक है, तो प्रथम सन्दर्भ में 'उपादान- 
नियमात्‌! के आगे 'इति' पद का प्रयांग क्यों नहीं है ? और यह भी बात है, कि द्वितीय भाष्यखण्ड 
में 'इलि? पद का प्रयोग डपादाननियमात्‌' इतने ही के साथ नहीं है, प्रत्युत प्रागुत्पत्ते: काय नासत्‌, 
उपादाननियसात इतने सन्दर्भ के साथ है। यह सन्दभ, वात्स्थायन ने अपने ही पहले वाक्य में 
कुछ पदों का पारिवत्तन करके यहां उद्धृत किया है।” 

इस मस्बन्ध में हमारा निवेदन है, कि हमने कहीं भी ऐसी प्रतिज्ञा नहीं की है कि पर बाक्‍्य के 
उद्धरण के साथ 'इति!? पद का अवश्य हो प्रयाग हं।ना चाहिये । परन्तु यदि किसी उद्धरण के साथ 
“इति” पद का प्रयोग किया है, तो बह उस अर्थ को और स्पष्ट हो कर देता है । हम मान लेते हैं, कि 
बात्स्य।यन ने प्रथमवाक्य में कुछ पदों का परिवत्तेन करके द्वितीय सन्दर्भ लिखा है, परन्तु इसमें 
यह बहुत ही ध्यानृ देने की बात है, कि वात्स्थायन ने अपने ही पदों में परिवत्तेन किया है, पर पद 





है 


अग्रोब्यते---हह यदि हति! इति पद परअन्थोद्शतबचनञोतकं, तहिं कि नाम पात्स्यायनेन प्रथमे 
सन्दर्भ [ ४ | १। ४८ आष्ये ] 'उपादाननियमात्‌” हत्यनन्तरं 'हृतिः इतिपद्प्रयोगो न कृतः ? अथ च 
द्वितीमे भाष्यखण 'यत्पुनरुक्स! दृत्यादी 'हिवसि! हसिशब्दस्थ सम्बन्धो न केवर्स “उपादाननिय्रमात! 
इस्येतावन्मात्र सा अपि ते प्रागुष्पसे: कार्य बासत्‌ उपादाननियमातः हृत्येशाघता सन्दर्भशास्तीति 
स्फुटमेव । एप चोद्धारो वास्स्यायनेत स्वस्टोव पूर्योक्‍्तस्थ वाबधस्थ किल्सित्पद्भशियृत््य कत इृति।!! 
साख्यपप्तति गौडपादमाण्य, ओरियरटल बुक एजेंसी, पूना १६३३, संस्करण का उपोद्धात; पृष्ठ २२। 


१८ सांख्यदर्शन का इतिहास 


मैं नहीं | हेतुपद को वात्स्थायन ने यहां भी उसी रूप में रहने दिया है। दोनों सन्दर्भो' की पररपं८ 
मुक्षनां करमे से यह स्पष्ट होजाता है, कि परित्रत्तन केवल प्रतिज्ञापदों में ही किया गया हैं, 
हेतुपव में नहीं । कर्योंकि मतिज्ञापद धात्ध्यायन के अपने लिखे हुए *ें, उनमें चाहे जैसा परिजत्तेंन 
करने का उसकी अधिकार है। परन्तु हेतुपद बात्स्यायन की अपनी रचना नहीं है, उसमें बह कुछ भी 
परिवत्तेम नहीं कर सकता था, इसीलिये हेतुपढ को दोनों स्थलों में उसी आंगुपूर्वी के साथ रक्‍खा 
गया है । ऐसी स्थिति में प्रतिज्ञा और हेतु दोनों के साथ 'इति? पद का सम्बन्ध होने पर भी हेतुपद 
के अंबाधित स्वरूप को प्रकट करने में उसका सामथ्य नष्ट नहीं हो गया। इसप्रक्ार यह निश्चित हो ता 
है, कि इति” पद का पूरे सन्दर्भ से सम्बन्ध होने पर भी यह नहीं कहा जासकता, कि यह हेतुपद 
बात्य्यायन की अपनी रचना है | 
इतना ही नहीं, कि प्रतिक्षापदों में परिवर्सन कर देने पर भी हेतुपद को वात्स्यायन ने हीं 
अक्रेले श्रबाधित रूप में रकवा हो, अपितु उद्योतकर ने भी इस प्रकरण में इस हेतुपद का इसी 
आलनुपूर्वी के साथ तीन बार उल्लेख किया है । इसके पूथ प्रसंगों में भेद होने पर भी हेतु के पदों में 
कोई परिवत्तेन नहीं किया गया । यह प्रवृत्ति, निश्चित रूप से इस बात को भिद्ध कर देती है कि 
इस हेतुपद की यह आनुपूर्वी अवश्य ही किसी सांख्यग्रन्थ की होनी चाहिये, जिंसके भ्रत्याख्यान 
के लिये आरम्भवादियों ने इतना बल रूगाया है। ये सत्र बातें प्रपाशित करती हैं. कि बात्स्यायन 
नें इस हेतुषद को सोंख्य से ही लिया हैं, सांख्य ने वात्स्यायन से नहीं । 
यह भी एक ध्यान देने की बात है, कि सांख्यसप्तति में इस हेतु को 'उपादानप्रहणात्‌' 
इस पदों के साथ निर्देश किया गया है। सूत्र के नियम” पंद की जगह ईश्वरकृष्ण ने 'प्रहण॒' पद 
रक्खा है । यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है, कि छन्‍्दोरचना से बाधित होकर ही ईंश्व रकृष्णण 
ने ऐसा किया है। अन्यथा अथे का जो स्वारस्य “नियम” पद में है, वह 'पहण' में नहीं, इसकी 
बह उपेक्षीं न करता। इससे यह भी प्रमाणित होता है, कि इईश्वरकृष्ण की अपेक्षा वात्स्यायन' 
प्राचीन आचार्य है। बह सूत्रानुसारी हेतु पद का ही उद्धार कर सकता था, कारिकानुसारी हेतुपद 
का नहीं । उद्योतकरने भाष्य के अनुसार ही हेतुपद रक्खा है। यद्यपि उद्योतकर, इश्वरकृष्ण का 
परवर्ती आचार्े है. परन्तु उसने प्रकृत में इेश्वस्कृष्ण के पाठ को स्वीकार नहीं किया। यह भी 
एक ध्यान देने की बात है, कि उद्योतकरने सांस्यकारिका का कहीं भी अपने अप्रन्थ में उल्लेख 
नहीं किया है। इस बांत को बिस्तारपूर्वक हम पीछे सिद्ध कर शआये हैं, कि कारिकाओं की रचना 
इन्हीं सूत्रों के आधार पर की गई है । 
'उपादाननियमा त्‌” इस उद्ध रण के सम्बन्ध में एक आशझा और की जांसकती है, कि 
इसके साथ सांख्य अथवा किसी सांख्याचाये का नामोल्लेख नहीं किया गया है। इसलिये यह 
न 3 आज. अ क आ नल अत मिलती नम मसल कक बी अपन जनक मल तिल 
! वोस्स्थायेस का समय इसी ग्रन्थ के परिशिष्ट रूप 'डपस' हार” नामक प्रकरेण में निर्धारित किया गया है । 


वत्तमान सांख्यसत्रों के उद्धरण १६६ 


कैसे जाना जा सकता है, कि यह सूत्र यहां सांख्य से ही उद्धृत किया गया है ? 

हमारा निवेदन है, कि प्राचीन आधचाय , उद्धरण के साथ नाम निर्देश के अ्रभ्यासी नहीं 
थे। विशेष रूप से जहां वे अन्य मत का प्रत्याख्यान करते थे, बहां तो प्रायः नामोल्लेख करते ही 
नहीं थे | उनकी इस प्रवृत्ति में परापमान की संभावना से बचने की रुचि ही फारण कही जा 
सकती है। बात्यायन ने दी प्रकृत मध्य में अनेक उद्धरण विये हैं, पर बहुतों ' के साथ किसी 
तरह का नामोल्लेख नहीं हे। मन्त्र अथवा ब्राह्मण ताक्‍्यों के साथ कह्दी २ छऋक्‌ *' और आश्यण 
पदों का अवश्य निर्देश कर दिया है। 

एक और स्थल पर विरुद्ध देत्वाभास का उदाहरण देते हुए कात्स्यायन ने [ (२६ सूत्र 
पर ] लिखा है--- 

“सोउय॑ विकारों व्यक्तेरपेति नित्यत्वप्रतिपेघाद, भरपेतोडप्यम्ति विनाशप्रतिषेषाल ।”? 

इस पाठ के साथ न तो “इति” पद लगा हुआ है, और न यहां किसी प्रन्थ अथवा 
आचाये का नामोल्लेख है। इस सन्दभभे में जिस अथे का निर्देश है, बात्स्यायन ने अपनी अगछी 
पंक्तियों में उसका खण्डन किया है। यह निश्चित बात है, के जो मत उक्त सन्द्भ में प्रकट किया 
गया है, वह सांख्य-योग का है। इस प्रसंग में बाचस्पति मिश्र द्वारा किये हुए “विकार” पद के अर्थ 
से यह बाद सर्वथा स्पष्ट हो जाती है । बह लिखता है--- 

अत्रोदाहरणमाप्यमू-यथा सोध्या विकार हति । सहदहंक्ारपच्चतम्मात्रेकादशेन््रियभूतसुर्ुम- 

महाभूतानि पिकर:? (? 

तथा वास्स्यायन की ये ही पंक्तियां योग व्यास भाष्य ३। १३ पर उपल्तरुध होती हैं। 
वहां 'सोड्यं विकार के स्थान पर 'तदेतत जैलोक्यं” पाठ है। और लिंग सामब्जस्यथ के कारण 
'अपेत्त:? के स्थान पर “अपेतं! । परन्तु उद्योतकर ने इस पाठ की ठीक वही आनु्पूर्यी वार्तिक में दी 
है, जो ज्यास भाष्य में है | बस्तुत: इस सन्दर्भ का मूल स्रोत वाषेंगएय का गंथ* हे | वहां पर भी 
'तदेतत्‌ जैलोक्यं? ही पाठ है। इस पाठ से बात्स्यायन का पाठभेद सर्वथा नगर्य है। और उस 


समय तो इस पाठभेद की कुछ स्थिति ही नहीं रह जाती, जब कि उद्योतकर मूल के अनुसार ही 
पाठ खिखता है । ऐसी स्थिति में यह निश्चित परिणाम निकलता है, कि वात्स्थायन ने इस सन्दर्भ 
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न्यायवात्स्पायनभाष्य, २१।१६॥ २।१।६३॥ ४११२४७॥ ४।१६०॥ 

*+ स्यायवात्स्थायनभाष्य, ४।१।६१॥ 

+ स्यायवार्तिकतात्पय्रेटीका, पृष्ठ २३४ । १८६८ है* सन्‌ का ख्ाजरस स स्करण । 

४ सांख्यक्षप्तति की व्याल्या युक्तिदीपिका में पुष्ठ ६७ पर तथा व यापषंगणा: पठन्तिाः यह लिखकर शक 
सन्दर्भ उदुत किया हुआ है। उसका प्रथम भाग, यही उपयुक्त सन्दर्भ है। 'चाष गया: शोर 
'वा्षंगण्य:! के सम्बन्ध में तथा उक्त सम्दर्भ मुलरूप ले बराषेगण्य का ही है, हस सम्बन्ध में, इसी 
अन्थके “प्राचीन साख्याचाय' प्रकरण के वाबगण्य प्रसंग को देखें । 


कि 


२७० सांख्यद्शन का इतिहास 


को अवश्य ही व्यासभाष्य अथवा वार्षगण्य के ग्रन्थ से लिया है। परन्तु न इस सन्दभ के साथ 
“अति? पद का प्रयोग है, और न यहां किसी ग्रन्थ अथवा आचार्य का नामोल्लेख किया गया हैं 
फिर भी इस बात से नकार नहीं किया जा सकता, कि यह सन्दर्भ वात्स्यायन का अपना नहीं है। 

ठीक यही स्थिति “उपांदाननियमात्‌! इस हेतुपद के सम्बन्ध में भी है । वह भी वात्स्या- 
यन की अपनी रचना नहीं कही जा सकती, उसने वह हेतु सांख्यसत्र से ही उद्धत किया है। यदि 
श्रीयुत हरदत्त शर्मा एमए, महोदय के अनुसार यह माना जाय, कि सांख्यसूत्रकार ने ही वात्स्या- 
यन से इस हेतु को लिया है, तो इसको मानने में क्या बाधा हो सकती है, कि 'सोडयय॑ विकार: 
इत्यादि सन्दर्भ को मी व्यास अथवा वा गण्य ने वात्यायन से लिया है? क्या श्रीयुत शर्मा 
महोदय इसको स्वीकार करने-के लिये तयार होंगे ? वस्तुत: यह उनका दुराग्रह मात्र ही होगा । 
उन्होंने अपने कथन में कोई भी युक्ति या प्रमाण उपस्थित नहीं किया है । 

कारिकाओं की रचना के अनन्तर भी सूत्र की इस आनुपूर्वी का अन्य अन्थों में उल्लेख 
होता रहा है । उद्योतकर का तो अभी पहले निर्देश किया ही जा चुका है । इसके अतिरिक्त समन्‍ल- 
भद्र विरचित आप्तमीमांसा अथवा अष्टसहस्री नामक जेन ग्रंथ का एक लेख इसप्रकार है--- 

यदथ्यसत्‌ सर्वेथा कार्य तन्‍्मा जनि समुष्पवत्‌ । मोपादाननिय्मों भूस्माश्वास: काय जन्म ॥४२॥ 

[पृष्ठ १८८] 
इस प्रसंग में भी उत्पत्ति से पूष कार्य की असत्ता न स्वीकार किये जाने में 'उपादान- 
नियम! को ही हेतु रूप से उपस्थित किया गया हैं'। समन्तभद्र का समय ख्रीस्ट का घष्ठशतक 
आधुनिक ” विद्वानों ने अनुमान किया है। 
वात्स्थायन न्‍्यायभाष्य में श्रन्य सांख्यसतअ-- 

(२०) वात्स्यायन मुनि ने अपने न्‍्यायभाष्य में ४ । २। ६ सूत्र की व्याख्या करते हुए 
प्रसंगवश पुनः सांख्यषडध्यायी के दो सूत्रों को निर्दिष्ट किया है । इस सूत्र में देत्वन्तर' सामक 
निम्रहस्थान का प्रतिपादन किया गया हे । इस निगम्हस्थान का उदाहरण देने के लिये 
वात्स्यायन ने सांख्य के एक वाद को चुना है। सांख्यवादी कहता है--यह सम्पुण व्यक्त अर्थात 
दृश्यमान जगत्‌, एक ही प्रकृति का विकार है। इसकी सिद्धि के लिए बह 'परिमाणात' हेतु 
उपस्थित करता है। नेयायिक इस हेतु को अनेकान्तिक बताते हुए कहता है, कि एकप्रकृत रुचक 
कुए्डल आदि और अनेकप्रकृति घट रुचक आदि, दोनों ही तरह के विकारों का “परिमाण! 
देखा जाता है, तब तुम 'परिमाण? हेतु के आधार पर व्यक्त सात्र की हकपग्रकृतिकता किसप्रकार 
सिद्ध कर सकते हो ? इस दोष की उद्धावना होने पर सांख्यवादी दूसरा हेतु 'समन्‍्वयः 
उपस्थित करता है। बह कहता है, कि यह सम्पूर्ण व्यक्त . सुख दुःख मोह से सम्नन्बित हुआ २ 





* सर्वदशनस ग्रह, अ्भ्यंकर स स्करण को अन्तिम सूचियों के भ्राधार पर । 
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परिंसाण से युक्त देखा जाता है | इसलिय इस व्यक्त का कारणा, सुखदु:खमाहात्मक 
एक ही प्रकृति है । इस प्रसंग में प्रस्तुत बाद की सिद्धि के लिये वात्स्यायन, सांख्य की ओर से दो 
हेतुओं फ्रो उपस्थित करता है, एक 'परिमाणात' और दूसरा 'समन्त्रयात! | हम देखते हैं, कि ये 
दोनों हेतु, इसी आनुपूर्वी और इसी क्रम से साख्यबडध्यायी के प्रथम अध्याय के १३० और 
१३१ बे सूत्र हैं। ये वहां भी इसी अर्थ की सिद्धि के लिये निर्दिष्ट किये गये हैं, जो प्रस्तुत 
प्रसंग में दिखाया गया है । इससे अत्यन्त स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि वात्स्यायन न इन हेतु- 
सूत्रों को सांख्यपडध्यायी से लिया है। 
यद्यपि ये दोनों हेतु सांख्यसप्तति | कारिका १५ ] में भी इसी आनुपूर्वी और क्रम 
के साथ विद्यमान हैं । परन्तु यह निश्चित मत है, कि वात्स्यायन के समय इन कारिकाओं की 
सत्ता न थी, और इस मत को भी हम पहले निश्चित रूप से सिद्ध कर चुके हैं, किन 
कारिकाओं की रचना, षपडध्यायीसूत्रों के आधार पर ही हुई है। ऐसी स्थिति में बात्स्यायन इन 
हेतुओं को कारिका से नहीं ले सकता । प्रस्युत इन दोनों का ही आधार पडध्यायी है | इसप्रकार 
इन कारिकाओं की रचना के पूर्व भी वात्स्यायन ने अपने ग्रन्थ में सांख्यषडध्यायी के तीन सूत्रों 
को उद्थ्रुत किया है, यह निश्चित होता है। 
अन्तिम दो उद्धरणों के सम्बन्ध में हम और भी कारण इस बात के लिए उपस्थित 
करते है, कि वात्स्यायन ने इन हेतुओ को कारिका सें नहीं लिया । १» वीं कारिका में इस हेतु 
को 'भदानां परिसाणान! इस रूप सें उपस्थित किया गया है। यहां पर “'भदानां! यह पढ हेत्वर्थ 
के स्पष्ट करन के लिये कारिकाकार ने स्वयं जोड़ा है | यदि वात्स्यायन, कारिका से इस हेतु को 
नना, त्तो अवश्य वह इसी रूप में इसका निर्देश अपने भाष्य में करता, जैसा कि अन्य 
शंक्रर " आदि आचार्यों ने किया है, परन्तु वात्यायन न भिंदानां' पद के अतिरिक्त, हेत्वथ 
को ग्पष्ट करने के लिये स्वयं 'विकाराशणां! पद का निर्देश किया है। यद्यपि इन दोनों पढ़ का 
भावार्थ शक ही है । दोनों ही आघार्यों ने मल हेतुओं को अजिकृत रूप में ही रकसा है, जो सत्रों मे 
उपलब्ध हैं। 
व्याकरण भाष्यकार पतथ्जलि ओर सांरूयसत्र--- 
व्याकरण महाभाष्य में ७१३ सत्र पर पतश्नलि मुनि न लिग्बा है-- 
बड्मिः प्रकारे: सता भावानामनुप्लब्पिभेवति--अतिसनिनिकर्षाद अतितिप्रकर्षानूमत्यन्तर- 
व्वधानात्‌ तमसाबतलाद इग्द्रियदोबल्याद आतिध्रमादारिति । 
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* वेदान्त सूच २। २ । १ पर शंकराचाय खिखता है--- 
बाह्याध्यात्मिकानां भेदानां सुस॒दु:खगोह्ात्मकतया''? “- परिमितान। सेदानां मृलोकुरादीनां ' *** 
“" बाह्याध्याधिकानां मेदानां परिमितलात्‌:*? ““ बराद्याध्यात्मिकानों भेदानामचेतनपूर्वकस्व " "'? 
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इस सन्दभ में, वस्तु के विद्यवान द्वोते हुए भी उसकी. अनुपलब्धिके कारणों का निर्देश 
किया गया है। यह एक मान हुई बात है, कि इन्द्रियों के द्वारा किसी वस्तु के प्रहण किये जाने 
अथवा न किये जाने का बर्णन, दशेनशास्त्र का द्वी प्रतिपाद्य विषय कहा जा सकता है। व्याकरण 
शास्त्र का यह अपना विषय नहीं है। व्याकरण केवल शब्द की साधुता असाधूता में प्रमाण 
कहा जा सकता है। जिसप्रकार दर्शन अथवा साहित्य ग्रन्थों में श्रनेकत्र, शब्द की साधृता को 
बतलाने के लिये व्याकरण का उपयोग द्वोता है, यद्यपि वह विषय, दशेन अथवा साहित्य का अपना 
नहीं । इसीप्कार व्याकरण के ग्रन्थों में भी प्रसंगवश अन्य अनक नन्‍त्रों के उल्लेख अआजाते है, 
यहापि वे व्याकरण के अपने प्रतिपाद्य विषय नहीं हात। उनके उल्लेख अवश्य ही उन शास्त्रों 
अथवा प्रन्थों के आधार पर होते हैं, जिनके वे प्रतिपाद्य विषय हैं | ठीक इसीतरह महाभाष्य का 
प्रस्तुत सन्दर्भ भी यहां अन्य किसी प्रन्‍्थ के आधारपर लिखा गया है, क्योंकि यह द्शनशास्त्र 
का प्रतिपाद्य विषय हैं | इसके लिये जब हम दशेनों की ओर दृष्टि डालते हैं, ता हमें साख्यषड- 
ध्यायी के अतिरिक्त और किसी भी दशन में इसका मूल नहीं मिलता । उक्त सन्‍्दर्म की व्याख्या 
करते हुए कैय्यट न इसकी अवतरणिका में लिखा है-- 

“एतरी विधमानस्यापि लिब्वस्य सोच्स्यमनुपत्नाब्पिकारण दरशायतेयाह-५ यमारत |! 

इससे भी यह स्पष्ट हो जाता है, कि पतव्जलि ने अनुपलब्धि के इन कारणों को किसी 
दूसरे स्थल से ही किया हैं। अन्य दशशनों में इनका मूल मिलता नहीं, और इंश्वरकृष्ण की 
सातवीं कारिका इसका मूल इसलिये नहों कही जा सकती, कि महाभाष्यकार पतठ्जलि, ईश्चर- 
कृष्ण से प्राचीन हैं, यह बात प्रामाणिक रूप में इतिहास से सिद्ध हैं । इसलिय अब यह निश्चित 
रूप से कहा जा सकता है, कि पतठ्जलि के इस लेख के आधार, सांख्यषडण्यायी के प्रथमाध्याय के 
१०८ और १०६ वे सत्र हो सकते है । 

इस सम्बन्ध में एक और महत्त्वपृन्‍। प्रिचारणीय बात हमार सामने आती है। सूत्रों में 
केवल पांच हीं अनुप्लब्धि के कारणों का निर्दे श क्रिया गया है | परन्तु पतऊरज्ञाल ने उनमें से एक 
की उपेक्षा करके तथा दो अन्य नये कारणों को मिलाकर, छः कारणों का निर्देश किया है, जब 
कि इंश्वरकृष्ण की कारिका में अनुपल/व्व के इन कारणों की संख्या आठ हो गई हैं | संख्या का 
यह क्रम, उसके काल के क्रम पर एक निश्चित प्रभाव डालता हैं । इससे यह एक प्रमाणित सिद्धान्त 
प्रकट होता है, कि शाल्यसृत्र, जिनमें केवल पांच कारणों का निर्देश है, सबसे प्राचीन है । पत- 
व्जलि और इेश्वरकृप्ण दोनों ही क्रमानुसार उनके अन्तर हैं । यद्यपि महाभाष्य का उक्त सन्दर्भ 
. किसी का उद्धरण नहीं है, तथापि इसके द्वारा जिस अर्थ का प्रतिपादन किया गया है, उसका मृल- 
खोत पडण्थायी ये. उक्त सत्र हैं', इतना ही हमारा अभिप्राय है । | 

इस अंग में यह आशंका करना, कि पतज्ञालिने अन्य किसी चिरन्तन ग्रन्थ के आभार 
बर इसको लिख दिया होगा, इस समय तक सवथा अंसगत हे, जब तक कि किसी मान्य 
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चिरन्तन ग्रन्थ में इसका मूल उपलब्ध नहीं होजाता। उपलब्ध द्ोने पर भी दोनों स्थलों की 
पारस्परिक पूवरपरता का विवेचन करना तब भी आवश्यक होगा! 

इस सम्बन्ध में एक और आशंका यह की जासकती है, कि पतख्लिने सांख्यसूत्रों के 
चार ही कारणों को अपने प्रन्थ में स्वीकार किया है, शेष दो कारणों को स्वयं ही उनमें जोड़ा है । 
ऐसी स्थिति में जिसप्रकार पतल्जनलि दो कारणों की कल्पना कर सकता है, उसी प्रकार शेष चार 
की भी करसकता है। फिए रसके लेख का कोई आधार माने जाने की क्या आवश्यकता है ? 

परन्तु यह कहना संगत न होगा, क्योंकि दों और चार कारणों की कल्पना में महान 
अन्तर है। चार कारणों को पृ उपस्थिति में शव दो कारणों की कल्पना साधार कह्दी आसकैती 
है। अर्थात जिस सिद्धान्त को पतझ्ञलिने उक्त सन्दर्भ से प्रकट किया है, उसकी सत्ता पहले से 
विद्यमान है, बह एक दार्शनिक विषय है, पतश्नलि उसमें केबल कुछ योजना और कर देता है । 
परन्तु सब कारणों की स्वतन्त्र कल्पना में तो पतझ्ललि ही इस सिद्धास्त का उपजल्लन कहा जायगा, 
जो कि माना नहीं जासकता | क्‍योंकि व्याकरण ग्रन्थ में उसका यह लेख निराधार एवं अप्रासंगिक 
होगा। बस्तुतः पतशञ्जनलि इस सिद्धास्त का आविष्कर्ता नहीं है, क्‍योंकि यह उसका प्रतिपाद् 
विषय नहीं | ये विचार मौलिक रूप में उसे दाशेनिक परम्परा से हो प्राप्त होसकते हैं। अपनी 
प्रतिभा से उनमें कुद् और योजना कर देना अलग बात है, इसमें मौलिक आधार की सत्ता नष्ट 
नहीं हा जाती | यदि पतख्लि ने दर्शनशास्त्र का ग्रन्थ लिखते हुए यह सन्दर्भ लिखा होता, तो 
अवश्य उक्त आशंका के लिये अवकाश था, और इन स्थलोंकी पूतरापरता का निश्चय दुरूह 
हाता, परन्तु प्रकृत में ऐसा नहीं है । इसलिये पतख्॒लि के लेख का आधार सांख्यसृत्र को मानना 
युक्तिसंगत है । 

आयुर्वेद की उपलम्यमान चरक संहिता में भी प्रसंगववश अनुपलब्धि के इन कारणों का 
निर्देश किया गया है। वहां भी आठ कारग्पों का उल्लेख हैं। चर्कसंहिता का पाठ इस 
प्रकार है-- 

“सता च रूपाणामतिसस्निकर्षादतितिप्रकर्षादावरणात करणुदोबल्यान्‌ू मनोउनवस्थानात्‌ 

समानाभिहारादमिभवादतिसो रुम्याच्च अ्त्यक्तानुपलब्धि।! [ सन्नस्थान, ११८ | 

इस सन्दर्भ के कुछ पद महाभाष्य के पाठ से और कुछ सांख्यकारिका के पाठ से 
खधिक समानता रखते हैं। इससे प्रतीन होता है, कि उक्त दोनों पाठों के आधार पर ही इस 
सन्दर्भ की रचना की गई होगी। चरक का समय, इंसा से पूर्व प्रथमभ शतक का अन्त अथबा 
द्वितीय शतक का प्रारम्भ, संभावना किया जासकता है। सांख्यसप्तति के रचयिता इश्वरकृष्ण 
का समय भी लगभग इसी के समीप अनुमानित ' होता है। इसलिय इन दोनों स्थलों के पाढों 

* इसी ग्रन्थ के 'लॉल्यक[रिका के ब्याख्याकार' नामक सप्तम म्करण में माठर का समय, इसली शतक का 


प्राहम्भकाक्ष निर्धारित किया गया है, जो सांख्यकारिका का सर्वप्रथम ब्याख्याकार है। उससे लगभर 
सौ सचा सौ वर्ण पूर्व इेश्वरक्ृष्ण का समय यक्तिस रात तथा उपयक्त ही कहा जा सकता है। 
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की समानता में कोई बाधा नहीं है। यह भी संभव है, कि चरक के तृतीय संस्करण के अबसर 
पर हढबल द्वारा सांख्यकारिका के अनुसार यह पाठ बढ़ा दिया गया हो, अन्यथा महाभाष्य के 
साथ इसका साम्य होना चाहिये था । 
संहिता च् ५ 
सुश्र॒तसंहिता ओर सांख्यस्षत्र-- 
२०)--सुश्रुतसंहिता शारीर स्थान के प्रथमाध्याय में शरीररचना के विचार से कुछ 
दाशैनिक सिद्धान्तों का उल्लेख किया गया है । ये सब सिद्धान्त सांख्यपडध्यायी के कुछ सूत्रों 
के आधार पर ही लिखे गये है । हमारा अभिप्राय यह है, कि शरीररचना के आधार फा प्रतिपादन 
करने के लिए सुश्रतसंहिताकार ने जिन तक्त्वों का उल्लेख किया है, वे सघ सांख्य सिद्धान्त के 
आधार पर ही कहे गये हैं, और वे सिद्धान्त सांख्यषडभ्यायी के मूत्रों से ही लिये गये हैं, जैसा 
कि सुश्रत के प्रस्तुत प्रकरण के पाठों से निश्चित होता हैं। बहां का एक पाठ इसप्रकार है-- 
£$ सर्वभृतानो कारणमकारणं सरवरजम्नमोलक्षणं अव्यक्त नाम । अव्यक्तान्महानुतदते 
ताल्लड् एव, तल्लियाच्च महतस्तन्‍्लक्षण ए्वाहुल्जार उत्पद्यते, स तु )त्रविधों ब्रेकारिकस्तेजसो 
भूतादिरिति, तत्र वेकारिकादहुझरात॒तेजससहायात्‌ तल्‍लक्षणान्येत ?कादशेन्दियाणि उलब्स्ते,' 
*“>मृतादेरपि तेजससहायात्‌ तन्‍्लज्ञणान्येत पम्चतन्मात्राणि उत्द्रन्ते, .. तेथों बतानि 
20: कटी सर्य एकाचतन एप वर्ये:, पुरुष: पम्चविशतितम:? 
यह पाठ संहिता के तीसरे सूत्र से आठवें सूत्र तक में आजाता है | इस सन्दर्भ में साथ 
ही साथ सांख्य सत्र के मूलपदों की व्याख्या भी कर दी गई हे। हमने इस निर्देश में अधिक व्याख्यान 
अश को छोड़ दिया है, जितना मुलपदों के साथ सम्बद्ध है, उतना ही यहां लिख दिया है । इस सन्दर्भ 
के रेखांकित पदां की ओर ध्यान दीजिये । उससे स्पष्ट हो जायगा, कि इन रेग्वांकित परों को इकट्ठा 
कर दे', तो हमारे सामने निम्नलिखित आनुपूर्वी का एक सन्दर्भ हृथ्टिगोचर होता है-- 
“सत्त्वरजस्तमोलक्षसमव्यक्तम्‌, अव्यक ।न्‍्महान्‌ , महतीउहढकार:, अहंकारत एकादशेन्द्रियारि 
पष्चतन्मात्राणि, तें भ्यों बृतानि, पुरुपः पत्चविशतितम:? 
सुश्रुत के उक्त सन्दर्भ को गम्भीरतापृर्वक पढ़ने से यह निश्चित धारणा होजाती है, कि 
उस सन्दर्भ में इन संगृहीत पदों को जब हम सांख्यपडध्यायी के १। 5१ मसृत्र के साथ तुलना करने 
हैं, तो इनमें एक श्राश्चर्य जनक समानता दृष्टिगोचर होती है। सृत्र का पाठ इसप्रकार है-- 
“सत्तवस्जसतमर्मा साम्यावस्था प्रकृति:, प्रकृतेमहान, महतो5ह कार, अह' कारातू पःचत- 
न्मान्रागयुभ भिर्द्रिय', तन्मात्रे भय: स्थूलभूतानिं, परुष:, हॉति पम्चविंशतियंण॒: |! 
इन दोनों सन्दर्भो' में उत्पत्ति के क्रम ओर पदों की अत्यधिक समानता है । थोड़ा सा 
पदों का भेद, अर्थ की दृष्टि से सबेधा नगण्य है। एक स्थल पर उत्पत्तिक्रम के निर्देश में बिपयंय 
दीखता है। सूत्र में अहंकार के कार्यों का निर्देश करते हुए प्रथम पद्चनन्मात्राओं का और बाद में 
इन्द्रियों का निर्देश किया गया है । परन्तु सुभ्रुत के सन्दभ में पहले इन्द्रियों का निर्देश है और 
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बाद में पद्लतन्मात्राओं का। वस्तुतः यह विपरीत निर्देश बहुत ही महत्त्वपूर् है। वास्तविक 
उत्पक्तिक्रम के अनुसार सास्विक अहंकार से, प्रथम इन्द्रियों की उत्पत्ति होती है । अनन्तर तामस 
अहंकार से पद्चतन्मात्राओं की । क्रम के इस आधार का ध्यान रखते हुए, सूत्रपठित क्रम अवश्य 
कुछ शिथिल कहट्दा जा सकता है। प्रतीत होता है, सूत्रकार ने इस सूद्ंमता की उपेक्षा करके, 
केवल अहंकार के कार्यो का निर्देश किया है। परन्तु सुश्रुवकार ने क्रम के इस आधार की बास्त- 
विकता को महस्त्व देकर सूत्र के क्रम में यह संशोधन कर दिया है । इसीलिये श्रतीत होता है, 
भूतों की उत्पत्ति का निर्देश करते समय सुश्र॒तकार ने 'तेभ्य:” इस सर्वेनाम पद का उपयोग किया 
है, क्‍योंकि उसके अभिमतपाठ में 'तेम्य:” इस पद से अव्यवहित पूर्वेपठित “तन्मात्र” ही हैं, 
इसलिये सर्वेनामपद से उसका पराभशे होने में कोई बाधा नहीं । परन्‍्तु सूत्रकार के अभिमत 
पाठ में ऐसा होना असम्भव था। इसलिये सूत्रकार को इस स्थल पर “तन्मात्रेम्य:, इसग्रकार 
साक्षात ही 'तन्मात्र' पद का उल्लेख करना पड़ा। इससे यह परिणाम निकलता है, कि पूर्व से 
ही विद्यमान सांख्य-सूत्र का सुश्र॒तकार ने केवल व्याख्यान ही नहीं किया, प्रत्युत उसमें उपयुक्त 
संशोधन भी किया हैं। इस कारण सुश्रुत से पूर्र पडध्यायी की विद्यमानता स्थिर होती है । 

१६९ सूत्र के उकत्र क्रस में सुक्षत न उपयुक्त सशोथन किया है, इसके लिये एक उपो- 
इलक प्रमाण और भी दिया जा सकता है । मुश्र॒त से बहुत पूरब होने वाले सांख्याचार्य देवल ने 
अपने ' ग्रन्थ में उक्त सूत्र का उल्लेख किया है। बहां जो पाठ दिया गया है, वह सूत्रानुसारी 
ही है । अर्थात्‌ उसमें भी तन्मात्राओं का पाठ प्रथम है, और इन्द्रियों का पीछे । इसलिये आगे 
भी 'तेम्यः न पढ़कर “तन्मात्रेभ्य:' पाठ दिया गया है। इससे सूत्रपाठ की प्राचीनता का और भी 
निश्चय होता है। तथा इस बात पर श्रकाश पड़ता है, कि सुश्रुत ने इस पाठ में अवश्य संशो- 
धन किया है । इस विपयय को साधारण पाठ-भेद नहीं कहा जा सकता | इसी प्रकरण के प्रारम्भ 
पं ३ और ७ संख्या पर भी हम इस सूत्र का निर्देश कर आये हैं। उन उद्धरणों से भी सूत्रा- 
नुसारी मूल पाठ की पुष्टि होती है। यद्यपि उन उद्धरणों में इन्द्रियों का निर्देश नहीं है। इसके 
विपरीत ५ संख्या पर दिये हुए उद्धरण में सुश्॒तानुसारी षाठ को स्वीकार किया गया है। इस 
प्रकार मध्यकालिक साहित्य में दोनों ही प्रकार के पाठ उपलब्ध होते हैं । 

यहां इस बात का उल्लेख कर देना भी आवश्यक है, कि १६१ सूत्र में सूत्र॒कार ने 
जद श मात्र से ही पदार्थों का निर्देश किया है। परन्तु द्वितीयाध्याय में जहां कार्यकारणभाव के 
आधार पर इनका निर्देश किया गया है, सूत्रकार ने भी “शक्रादशपब्तन्मात्र' तत्कायम्र! इस 
९७ वे सूत्र में इन्द्रियों का द्वी प्रथम निर्देश किया है, तन्मात्रों का पश्चात्‌ किया' है। इसलिये 





* देवल के उस ग्रन्थ का इसी प्रकरण सें आगे विस्तारपृथ क निर्देश किया गया है। 


२ “उपमितिभवप्रपंचा कथा! के उद्धरण [ सेस्या « पर इसी प्रकरसत में देस्द ] में मी यही क्रम निर्दिष्ट किया 
गया है । 
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१६१ सूत्र का सुभुत द्वारा परिवत्तेन भी निराघार नहीं कहा जा सकता। वरवों के उत्पत्तिक्रम के 
अनुसार ही इस सूत्र में इन्द्रिय और तन्मात्रों का निर्देश किया गया है । इसलिये सुश्रत निर्दिष्ट 
क्रम में, साज्षात्‌ सूत्रकार का अपना लेख भी आधार है ही । इन स्थितियों में निश्चित डी सुश्रुत 
से पूषे उक्त सूत्र की स्थिति माननी पड़ती है। फिर जिस ग्रन्थ का वह सूत्र है, उसकी तात्कालिक 
सत्ता से भी नक्कार नहीं किया ज़ासकता । 

सुश्र॒तकार ने इस प्रकरण में सांख्य के और भी कई सत्रों का उल्लेख किया है। चतुर्थ 
सम्दर्भ के मध्य में मन का स्वरूप बतलाते हुए लिखा है--“उभयात्मकं मतः”। इसी आतलुपूर्वों में 
बह सांख्यघड़ध्यायी का २६६ सत्र है| 

इसी प्रकरण के भष्टम सन्दर्भ में सुध्त का पाठ है - 

“सत्यप्यचेतस्थे प्रधानस्य पुरुषकेवल्यार्थ प्रवू,त्तिमुपदिशन्ति ज्ञीरादीश्वात्र हेतृनुदाहरान्ति।॥' 

यह पाठ ३४५६ सांख्यसत्र के आधार पर लिखा गया प्रतीत होना है । सत्र का पाठ इस 
ब्रकार है-- 

“अचेतन/्वेडपि त्ञीरवच्चेषश्टित' प्रधानस्थ (? 

सुभ्रुत के पाठ में 'उपदिशन्ति! और “उदाहरन्ति! क्रियापद इस बात को स्पष्ट करते हें, 
कि इन सिद्धान्तों का प्रतिपादन करने वाले कोई अन्य आचार्य हैं प्रस्तुत विषय के अनुसार व, 
सांख्याचा्यों से अतिरिक्त और कोई नहीं हो सकते | इसलिये सांख्यप्रन्थों मे ही इन सिद्धान्तों 
का उपदेश होना चाहिये । सुश्र॒तकाल में सांख्यसप्तति की सत्ता ही नहीं थी। तस्वसमास और 
पद्बशिख आदि के उपलब्यमान सत्रों में, उक्त पदों के साथ इस अर्थ का अ्रतिपादन उपलब्ध नहीं 
है। यह केबल पडध्यायी में उपलब्ध होता है। इसलिये सुश्रुत से पूबे, षडध्याग्री की विद्यम।नता 
अनिवाय है। 

नवम सन्दसे में सुश्रुत ने पुन: लिखा है-- 

“एका तु प्रशतिरचेतना त्रिगुणा बीजधर्मियी प्रसवप्रमिस्यमध्यस्थपर्मिशी चेति ।? 

प्रकृति के ये धमें, सांख्यसूत्र १२६ के आधार पर बतलाये गये हैं । सूत्र का पाठ है-- 

“बत्रिगुशाचेतनतवादि द्वयो; |” 

इसप्रकार सुश्रुत के इस प्रकरण में सांख्यषडध्यायी के चार सूत्रों का उल्लेख किया गया है | 
इनके अतिरिक्त तत्त्वसमास के भी दो सूत्र इसी प्रकरण के षष्ठ सन्दर्भ में उद्धृत हैं । वे सूत्र हैं-- 

“अष्टी अकृतयः, षोडश विकारा: /? 

ये क्रमशः तत्त्वसमास के, प्रथम और द्वितीय सूत्र हैं | यद्यपि इस प्रकरण में सांख्य- 
सिद्धास्तातुसार अन्य भी उल्लेख हैं, परन्तु वे संहिताकार के अपने शब्दों में ही प्रकट किये गये 
हैं। इसलिये हमने उनकी सूत्रों के साथ तुलना करने से उपेक्षा करदी है । 
अहियु धन्यसंहिता ओर सांख्यक्षत्र-- 


वत्तेमान सांख्यसूत्रों के उदरणश २०७ 


(२३)--पश्चर।त्र सम्प्रदाय के प्रसिद्ध ग्रन्थ अहिबुध्न्य संहिता में सांख्य का अनेक 
स्थल पर इल्लेख है। प्रसंगानुसार इसका वर्णन पहले भी आचुका है। यहां कुछ ऐसे स्थलों का 
निर्देश किया जाता है, जिनका पद-विन्यास और अथ, षडध्यायीसूत्रों के साथ अत्यधिक समानता 
रखता है । षष्ठ अध्याय के कुछ श्लोक इसप्रकार टैं-- 

“पर्व रजस्तम इति त्रिधोदोति कमेण तत्‌ ॥ ६ ॥ 

सक्त्वाद्रजस्तमस्तस्मात्तमसो बुय्िरुदगता | बुद्ध रहंकुतिर्तस्था भूततम्मात्रपस्‍्चकम्‌ ॥ १७ ॥ 

एकादशकमक्षाणां मात्रेभ्यों भूतपम्चकस | सूतेभ्यो भौतिक॑ सवमित्यय॑ सृहि संग्रह: ॥ ८ ॥!! 

इन श्लोकों में सक्तरजस्तमस्‌ रूप प्रकृति तथा उसके चुद्धि आदि तेईस कार्यों का निर्देश 
किया गया है । यह वर्णन सांख्यपदध्यायं। के १। ६१ सूत्र के साथ अतिशय समानता रखता है । 
संख्या (२२) में सुश्ुत॒संहिता के एक सन्दर्भ के साथ इसी सूत्र की तुलना करते हुए, हमने प्रकट 
किया है, कि अहंकार के कार्यों का निर्देश करते समय, सुश्रुतसंहिताकार ने सूत्र के क्रम में कुछ 
विपर्यय अथवा संशोधन किया है । परन्तु यहां अहियु ध्न्य संहिता में हम सूत्रानुसारी क्रम को ही 
पाते हैं ' । अर्थात्‌ अद्दंकार कार्यों में सूत्र के अनुसार प्रथम पद्नतन्मात्राओं का निर्देश, और बाद 
में एकादश इन्द्रियों का निर्देश, किया गया है। और इसीलिये स्थुज्ञभूतों की उत्पत्ति, 'मात्रे भ्य:? यह्‌ 

माक्षात्‌ पद लिखकर सूत्रपाठ के अनुसार ही निर्दिष्ट की गई है, जब कि सुश्र॒तसंहिता में उसके 

संशोधित पाठ के अनुसर 'तिभ्य” इस स्ेनाम पद के द्वारा ही निर्देश किया गया है। 

इसके अतिरिक्त अहिचु ध्न्य संहिता में एक और स्थल पर “प्रमाण” का निर्वेचन किया 
गया है. जो सांख्यषडध्यायी में निर्दिष्ट प्रमाण” लक्षण के साथ अत्यधिक समानता रखता है। 
सहिता का पाठ इसप्रकार है-- 

“प्रितियां यदिता सत्र: प्रकू् मा प्रमा स्टता । पीसाधकतमं यक्तत्‌ प्रमाशमिति शब्धते ॥ 

[ अध्याय १३ । श्लोक $, ३ । ] 
सांख्यषडण्यायी में प्रमाण का लक्षण इसप्रकार किया गया है-- 

“असनिक्षष्टार्थपरिप्छित्ति, प्रमा तत्तापफतम  यत्ततू' * '** प्रमाएम ।? [८७] 

प्रसाण का लक्षण इस रूप में अन्यत्न कहीं उपलब्ध नहीं होता । यद्यपि प्रमाण के जो भी 
लक्षण जहां तहां किये गये हैं, उनमें अर्थ तो प्रायः वही होता है, जो यहां प्रतिपादन किया गया 
है, परन्तु पदालुपूर्षी में सबंत्र ही यत्किज्लित्‌ विलक्षणता देखी जाती है। फिर भी वक्त दोनों 
प्रस्तुत स्थलों में पदानुपूर्वी और अ्थ-प्रदशन प्रकार की समानता, इस बात को श्रमाणित करती 
है, कि इन दोनों में से किसी एक ने, दूसरे का आश्रय लिया है | हम इस बात को प्रकट कर चुके 





* यापि अदिदुध्न्य संहिता के भी ३० ब अध्याय सें, जद्दां उत्पत्ति का वर्णन किया गया है, इन्त्रियों का 
ही पाठ प्रथम है, जो सांख्यचदध्याथी २ | ५७ के अमुसार युक्त है। परन्तु दोनों प्रकार के भूतों की 
उस्पत्ति को सी घहां संहिताकार ने भ्रहकार से हीं माना है, जो अवश्य चिम्त्य प्रतीत होता है। 


का 


म्द्द साख्यदशंन का इतिहास 


है. कि संहिता में अनेक स्थलों पर सांख्य का उल्लेख किया गया हैं । इससे यह बात सिद्ध होती 
है, कि संहिताकर सांख्य से किसी सीमा तक अवश्य परिचित है। इसप्रकार के एक और 
सूत्र का भी अभी हम निर्देश कर चुके हैं। इससे यही परिणाम निकलता है, (# प्रमाण का स्थ॒प 
दिखलाने के लिये संहिताकार ने षडध्यायी का ही आश्रय लिया हैं। संहिता का 'शब्धते! क्रियापद 
इसका और अधिक निश्चय कर। देता है । 

यह एक बिशेष ध्यान देने योग्य बात है, कि यद्यपि इसको स्वीकार किये जाने में कोई 
बाधा प्रतीत नहीं होती, कि संहिताकार से पूबे ही न्‍्यायादि सूत्रों की भी रचना हो चुकी थी. परन्तु 
संहिता में सांख्य-योग के अतिरिक्त अन्य किसी दर्शन का उल्लेख उपलब्ध नहीं होता। पब्रतीन 
यह होता है, कि दशेनसूत्रों की अपेक्षा अवाचीन रचना होने पर भी संहिताकार ने अपनी 
प्राचीनता की प्रतिष्ठा को व्यवस्थित बनाये रखने के लिये, अथवा प्रतिपाद्य विषय के सामखझ्॒स्य 
की भावना से अपने ग्रन्थ में केवल सांख्य-योग का ही उल्लेग्ब किया है। इसका अभिप्राय यह 
निकलता है, कि बह अन्य सब दर्शनों की अपेक्षा सांख्य की प्राचीनता को अपने हृदय में अनुभव 
करता था। इसीलिये उसके अनेक लेख सांख्य के आधार पर हैं, जब कि वे आधार षडध्यायी के 
अतिरिक्त और कहीं उपलब्ध नहीं होते। इससे यह एक निश्चित परिणाम निकल आता है, कि 
”ठुस संहिता से सांख्यपडध्यायी अवश्य प्राचीन है, और यह भी ज्ञात होता है, कि 
संहिताकार, णडध्यायी की प्र।चीनता में स्वयं भी आस्था रखता था। 

यद्यपि अहिजुं धन्य संहिता का समय अभी तक निश्चित नहीं किया जा सका है, और 
इसे अधिक प्राचीन भी नहीं कहा जा सकता, फिर भी इसका समय विक्रम से पूरे समीप की ही 
शताब्दियों में माना जाना चाहिये। इसके लिये अभी तक कोई भी निश्चायक प्रमाण उपस्थित 
नहीं किये ज्ञा सकते। 
देवल श्रोर सांख्यब्रन्न -- 

(२४)--बेदान्त अक्वसृत्र १४२८ पर भाष्य करते हुए शक्बराचार्य ने सांख्यसिद्धान्त 
के विषय में लिखा है-- 

“टरेवलग्रभतिभिश्च केश्चिडमंसूत्रकारे: स्वगस्थेप्वाशरित: |”! 

इससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है, कि देवलने अपने ग्रन्थ में सांख्य-सिद्धान्तों को र्वीकार 
किया है। शंकराचाय की यह साज्ञी प्रकट करती है, कि उसने देवल के ग्रन्थ को देखकर ही ऐसा 
लिखा होगा। यद्यपि इस समय देवल रचित सम्पूर्ण प्रन्थ कोई भी उपलब्ध नहीं है, परन्तु राजा 
अपरादिस्य ने याज्षवल्‍्क्य स्मृति की व्याख्या में देवल के प्रन्थ का कुछ अंश उद्धत किया है, जो 
सम्पूर्ण, सांख्य से सम्बन्ध रखता है । राजा अपरादित्य का समय खीस्ट सन का एकादश शलक 
. माना जाता है। संभव है, अपरादित्य ने भी देवल के प्रन्थ को देखा हो, और उस समय तक वह 
प्रन्‍्थ विद्यमान रहा हो । अनस्तर विधर्मियों के आक्रमणों से जहां विशाल ग्रन्थभण्डारों को भस्म- 
सात्‌ किया गया, उनमें यह प्रन्थ भी नष्ट होगया हो । 


हक 


वत्तेमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण २०६ 


याक्षवल्कक्‍य स्मृति के व्यास्याकार अपरादित्य ने प्रायश्चित्त प्रकरण के १०धवें श्लोक की 
व्याख्या करते हुए, देवल के प्रन्थ को उद्धुत किया है। 'तत्र देवल:--? लिखकर वह इए्रन्थ का निर्देश 
इसप्रकार करता है-- 

१ “पम्चविशतितक्तज्ञानं साख्यम |. ..एवो.. सांस्ययोगी चाधिकृत्य यैयु क्तितः समयतरच 

पृर्वरणीतानि विशालानि गम्भीराणि तन्‍्त्राणि हह संत्तिप्योड़े शर्तों वच्त्यन्ते-- 

तंत्र सांख्यानामेका मूलप्रकृति: ।...पोडशा विकारा। प्रयोदश करणानि ।.. .पश्च बायु- 

विशेषा:। त्रयो युणा:। त्िविधों वन्‍्ध: | त्रौणि प्रमाणानि । त्रिविध दुःखम्‌ | विप्ययः पन्‍्चतिवः। 

अशक्तिष्टाविशतिधा। तुष्टिनंबधा, सिजिरप्धा । प्रत्यमेदा: पन्‍्चाशत्‌ ।.. हइति दश 

मूलिकार्था।....प्रकृतेम हानुतपयते, महतो5हंवार:, अहंकायधन्मात्रार्णीलियाणि च, तस्मात्ेस्यों 

विशेषा हत्युत्परिक्रम/।।? 

इस लेख से प्रतीत होता है, कि देवल के समय में सांख्यशास्त्र पर गंभीर और 
विशाल ग्रन्थ विद्यमान थे, जिनका संक्षेप कर के उसने अपने प्रन्ध में सांख्यशास्त्र के मुख्य सिद्धास्तों 
का उल्लेख किय! हैं । उसके संक्षेप से यह स्पष्ट प्रतीत टोत। है, कि जहां तक हासका है, उसने उन 
सिद्धान्तों को मृलग्रन्थ के शब्दों ;में ही रखने का यत्त किया है। जो सूत्र तत्तसमास से, उनकी 
आलनुपर्वी में बिना किसी परिवर्तन के उद्ध्रृत किये श्रतीत होते हैं, वे इसप्रकार हैं-- 

( १ )--पोह्श विकारा: ।१ न्‍ 

(२ )-दश मूलिकार्था: ।१३। 

( ३ )--त्रित्िधों बन्धः ।१६। 

( ४ )--त्रिविध दुश्चम्‌ ।९२। 

निम्नलिखित सत्रों में तक््व्समाससूत्रों से कुछ अन्तर है, परन्तु अथे सामख्-जस्य पर हृष्टे 
देने से यह अन्तर सबवंधा नगण्य प्रतीत होता है । दोनों की तुलना कीजिय- - 


के 


तत्वसमास देव 
(?)-बअेगूययम्‌ । ४ । त्रयो गुणा: । 
(२)-न्रित्रिध॑ प्रमाणम्‌। २१ | शत्रीणि प्रमाणानि | 
(३)-पच्च गायब: | /०। पम्च वायुविशेपा: । 


निम्नलिखित सूत्र, जो देवल के सन्दर्भ में उल्लखित हैं, सांख्यषर्ब्यायी घूत्रों से 
अज्षरशः समानता रखते हैं-- 
(९)-अशक्तिरशविशतिधा | रेरै८ | 





१....अपरार्का टीका में उद्क्षत देवल के सम्पूर्ण प्रन्थ का यहां उल्जेय न कर इमने आवश्यक अंश को ही 
सिखा है। सम्पूर्ण दद्रत ग्रन्थ, अष्टम प्रकश् के 'दिवक्ष' प्रसंग सें देख ।. , 


२१० सांख्यद्शन का इतिहास 


(२)-तुश्नि कधा शेरे६ । 
(२)-पिजिरिष्टधा । २३४० । 
तस्बसमाप्त में ये सूत्र विपरीत आनुपूर्वी के साथ उपलब्ध होते हैं-- 

(/)-पभ्रष्टाविशतिषा 5 शक्ति: । 

(२)-नवषा दुष्टि: । 

(३)-अ्रप्टथा पिडि: । 

इस श्रानुपूर्वी में उद श्य और विधेय को उलट कर लिखा गया है। इसप्रकार यह आनु- 
पूर्बी इस धारणा को अत्यन्त स्पष्ट कर देती है, कि देवल ने इन सूत्रों को सांख्यपडध्यायी सेही 
लिया है | देवल के प्रन्थ में उद्धृत निम्नलिखित सूत्र भी, सांख्यषडध्यायी सत्रों के साथ अत्यधिक 


समानता रखते हैं-- 


सांख्यषडध्यायी देवल 
(/)-विपयेयमेदा: पन्‍्च ।है।रै७) विपय य: पष्चजिथ: | 
(२)-#रएं त्रयोदशविध्म्‌ रेट । त्रयोदश करण।नि। 
(३)-परकुतेम हा न्‌ मह तो हूं कार, प्रहतेमहानुताबते, ततोडई॑ड्ार: 
अह कारातू पमन्‍्च तन्‍्मातवाणि, अह कारात वन्मात्राशीद्ेवाणि च 
उमयमिद्धिय', तन्मातरेश्य: तन्मात्रेभ्यी विशेषा: । 
स्थूल्रभूतानि १६१ | 
(9) अध्यवतायों वृद्धि: । २१३ । अध्यवसायल त्षणों महान्‌ बुडि:। 
(५) अभिमानो<६& कार: (३१३ । अभिमानलक्षणो5डह कार: । 


याक्षव सक््य, सतते पर अपरादित्य की व्याख्या में उद्धृत देवल के सम्पूर्ण सन्दर्भ को 
हमने यहां निर्दिष्ट नहीं किया हैं । यहां केबल उतना ही अंश दिखाया गया है, जो सूत्र, के साथ 
साज्ञात्‌ समानता रखता है। शेष भाग अन्य अनेक सूत्रों के आशय को लेकर ही लिखा गया 
प्रतीत होता है। कुछ भाग यहां निर्दिष्ट सत्रों की व्यास्या मात्र है, इसलिये उसकी तुलना करने से 
उपक्षा कर दी गई हे। इन उल्लेखों से यह स्पष्ट हो जाता है, कि देवल के समय में सांस्यपड 
ध्यायी ग्रन्थ विद्यमान था । 

कुछ ब्विद्वानों का यह बिचार हो सकता है, कि सांख्यसूत्रकार ने ही देवल के म्रन्थ से इन 
वाक्यों को अपने अन्थ में ले लिया होगा । इसलिये सत्रों की प्राचीनना में सन्देह ही रहता है । 

इस सम्बन्ध में हमारा निवेदन है, कि देवल ने स्वयं इस बात को स्वीकार किये है 
कि मैं पर्वाचार्यों के प्रन्थों के आधार पर ही सांख्य सिद्धान्तों का कथन कर रहा हूं। उनको ही मैंने 
मंक्तेप करके ब्द्द्श रूप में लिख दिया है। यह एक विशेष ध्यान देने की बात है, कि देबल ने 
जिस प्रन्थ का संक्षेप किया है, उसको यहां उसने “तन्त्र! लिखा है, जो 'पश्ितम्त्र” की ओर हमारा 
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ध्यान आफुष्ट करता है । यह प्रथम लिखा जा चुका है, कि सांख्यपड़ध्यायी का हो दूसरा नाभ 
बष्टितन्त्र” है । ऐसी स्थिति में देवल का सन्दर्भ, अवश्य किसी सांख्यप्रन्थ के आधार पर 
होना चाहिये । 

यह कहना, कि देवल के लेख का आवार और कोई प्रन्थ रहा होगा, केबज्ञ कल्पना- 
मूलक ही कहा जासकता है। जब तक इसके अन्य आधार को उपस्थित न किया आय, उक्त विचार 
को स्वीकार नहीं किया जा सकता। भारतीय परम्परा तथा अन्य कारणों से भी पषडध्यायी की 
कपिल-अणीतता को सिद्ध किया जा चूका है| इसलिये देवल के ग्रन्थ का आधार, षड़ध्यायी ही 
मिरवाध रूप से कही जा सकती है। आधुनिक अनेक विद्वान ईश्वरक्ष्ण की सांख्यसभति को ही 
सांख्य का प्राचीन अ्रन्थ कहते हैं। उन्हें देवल के उक्त संदर्भ को आंखें खोल कर देखना चाहिये | ये 
अपने बिचार प्रकट करते समय इस बात को भी भूल जाते हैं, कि सांख्यसप्तति स्वयं, एक अन्य 
ग्रन्थ के आवार पर लिखा गया है। उसको किस प्रकार सवापिक्षया सांख्य का प्राचीन ग्रन्थ माना 
जा सकता है ? 

देवल के ग्रन्थ का आधार, सांख्यसप्तति को कहना तो सर्वथा उपहं।साधश्पद होगा। 
देवल, इश्वर कृष्ण की अपेक्षा अत्यन्त प्राचीन आचार्य है | इसके लिये कुछ प्रमाणो' का हम यहां 
उल्लेख करते हैं। 

(क ) सांख्यसप्तति की ७२ थीं आया में इंश्वरकृष्ण लिखता है, कि यह षष्टितन्त् 
मुझ तक गुरु शिण्य-परम्परा द्वारा प्राप्त हुआ है। सांख्यसप्तति का व्याख्याकार आचाये माठर 
उस गुरुशिप्यपरम्परा। को निश्नरीति पर स्पष्ट करता है। 

“कपिल्ादामुरिणा प्राप्तम्‌' । ततः पंत्तशेखेन, तस्मार भागबोलूकवाल्मीकिहार्रीत- 

देवलप्रभुतीनागतम्‌ | वतर मय ईशरकुप्छीन प्राप्दम्‌ ।? 

माठर के इन शब्दों से यह नहीं कहा जा सकता, कि इंश्वरकृष्ण का समय देवल के 
ठीक अनन्तर ही था। क्प्रोंकि देबल के आगे लगा हुआ प्रश्धत' पद इस बात को स्पष्ट कर देता 
है, कि देवल और ईश्वफ्कृष्ण के बच में भी अनेक सांस्याचार्य हो गये हैं, जिनका इस परम्परा 
में उल्लेख नहीं है। माठर के अनुसार कपिल-आसुरि-पव्चशिख की अविध्छिन्न परम्ष0 के 
अतिरिक्त भागेव, उलूक, वाल्मीकि, हारीत और देवल इन पांव सांख्याचार्यो' का साक्षात नाम 
निर्देश किया गया है। सांख्यसप्तति की युक्तिदपिका व्य/ख्या में जनक, वसिष्ठ, हारीत, 
बाद्धलि, केरात, पौरिक, ऋषसेश्वर (अथव्रा-ऋषभ, इश्वर) पध्म्चाधिकरण, पतझ्ञलि, वाधेगण्य, 
कौणिडन्य और सृफ इन बारह तेरह सांख्याचार्यो' के नामों का उल्लेख किया गया है । इनमें 
केषल हारोत ऐसा नाम है, जिसका उल्लेख माठर ने भी किया है | सांख्यसप्तति की जयमंगला 
नामफ व्याख्या में गगे और गौतम' इन दो संंख्याचार्यो' का और उल्लेख मिलता है। युक्ति- 
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१ हूस सब आाचायों का उस्लेख हमने प्रसंगानुसार इसी ग्रन्थ के द्वितीय तथा सप्तम प्रकरण में भी किया 
है । कुछ विशेष निदे श उन स्थलों से भो मालूम किये जा सकते हैं। 
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दीपिकाकार ने सांख्यमत को स्वीकार करने बाले आचायों में नारायण, मनु और ढूं. पायन इन 
तीन नाभों का और उल्लेख किया है । 

सांख्यकारिका के व्यात्याग्रन्थों के अतिरिक्त, साहित्य में अन्यत्र भी प्रसंग अन्य 
अनेक आचार्यो' के नामों का उल्जेख मिलता है । जैगीपव्य, जनक और पराशर का उल्लेख बुद्ध- 
चरित [१६ । ६७] में किया गया है । जनक का नाम युक्तिदीपिका में भी हैं.। महाभारत (१२। रे२३ 
४६-६२) में भी अन्य अनेक सांख्याचार्यों के नामों का उल्मेख है। इससे यह निश्चित सिद्धान्त प्रकट 
होता है, कि देवल और इश्वस्कृष्ण के मध्य में अन्य अनेक सांख्याचार्यों का होना सर्वथा संभव 
है। इसलिये इश्वरकृष्ण की अपेक्षा देवल की प्रावेनता सुतरां सिद्ध है। एसो स्थिति में सांख्य- 
सप्तति को, दवल के ग्रन्थ का आधार मानना सर्वेथा असंगत तथा असंभव है। 

(ख)--देबल की प्राचीनता का एक और प्रबल प्रमाण यह है, कि महाभारत में अनेक 
स्थलों पर उसका उल्लेग्ब आता है | और सांख्य के साथ उसका सम्बन्ध प्रकट होता है। 

महाभारत आदिपन, अध्याय' ६७ श्लोक २५ में देवल के पिता का नाम शअ्रत्यूष ऋषि 
उपल्षव्ध होता है । 

सभापव [४।१६ में, युधिष्ठिर के सभा-प्रवश के समय अनेक ऋषियों का सभा में 
उपस्थित होना बताया गया है । उनमें दृवल का उल्लेख भी है। इस प्रसंग में दवल के साथ 
“असित' पद का भी निर्देश है। असित, इसी का नामान्तर अथवा विशपण के रूप मे प्रयुक्त होता 
हैं। शान्तिपवे [२८१। १] में भी दबल के साथ असित पद का अयोग है। आदिपवे [?। १२४] में 
भी इसका उल्लेख है। सभापत्र के इस प्रसंग की वार्स्तावकता विचारणीय है । 

शल्यपर्व [५१ | ७] में बन है, कि देवल ने जेगीपव्य के योग-प्रभाव को देखकर 
गाहर्थ्यथर्म को छोड़ा, ओर संन्‍्यासघसे स्वीकार किया। 

शान्तिपबे अध्याय २३६ में जेगीषव्य ने देवल को जितेन्द्रियता, रागद्न पराहित्य, माना- 
पमान में समता आदि गुणों का उपदेश किया है, और इससे ब्रह्म की प्राप्ति बताई है । 

शान्तिपबं अध्याय २८१ में नारद-देवल संवाद का निरूपण हैं। नारद के पुछने पर 
दृवल न भूतों के उत्पत्ति-प्रत़य का वर्णन किया हैँ । उपसंहार में पुण्यप।पक्षयार्थ सांख्य ज्ञान का 
विधान बताया हैं । इस अध्याय में अन्य भो अनेक वर्णन सांख्यसिद्धान्तों के अनुसाए हैं। 
इससे सांख्य के साथ देवल का सम्बन्ध निश्चित होता है । 

भगबदूगीता (१० । १३) में भ देवल का उल्लेग्व है। इन सत्र प्रमाणों से यह निश्चित 
3» अध्याय भीर श्क्ोकों क निर्देश हमने, निर्णयसागर प्रेस बम्ब्ई में मुद्वित, तथा टी ० आर० 


ब्यासाचार्य द्वारा सम्पादित, मद्द|भारत के “कुम्मघोणं' संस्करण के आधार पर किये हैं । 
९ “पुरयपापक्षयार्थ हि साख्यज्ञानं विषाग्रत । वत्कग्र हादि पर्यरि अद्ममाव पर गतिम ॥४ 


[शान्तिपषे २८३ । ३८] 


कृष्णाचार्य 
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होता है, कि देवल, इश्वरकृष्ण की अपेक्षा अत्यन्त प्राचीन आचार्य था। इसलिये यह असम्मष 
है, कि देवक्ष अपने प्रन्थ में इश्वरकृष्ण को उद्धृत करे। 

(ग)--इसके अतिरिक्त, देवल के उपयुक्त उद्धरणों में कोई ऐसा लेख नहीं है, जिसकी 
किसी प्रक/र को समानता, इेश्वरकृष्ण के किसी लेख के साथ प्रकट की जा सके | सांख्यषडध्यायी- 
सूत्र तथा क्स्वसभास के साथ, देवल के उद्धृत सन्दर्भ की समानता का निर्देश, अभी पहले किया 
जा चुका है । 

इसप्रकार देवल के उल्लिखित पूर्वोक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट होजाता है, कि देवल ने 
इन सांख्यश्रिद्धान्तों का संक्षेप, सांख्यपडध्यायी और तक्त्वसमास के आधार पर ही किया है, 
जो उसके साभन विद्यमान थे। इनमें से तत्वसभास, सांख्यपडध्यायी का विषय-सूचीमात्र है ! 
इसलिये सांख्यषडध्यायी की प्रचीनता निर्विवाद रूप से सिद्ध होती है । 

अपरादित्य की व्याख्या के अतिरिक्त, देवल का उक्त सन्दर्भ कृत्यकल्पतरु' नामक 
ग्रन्थ के मोज्ञकाण्ड में भी उपलब्ध होता है । दोनों स्थलों के पाठों में कोई अन्तर नहीं है, इससे 
देवल के अ्न्थ की प्रामाणिकता पुष्ठ होती है। इस प्रसक्ष में ऐसा सन्देह नहीं किया जञासकता, 
कि इन दोनों में से किस्ती एक ने दूसर के ग्रन्थ से ही इस सन्दर्भ को प्रतिलिपि कर लिया होगा। 
क्योंकि दोनों स्थलों पर सन्दर्भ की कुछ न्यूनाधिकता है। एक के द्वारा दूसरे की प्रतिलिपि की- 
जाने पर ऐसा न हो सकता था। इससे अवगत होता है, कि इन दोनों प्न्थकारों ने मूलपाठ से ही 
अपनी इच्छा से प्रसज्ञानुसार पाठों को उद्धृत किया है| इसी अन्थ के अ्ष्टम प्रकरण के देवल 
प्रसड़ में उसके सब सन्दभ प्रस्तुत किय गये है । 
मेत्यूपनिषद्‌ ओ।र सांख्यसत्र-- 

(+४) मैह्युपनिषद्‌ [३९१०] में पाठ है--“प्राकुतमन्न॑ त्रिगुणमेदपरिणानसाद महतदाद॑ 

विशेषान्तं लिझ्लम? 

उपनिषद्‌ के प्रस्तुत प्रकरण में प्रकृति पुरुष के भाग्य भोक्तृत्व का वर्णन है। उपयुक्त 
वाक्य में कहा है, कि प्रशति के विकार, पुरुष के अन्न हैं। तीन गुणों [ सक्त्य, रजस्‌, तमस्‌ ] के 
बिशेष परिणामों से ही य विकार अपने स्वरूप का लाभ करत हैं। ये हैं, महत्‌ से लगाकर विशेष 
पर्यन्त । ये सघ पद॒थे पुरुष के भोज्य हैं। इसी प्रसज्ञ को षदध्यायीसूत्रों में इसप्रवार कहा है-- 

“गुरापरिणाममेदाबानालम्‌ ।? [ सांख्यदशेन, २२७ ] 

इतल दोनों की तुलना से स्पष्ट होता है, कि उपनिषत्कार ने इन सूत्रपदों को लेकर ही उक 
पंक्ति लिखी है | महदाध विशेषान्तं! पद भी सांख्य में प्रतिपादित परदार्थां के उत्पत्षिक्रम की ओर 


९ गायकशाड ओरियशटल सीरोज_, बढ़ोदा से ईसथी सन्‌ १६४२ में प्रकाशित | इस भ्रस्थ का रचयित्ता 
भट्टु भी कष्मीघर दे। देवल का प्रस्तुत सन्दर्भ मोह्कास्ड के ३५०---१०१ पृष्ठ पर देखे । 
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संकेत कर रहे हैं। 'महत्‌ से लेकर विशेष प्यन्‍्तः यह कथन तभी हो सकता है, जब इनका कोई 
व्यवस्थित क्रम हो । सांख्य में सर्वप्रथम कार्य 'महत्‌' तथा अन्तिस बिकार 'विशेष' अर्थात्‌ स्थुलभूत 
बताये गये हैं। सांख्य की इस उत्पाद क्रम की विशिष्ट प्रकिया को हृदय में रखकर ही उपनिषत्कार 
उपयु क्त पंक्ति लिख सका है। उत्पत्ति का यह क्रम सांख्य के [१।:१] सत्र में निर्दिष्ट है। इस प्रसंग 
से उपनिषतकार की अपेक्षा, सांख्यसूत्रों की स्थिति पूर्जकाल में स्थिर होती है । 

(ष्टितन्त्र! ओर 'सांख्यबृद्धा:' पदों से उद्धृत सांख्यसूत्र-- 

(२६) -इसी भन्ध के द्वितीय प्रकरण में इस मत को निधारित क्रिया गया है, कि मूल 
घष्टितन्त्र का रचयिता कपिल है। तथा उसी मूल पष्टितम्त्र के आधार पर लिखे गये पद्नशिख, वाषे- 
गण्य आदि के भन्थ भी इसी नाम से व्यवहत होते रहें हैं। सांख्यसप्रति की माठर व्याख्या में 
षष्टितन्त्र के नाम से एक वाक्य उद्धुत मिलता है। गौडपार ने भी माठर का अनुकरण करते हुए 
अपने भाध्य में उस बाक्य को लिखा है | माठर लिखता है--- 

“अ्रपि चोक्‍्त॑ पष्टितस्त्र --पुरुषाविष्ठितं प्रवान॑ ग्त्र्त ते 2१. [ कारिका १७ ] 

इसी स्थल पर गौडपाद लिखता है-- 

“तथा चोकतं पष्टितस्त्रे--पुरुपाधिष्टितं प्रधान॑ प्रवत्त ते |! 

हस देखते हैं, कि इसी अथे को प्रतिपादन करन वाला, प्रायः इन्हीं पदों के साथ एक 
सत्र पक्षथ्यायी में उपलब्ध होता है। सूत्र इसप्रकार है-- 

...._ “तत्सनिधानादतिष्टातृत्त॑ मणिवत्‌ !!' [सां० सू० ६६] 
सत्र की रचना और अर्थ .के आधार पर प्रतीत होता है, कि माठर के उक्त उद्धरण का 
आधार यह सृत्र ही हो । यद्यपि मूलसूत्र और उद्धृत वाक्ग्र, दोनों का आशय समान है, 
परन्तु सूत्र में कुछ अधिक अर्थ का कथन है। फिर भी उस आशय को यदि हम प्रकट करें, तो 
अवश्य उन शब्दों में कर सकते हैं, ज्ञिनमें माठर न किया है, और जो सत्र के साथ कुछ 
समानता भी रखते हैं। यह बात डश्न समय अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है, जब हम सांख्यसत्रों की 
अनिरुद्धकृत व्याख्या में, इस सत्र की अवतरण्िका को देंखते है | अनिरुद्ध लिखता है--... 

“चेतनापिप्ठान॑ बिना नाचेतन प्र/त्त वे झत हि? 

इस अबतरशिका का रचनाक्रम, पह्ठिनन्त्र के नाम से उद्धुत उपयुक्त वाक्य के साथ 
अत्यधिक समानता रखता है। अलिरुद्ध ने अपनी रचना में, अर्थ को प्रच॒ल रूप में प्रकट करने के 
लिये दो मिषेधार्थक पदों [ (बिना! और “न! | का अधिक प्रयोग किया है'। यदि इन पढ़ों को 
अप्रयुक्त समझ जाय, तो दोनों वाक्यों की रघना एक हो जाती है । माठर के 'पुरुष' और के 
पढ़ों की जमह पर अनिरद्ध 'चेतन' और “अचेतनः पदों का प्रयोग करता है। यह भेद, भेद नहीं 
कहा जा सकता | यह निश्चय है, कि अनिरुद्ध ने उक्त पत्ते, पडध्यायोसत्र के भावाथे को लेकर 
ही लिखी है | इसीलिये बह आगे हत्याह”ः कहकर उक्त सूत्र का अ्रवतरण कर रहा है। ठीक इसी 
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तरह, अतीत द्वोता है- माठर ने भी पडध्यायी के इसी स॒त्र के भावार्थ को लेकर पश्टितन्त्र के नाम 
से उपयु क्त पंक्ति लिखी हो | यह भी निश्चित रूप से कहा जा सकता है, कि अभिरुद्ध की पंक्ति 
का आधार, माठर का लेख नहीं है। अनिरुद्ध की अपेक्षा माठर के श्रतिप्राचीन होने पर भी इस 
बात के कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं हैं, कि अनिरुद्ध ने अपनी पंक्ति माठर के लेख को देख कर लिखी 
है। किर भी दोनों की एक समान रचना, दोनों के किसी एक ही आधार-लोत का अनुमान कराती 
है, और यह स्रोत पडध्यायी का उक्त सत्र ही कद्दा जा सकता है। 

संस्कृत साहित्य सें प्रायः यह देखा जाता है, कि अनेक आवचाय, दूसरे आचार्यो' की 
वक्तियों के भावषाथें को लेकर अपनी वाक्यरचना को भी कभी २ उन्हीं के नाम पर उद्धृत कर देते 
हैं, जिनकी उक्तियों के भावाथे को उन्होंने लिया है। प्रतीत यह होता है, कि अन्य अन्थ को उद्धृत 
करते समय, अनेक बा( वे उत्त अन्ध को देखकर उद्धरण का उल्लेख नहीं फरते, अपितु अपनी 
रएृति शक्ति के आधार पर ही उन बाक्यों को लिग्व दंते हैं । विषर्यय से कभी २ उन बाक्यों में ऐसे 
पदान्तरों का भी प्रयोग होजाता हे, जो मूलप्रन्थ में नहीं होते । परन्तु वे वाक्य, उद्श्ृत उन्हीं के 
नाम पर कर दिये जाते हैं, जिनके मृलग्रन्थ से उन्हें लिया गया होता है । 

प्रस्तुत उद्धरण के सम्बन्ध में भी यही बात कही जा सकती है । इसप्रकार यह उद्धरण 
हमको इस निश्चय पर ले ज्ञाता है, कि वर्समान षडध्यायी के सूत्रों को षष्टितन्श के नाम पर भी 
उद्धृत किया ज्ञाता रहा है । इसी गन्थ के तृतीय प्रकरण में हम इस बात को सिद्ध कर आये हैं, 
कि सांख्यपडध्यायी का ही दूसरा नाम पष्टितन्त्र है जो सांख्य का मौलिक गन्थ है। यद्यपि पठचशिख 
बाषगरय आदि प्राचीन आचायों की रचनाएं भी इसी ग्रन्थ के बिषयों को आधार बनाकर लिखी 
गई होने के कारण लोक में पश्टितन्त्र नाम से दी व्यवह्गवत होती रहीं। 

अब हम यहां पर कुद्द ऐसे उदाहरणों का निर्देश कर देना चाहते हैं, जिनसे यह निश्चित 
हो जाता है, कि अन्य आचार्या' के वाक्यों को, वाक्य में कुद्ध परिवर्तन होजाने पर भी, उन्हीं 
आचार्यों के नाम पर उद्धृत किया जाता रहा है, जिनके अ्त्थ से उस मूलवाक्य को लिया गया है । 
तथा कहीं २ प्रन्‍्थ के नाम पर ही एंसे वाक्य उद्धृत कर दिये गये हैं। 

(क)--हरिभद्र सूरिकृत षड्दशैनसमुच्चय की गुणरत्नकृत “तकं-रहस्य दीपिका' नामक 
व्याख्या में, सांख्यमत प्रदशन परक ४ बे श्लोक की व्य|ख्या फरते हुए ब्याख्याकार ने लिखा है। 

आह च पतन्जलिः --शुद्योडपि प्रुष: प्रध्यय' बाद मनुपश्याति तमनुपश्यन्नतदात्मापि तदा« 

त्यक इब प्रतिभासते इति | 

हम देखते हैं, कि पतख्नलि का कोई भी पाठ इस आनुपूर्वी मं उपलब्ध नहीं है। पातआतल 
योग सूत्रों में एक सूत्र इसप्रकार उपलब्ध होता है । 

४द्रष्टा हशिमात:ः शुद्दोडापे प्रसयाचुप श्य: ।? ( २ ।१० | 

इस सूत्र का सर्वास्मना आशय गुणरत्नने अपने भ्रन्थ में प्रकट किसा है। अतीत होता 
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है, गुणरत्न ने यह आशय निश्चित ही व्यासभाष्य से लेकर लिखा है। क्योंकि इस सूत्र पर 
भाष्य करते हुये व्यास लिखता है-- 

“शुद्धोडप्पसों प्रययानपश्यों यतः प्रत्यय॑ बोडिसनतुपशपति, तमनुप्श्यन्ततदास्माषि तद्त्मक 

एवं अत्यवभासते ।” 

व्यासभाष्य के इस सन्दर्भ में 'असौ! पद के स्थान पर “पुरुष: पद "रखकर और "प्रत्य- 
यानुपश्य:” इन सूत्र पदों को हटाकर केवल व्याख्याभाग का ही गुणरत्नने उल्लेग्न किया है | यदि 
यह मान लिया जाय, कि गुणरत्न ने साज्ञात व्यासभाष्य को द्वी उद्धृत किया हैं, तो भी उसे 
पतञ्जलि की डक्ति कहना सर्वधा असंगत होगा। अतः वस्तुस्थिति यही है, कि पतख्नलि के 
सूत्र का ही सर्बात्मना आशय होने के कारण, इसको पतश्नलि की उक्ति कह दिया गया है। 
क्योंकि इस अर्थ का वास्तविक एवं मौलिक आधार पतज्ञलि का ही संत्र है | 

(ख्र )--इसी प्रकार उक्त ग्रन्थ में ही ४१वें पश्च की व्याख्या करते हुये गुणरत्न 
पुनः लिखता है-- ४ 

“एंज्रकुप्एर्तु--प्रतिनियताध्यवसाय: श्रीत्रादि्तमसत्री उ्यक्षम' इति प्राह ।" 

हम देखते हैं, कि ईश्वरकृष्ण की सांख्यसप्तति में प्रत्यक्ष का लक्षण इस आलुपर्बी के 
साथ, उपलब्ध नहीं होता । वहां केवल अतिविषयाउध्यवसायों दृष्टम! [ का ५ ] इतना ही पाठ 
है। फिर भी यह निश्चित है, कि गुणरत्न का उक्त लेख, इसी कारिका के आधार पर लिखा 
गया है। इसलिये उसके उद्धरण में असामझस्य की उद्धावना नहीं की जासकती | 

(ग ) इसी ग्रन्थ के न्‍्यायसतप्रद्शनपरक २४वें पद्म की, व्याख्या करते हुए गुण- 
रत्न लिखता है--- 

तथा च नैग्रायिकस्‌त्रमू-आत्मश ररेच्दियार्थवृद्धिमन :मवृत्तिदो प्रा मावफलदु : घापवर्ग मे देन द्वाद शविप 

तदिति प्रमेगम ।? 

हम देखते हैं, कि गौतम के न्यायसत्रों में इस आलनुपूर्वी का कोई भी सूत्र नहीं हे । 
प्रत्युत ११६ संख्या पर जो सूत्र उपलब्ध है, उसका पाठ केबल-- | 

८ आसमशर्गरेखियार्थवुश्षिमन: प्रवृत्तिदोषप्रेत्म्भावफलदु :खापवर्गास्तु प्रसेयम्‌ !! 

इतना ही है। गुणरत्न के उद्‌घृत पाट में कुछ पाठ अधिक है | फिर भी उसने 'नैयायिक- 
सृत्रम! कहकर ही उसको उद्धृत किया है। यह निश्चित है, कि उसका उक्त लेख, इस न्यायस्‌त्र के 
आधार पर ही है । 

(घ ) सांख्यसप्तति फी श्यीं आया की व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र ले सांख्य- 
तर ।कौमुदी में लिखा है-- 

“तथा चावट्बजैयीषिव्यसंकादे «गवान्‌ जेगाषिव्यों दशमहाकल्पवर्तति जन्‍्मस्मरण मात्मन उबाच--- 

'दशतु महाकल्मेषु विपसित्तेमानेन मया--- इध्यादिना प्रन्धसन्दर्भेण |" 
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बाचस्पति मिश्र के लेख से यह प्रतीत होता है, कि आ्ञबट्य--जैगीषव्य संवाद में जैगी- 
पब्य ने जो कथन किया है, उसका आदि-भाग 'दशसु महाकल्पेषु विपरिवत्तेमानेन सया' यह होना 
चाहिये । क्योंकि बाचस्पति स्वयं 'इत्यादिना मन्धसन्दर्भेण” लिख रहा है। अतः यह अवश्य ही 
किसी अ्रन्थ का सन्दर्भ होना चाहिये, जिसके प्रारम्भिक पद उपयु क्त हों। सांख्यतत्त्वकौमुदी के 
इस लेख की व्याख्या करते हुए बालराम उदासीन ने लिखा है-- 

“कंन वचनेनोवाचेट्याकांज्षायां योगभाष्य [ पा० रै, धू« १८] स्थित तदचनमाह-- 

देशसु महाकल्पेषु-इति ।? 

इससे प्रतीत होता है, कि ३। १८ सूत्र पर योगभाष्य में जा आवटब जेगीषज्य के संवाद 
का उल्लेख है, वहीं से जेंतीपव्य के कथन को वाचस्पति मिश्र ने यहां उद्धृत किया हैं । परन्तु 
योगभाष्य के वक्त सन्दर्भ में हम इस पाठ को वाचस्पतिनि्दिष्ट आनुपूर्वी के अनुसार नहीं पाते । 
बहां पाठ इसप्रकार है-- 

“दशसु महासगेंषु भष्यलादनभिशृतवुद्धिसस्वेन मया नरकतिर्यस्मव॑ दु.ख. संपश्यता देवमनु- 

प्येषु पुन. (नरुस्द्रमानेन 

इन दोनों पाठों में भेद होने पर भी आशय एक है, यद्यपि योगभाष्य में कुछ अधिक 
अथ का प्रतिपादन है । इस सम्बन्ध में यह भी नहीं कहा जा सकता, कि बाचस्पति के लेख का 
कोई अन्य ग्रन्थसन्दभे आधार होगा। क्‍योंकि इसप्रकार का सन्दर्भ और कोई भी उपलब्ध 
नहीं है । यद्यपि वाचस्पति मिश्रन अपन लेख में योगभाष्य का नाम नहीं लिया दे, परन्तु उसके 
'अन्धसन्द भे! पढ प्रयोग के आधार पर बालराम उदासीन न उस अर्थ को स्पष्ट कर दिया है । 
इसलिये यह निश्चित हैं, कि बाचस्पति के उक्त लेख का आधार योगभाष्य स्थित सन्दभे ही 
हो सकता है | 

हमने उद्धरणां के ये कुछ एसे उदाहरण उपस्थित किये है, जो ऋपन मूलग्रन्थों मे उसी 
आनुपूर्वी के साथ उपलब्ध नही हात ।फिर भी उन नामों पर थे उद्धरण टीक है, उनमें कोई असाम: 
आस्य नहीं समझा जाता | माठर और गौडपाद व्याध्याओं में पष्टिलन्त्र नाम से उद्धृत घ्दध्यायी सन 
की भी यही स्थिति है। इससे परदष्यायी के प्रष्टितनत्र अपर नाम होने पर भी प्रकाश पड़ता 
है, और इसकी प्राचीनता को भी प्रमाणित करता है । 

इस बात की हम अनेक बार लिख चुके हैं. कि पद्लाशगर्ब आदि के ग्न्थों के लिये भी 
बड्नितस्त्र”! पद का प्रयोग होता रह। है। ब्रस्तुत प्रसंग मे यह अधिक संभव है. कि षष्टितन्त्र नास 
से उद्धृत उक्त सृत्र, पद्चशिख के ग्रन्थ का हो । पद्नशिख का ग्रन्थ, कपिलप्रणीत मूल षट्ठितन्त्र का 
व्यास्यारूप ही था, इसलिये यह संभव हो सकता है, कि बष्टितन्त्रापएरनाम पड़ध्यायी के 
[ १६६ ] सूच्न का व्याख्यानभूत ही यह पद्कशिख का सृत्र हो, जिसको माठर ने अपनी ज्ृत्ति सें 
उद्धृत किया है। पथध्भ्यशिख और अनिरूद्ध दोनों ही अपने २ समय में इस सत्र के व्याख्याकार 
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हैं। दोनों के समय का अत्यधिक अन्तर होने पर भी व्याख्यान में आश्ययंजनक समानता है। 
यदि इस बात को ठीक मांना जाय, कि 'पुरुषाध्िष्ठित प्रधान॑ प्रवत्तेते! यह पर््चाशख का सूत्र है, 
और पषडध्याथी [ १६६ ] सूत्र की व्याख्या के रूप में लिखा गया है, तो भी षडध्यायीसूत्र की 
प्राचीनता व कपिलप्रणीतता में सन्देह नहीं किया जा सकता। 

(२७)--सांख्यसप्तति की अन्यतम व्याख्या युक्तिदीपिका के ११३ फ्ष्ठ की ६-१० 
पंक्तियों में एक लेग्य इसप्रकार उपलब्ध होता है-- 

“फब् हि साख्यवुडा आहुः--आह कझ्लार्किणन्द्रियाण्यर्थ सापय्रतुमहम्ति नान्यथा ।” 

इस उद्धृत वाक्य का स्पष्ट अर्थ यह है, कि इन्द्रियां, आहक्लारिक होने पर ही अर्थ को 
सिद्ध कर सकती हैं, भौतिक होने पर नहीं । षड़ध्यायी में यही अथ निम्नलिखित सूत्र से 
प्रतिपादित किया गया है । 

"आहक्मरिकलश्रुतेन' मोतिकानि! [ २३२० | 

युक्तिदीपिकाकार के लेख से यह स्पष्ट है, कि उसने उक्त वाक्य को कहीं से उद्घृत किया 
है । उससे यह भी ध्वनित होता हैं, कि कदाचित्‌ उसने इस वाक्य को किसी अन्थ से पढ़कर या 
देखकर उद्धृत न किया हो, प्रत्युत परम्परा के आधार पर ही उसने इसे जाना हो | यह भी संभल 
है, कि इसी कारण प्रस्तुत वाक्य के पदविन्यास में कुछ अन्यथा होगया हो, परन्तु अर्थ में 
कोई भेद नहीं हो पाया। ऐसी स्थिति में अधिक संभावना यही है, कि युक्तिदीपिकाकार के 
उद्धरण का मूल आधारस्रोत, षडध्यायी का उक्त सत्र ही रहा हो । 

यह्पि 'संख्यवृद्धा:' पद से, कपिल का ही ग्रहण हो, यह आवश्यक नहीं है। वाचरपति 
मिश्र ने स्लांख्यतस्वकौमुदी में एक उद्धरण इसी पद को लिखकर दिया है । 

“यथाहु: साख्यवृद्ध। :+-- 

असत्ये नास्ति सम्बन्ध: कारणों सत्वसंगिमि: | असम्पश्रस्थ चोत्पचिभिन्‍्छता न ब्यवस्थिति:॥ह/त 
' [का०६ | 

इसप्रकार के और भी लेख हो सकते हैं, जिनका अभो तक हमें ज्ञान नहीं। बाचस्पत्ति 
के लेख में 'सांख्यवृद्धा:! पद, कपिल के लिये नद्दीं कहा जासकता । संभव है, यह पद्म किसी अन्य 
प्राचीन पंचशिव्व अथवा वाषेगएय आदि आचाये का हो । परन्तु युक्तिदीपिका के उक्त उद्धरण के 
सम्बन्ध में यह बात नहीं कही जा सकतो | क्योंकि उसकी रचना, सृत्ररचना से पर्याप्त समानता 
रखती है । इसलिये उक्त उद्धरण का आधार, सूत्र को मानने में कोई असामख॒स्य प्रतीत नहीं होता। 
शक ही साधारण पद का अनेक आचार्यों के लिये प्रयोग होने में कोई बाधक प्रमाण नहीं है। भिन्न 
भिन्न लिक्लों के आधार पर, किस जगह किस आचार्य के लिये उस पद का प्रयोग किया गया है, 
इस भात का विवेचन कोड भी विवेचक अच्छी तरह कर सकता है । 

मंख्य। ( २६ ) में निर्दिष्ट पश्टितन्श्र-सृत्र के लिये प5बशिख की रचना होने #े विबय में 
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जो विचार हमने प्रस्तुत किया है, वह 'आहइड्ारिकार्ीन्द्रि तएयथ साधयितुमहन्ति नास्यथा” इस 
सत्र के सम्बन्ध में भी समझना चाहिये। संभव है, यह पद्कशिखसृत्र हो, और षड़ध्यायी के 
(२२० ] सूत्र के व्याख्यानरूप में लिस्बा गया हो। 
मन निर्देश- 

गौतमकृत न्यायसत्र [ ४१४४ ] का भाष्य करते हुए वात्स्यायन मुनि ने सुखादि अत्यक्ष 
के श्रसंग में मन को इन्द्रिय बताया है । परन्तु गौतमसत्रों में मन के इन्द्रिय होन का कहीं उल्लेख 
नहीं आता, तब मन को इन्द्रिय केस माना ज्ञाय ? इस आशंका का उत्तर वात्स्यायन ने 
यह दिया है-- 

+क्जान्तरसभाचाराच्वेतत्‌ प्रत्येतव्4मिति ।!! 

अभिप्राय यह है, कि गौतम सूत्रों में यद्यपि मन के इन्द्रिय होन का उल्लेख नहीं है, 
णरन्तु अन्य शास्त्र में ऐसा उल्लेग्य पाया जाता है। और हमने यहां अपने शास्त्र में उसका प्रतिषेध 
नहीं किया हैं, इसलिये हम को भी वह अभिमत ही है। इसप्रकार वात्स्यायन ने अन्य शास्त्र के 
उल्लेख पर मन को इन्द्रिय स्वीकार कर, सुखादि प्रत्यक्ष के सामव्ज्जस्य का निरूपण किया है। 

अब विचारणीय है, कि किस अन्य शास्त्रमें मस के इन्द्रिय होन का उल्लेख किया गया 
है । हम देखते हैं, कि वैशेषिक में कोई भी ऐसा सत्र नहीं है, जिसमें मनके इन्द्रिय होने का 
उल्लेख हो । मीमांसा और वेदान्त में भी हमें कोई ऐसा सूत्र नहीं मिला । पातझ्जल योगसूज्नों में 
भी कोई ऐसा निर्देश उपलब्ध नहीं होता | तब अन्तनः हमारी दृष्टि सांख्यषद्धध्यायों सत्रों की ओर 
ऋुकती है, और हम देखते हैं, कि इस तन्त्र में मन के इन्द्रिय होने का उल्लेग्ब है। यदि वात्स्यायन 
का निर्देश, सांख्य की दृष्टि से ही किया गया माल लिया जाय, तो वाल्यायन का, सांख्य के लिये 
तन्त्र-पद प्रयोग भी विशेष महत्त्व रखता है | इस बात को प्रथम सिद्ध किया जाचुका है, कि 
सांख्यपडध्यायी का ही दूसरा नाम परष्टितन्त्र हे, और इसके अन्तिम आधे “तम्त्र' पद से भी 
इसका ब्यवहार हो सकता है। 

सांख्यषडध्यायी के द्वितीयाध्याय के *७ श्रौर (८वेसुत्रां में अहक्वार से इन्द्रियों की 
उत्पत्ति का निर्देश है। अनन्तग १६ वें सुत्र में उन इन्द्रियों की गणना की गई है। सूत्र इस 
प्रकार है-- म 

“कर्मन्द्रियबुद्ीखियैरान्तरमेफादशकम्‌ ।'' 

पांच कर्मेस्द्रिय और पांच ज्ञानेन्द्रियों के साथ एक आन्तर [मन] इन्द्रिय को जोड़ 
कर ग्वारह' इन्द्रियां होजाती हैं । २६ वें सृत्र में पुनः उभयप्रकार की इन्द्रियों के साथ सम्बद्ध 





१ प्लांख्य में हम्दरियां ग्यारद मानी गई हैं, और करण तेरह । तात्पये यह है, कि बुद्धि और अहंकार को अन्त:- 
करण मानने पर भी इरि्रय सज्ञा नहीं दीगई। इसका विवेचन इसप्रकार दें --तेरद करणों के दो 
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होने के कारण सन को उभयात्मक इन्द्रिय माना है। इसके अतिरिक्त सांख्यषदध्यायी के ४६६ 
सृत्र में भी इस अर्थ का स्पष्ट उल्लेख हे । इसप्रकार सांख्यपडध्यायी ही ऐसा शास्त्र है, जिस में 
मन के इन्द्रिय होन का साक्षान उल्नेग्च मिलता है। फलतः उस, के आबार पर वात्प्थायन के उक्त 
लेख को समतजस कहा ज्ञामकना है । यद्यपि इश्बरकृष्ण की २६, २७ कारिकाओं सें भी इस अर्थ 
का उल्लेख है, परन्तु उससे पर्व 7 वात्स्थायन उसका निर्देश कैसे कर सकता है। और फिर 
गौतम के अभिप्राय के साथ उसका सम्बन्ध जोड़ना तो स्वथा असभव है। इस रीति पर भी 
वात्स्थायन ओर गौतम से भी पे इन सत्रों की स्थिति स्पष्ट होती हैं। 
इस प्रकरर में हमने षडध्यायी के अ्नक सूत्रों के उद्धरण, सस्कृत साहित्य से चुन कर 
दिखलाये है | उनमे से सब ही सायणाचार्य से प्राचीन अथवा कुछ उस के समकालिक हैं, और 
अनेक वाचस्पति मिश्र तथा शंकराचार्य [ के कथित काल | मे भी ग्रार्चन हैं, और कुछ तो इईश्वर- 
कृष्ण से भी प्राचीन है । ऐसी स्थिति में षदध्यायी सूत्रो की रचना, सायणाचार्य के अनन्तर 
मानना स्वेधा असंगत हैं । उन सब उद्धृत सूत्रों की एक सूची यहां दे देना उपयुक्त होगा । 
( * )--सचक्त्चरजस्तससां साम्याबस्था प्रकृति: । [ १, ४, १८. “१, १२, १४, १८ ] 
(२ )-अखुपरिमाएं तत [ सन: | । [+ ] 
(३ )--प्रकृतमंहान सहताऊहंकार: अहंकारात्‌ पग्नतन्म्तात्राणि । [ ३ ) 
( ४ )--सच्बर्जस्तमसां साम्यावस्था श्र्कृतिः, प्रकृतमहान, महताउहंकारः, अहंकारात 
पढ्न तस्मात्राशि,उभयमिन्द्रियम्‌ ,तन्‍्म्ात्र भय. स्थूलभूतानि, पुरुष:। [»,७,२३,२४] 
( ५ )-सौर्म्यादुपलब्धि:। [ ८, २१ ] 
( ६ )--काय दशनात्तदुपलब्ध: | [८] 
( ७ )-नासदुत्पादा लश्श गबत । [ ६ ] 
( ८ )--सामान्या करण्त्ति प्राणाद्या बायबः पत्च | [ १४ ] 
( ६ )--उपादाननियमात । [ १६ | 
( १० )--परिमाणात्‌ | [ २० ] 
(११ )--समन्वयात्‌ । [२० ] 
( १६ )--विषयोडविपयोउप्यतिद रादहानापादानाभ्या मिन्द्रियस्थ । [+१ ] ह 
कल अल लक मन आम जब अधि मदद कक जल मिशन जि 
भेद-बाह्यकरण ओर “न्‍्ताःकरण । वाह्करण दश--पांच कानन्द्रिय, पांच कर्में निद्रय | अन्तःकरण तौस-मन- 
अहंकार-बद्धि | इन्ठियरूप में जब हस इनका विवेचन करेंगे, तथ दश बाह्य इन्द्रिय, एक आस्सरिस्जिय । 
इसप्रकार इन्द्रिय ग्यारह ही हैं । बुद्धि और अहंकार इन्द्रिय नहीं | केवल करण हैं | 
) सूत्रों के आमे जो संख्या दी गहट हैं, ये वे हैं, जिन संख्याञ्रों पर इस प्रक(र में इन सूओं को उद्ध त किया 
गया है । इन सूत्रों तथा इनके उद्धरण स्थलों का निर्देश वहीं पर देखना चाहिये । 


; चक्तेमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण २२१ 


[ १३ )--सरवरजस्तमर्सां साम्यावस्था प्रकृतिः, प्रकृतमेहान, महतो5हंकार:, अहंकारास्पद- 
तम्मात्राण्युभयमिन्द्रियं, वन्सात्रेभ्य: म्थूल्भूतानि, पुरुष, इति पद्- 
विंशतिगंणः । [ २२] े 
(१४ )--अचेतनस्वे5पि क्षीरवच्चेष्टित प्रधानस्य ।[ २२ ] 
( १५ )-त्रिगुणाचेवनत्वादि इयो: [ २२ ] 
६ १६ )--असन्निकृष्टाथपरिच्छित्ति: प्रमा, तत्साधकतम यत्तत्‌ ' 'प्रमाशम | | २३ ] 
€ १७ )--अशक्तिरष्टाविशतिधा । [ २४ ] 
६ १८ )--तुष्टिनेवधा । [ २४ ] 
( १६ )-सिद्धिरए्था | [ २४ ] 
€ २० )-विपयेयमभेदा: पत्ल । [ २४ ) 
(२१ )--करण वयोदशविधम । [ २४ ) 
६ २२ )--अध्यवसायो बुद्धि: । [ २४ ] 
६ २३ )--अभिमानो5हंकार: । +४ ] 
( २४ )--गुणपरिणामभेदान्नानात्वम । [ २५ ] 
( २४ )--तस्सन्निधानाद्धिष्ठातृत्वं मशिबत्त । | २६ ३ 
( ६६ )--आहबद्वारिकस्वश्न तेने भौतिकानि । [ २७ ) 
ठक्ष्यसमास सूत्रों में से जो सूत्र हमें संस्कृत साहित्य में उद्धृत हुए उपलब्ध हुए हैं, उनके 
पर्ची निम्नलिखित है-- 
(१ )-पत्चपवा अविद्या। [६ ) 
(+ )--अश्ै प्रकृतय: । [ १५, १६. २२ ) 
( ३ )--पोडश बिकाराः: | [ १५, १६, २२, २५ ] 
( ४ )--पुरूष: । [ १६ ] 
( ४ )-पत्व बायव:। | १६, २४ ] 
( ६ )--त्रैगुश्यम | [ १६, २४ ) 
(७)-सखर:। [ १६] 
(८ )-पभ्रतिसखर: । [ १६ | 
( ६ )--दश मूलिकाथों: । | २४ ] 
( १० )--त्रिविधो बन्ध: २४] 
( ११ )--त्रिविधं दुःखम्‌।[ २४ |] 
( १२ )--त्रिविध॑ श्रमाशम । [ २४ | 
( १३ )--पत्च कर्मयोनय: | [ १७ | 


श्श्र सांख्यद्र्शन का इतिहास । 


इतनी सूची से यह न सममलेना चाहिये, कि इनके अतिरिक्त और कोई भी उद्घृत सत्र 
ने रहा होगा। विशाल साहित्य है, हमें जो कुछ मालूम होसका, यहां निर्देश कर दिया है। अधिक 
परिश्रम करने पर और भी उद्धृत सूत्रों का पता लगाया जासकता है । परन्तु प्रकृत अर्थ [-पडध्यायी 
की प्राचीनता ] को सिद्ध करने के लिये इतने उद्धरण भी पयांप्त हैं | 


चतुर्थ प्रकरण समाप्त | 





पश्चम प्रकरण 


सांख्यप्ड्थ्यायी की रचना 


द्वितीय प्रकरण के प्रारम्भ में निर्दिष्ट तीन आक्षेपों में से दो का समाधान विस्तारपू्थक 
पिछले तीन प्रकरणों में करदिया गया है. और इस बात को भी सिद्ध कर दिया गया है, कि 
बत्त सान सांख्यसूत्रों की रचना सांख्यमप्तति से बहुत पूर्व हो चुकी थी । अब तीसरे आक्षेप का 
समाधान इस प्रकरण में किया जायभा । उसके लिये प्रथम महत्त्वपूर्ण भ्रश्न यह उपस्थित होता है, 
कि क्‍या इन सम्पूर्ण सूत्रों का कपिल की रचना माना जासकता है ? यदि हां, तो इन सूत्रों में, 
कपिल के अनन्तर होन बाते अनेक आचार्यों के मत, अनके अपने शास्त्रों के पारिभाषिक पद प्रयोग, 
तथा उनके ग्वए्डन मण्डन का प्रतिपादन केसे होसकता है ? यह एक अस्यन्त स्पष्ट बात है, कि सहस्ों 
चर्ष अनन्तर होन वाले आचार्यों, उनके शास्त्रों और सिद्धान्तों का ज्ञान, प्रथम ही कपिल को हो जाय, 
ऋदापि स्वीकार नहीं किया जासकता, इसलिये यदि यह सान लिया जाय, कि इन सूत्रों में अनेक 
सूत्र ऐसे है. जिनका कपिल-प्रणीत नहीं कहा जासकता, वे अनन्तर काल में किन्दीं आचायों ने बीच 
में मिला दिये हैं, तो इस मान्यता के लिये भी प्रमाण को आवश्यकता होगा! । इस बातका 
विवेचन करना भी कंटिन है. कि कौन से सूत्र कपिलप्रणीत हैं, और कौन से नहीं । इसलिये यह 
अस्यन्त आवश्यक होजाता है, कि सूत्रों की रचना के सम्बन्ध में सूक्ष्म टष्टि से विचार किया जाय । 
श्रीयृत अप्पाशर्मा राशिबडेकर विद्यावाचस्पति के, सांख्यब्ञ्नों की प्राचीनता ओर कपिल- 
प्रणीतता सम्बन्धी विचार-- 

इसमें सन्देह नहीं, कि इस जटिल समस्‍या को सुलमाने के लिये आधुनिक अनेक विड्ठानों 
न प्रयत्न किया है । परन्तु वे कहां तक सफलता श्राप्त कर सके हैं, यह विचारणीय हैं । उनके लेस्वों 
को किक्षनों के सन्‍्मुख उपस्थित कर दना ही उचित है। इसके सम्बन्ध में हमें एक विस्तृत लेस्व, 
फोल्हापूर सें प्रकाशित “संस्कृतचान्द्रिका' नामक संस्कृत मासिक पन्निका [१८२६ शाकाब्द फे आश्विन 
मास के अक्ू ] में दृष्टिगाचर हुआ । इसके लेखक हैं, भीयुत अप्पाशर्भा राशिक्डेकर विद्यावाचस्पति। 
ज॑र का शीर्षेक है-- केन प्रणीतानि सांख्यसूत्रारिए' अर्थात्‌ 'सांख्यसूजतों फो किसने बनाया ९! इस 
लेख में लेखक महोदय ने अनेक पूबपक्षों की कल्पना करके उनका समाधान करते हुए यह सिद्ध 
ऋरने का बत्न किया है, कि ये पड़ध्यायी रूप सांख्यसूत्र महर्षि कपिल के ही बनाये हुए हैं । 

आपने सूत्रचना के सम्बन्ध में पू्वेपक्ष उपस्थित करते हुए लिखा है--“ यहायपि ' 


* यह लेख संस्कृत में है, हमने उसका हिन्दी अनुवाद काके मूख में खिला है । तुखना के लिये हम यह 
खेल भी अविकलल रूप में यहां उद्धृत फिये देते दें --- 


स्श्ष सांख्यद्शन का इतिहास 


अनेक प्राचीन वाक्यों से प्रमाणित होता है कि ये सांख्यसुत्र कपिल के बनाये हुए है, फिर भी युक्ति- 
विरुद्ध होने से यह बात मान्ती नहीं जा सकती । क्योंकि श्रुति में कपिल को आदिबिद्वान कहा 
है। पाश्वात्य विद्वान भी कपिल को प्रथम दाशनिक स्वीकार करते हैं । इसलिये कपिल का सब से 
प्राचीन होना स्पष्ट है, एक प्राचीन आचाये अपने से अर्वाचीन आचार्यों के मतों को स्वरखित ग्रन्थ 
में किस प्रकार अन्तर्निविष्ट कर सकता है? यदि करता है तो यह प्राचीन नहीं, किन्तु जिन 
आचार्यों के मतों को अपने ग्रन्थ में उपनिबद्ध करता है, उनसे यह श्रवार्चान ही होना चाहिये। 
इसअकार यदि आदिविद्वान कपिल ही इन सूत्रों का अ्रणेता होता, तो अपने से बाद में होने 
बाले छः और सोलह आदि पदार्थ मानन वालों के मतों को अपन बनाये प्रन्थ में किसप्रकार उपनिबद्ध 
करता, परन्तु इन सांख्यसूत्रों में खष्डन के लिये इसप्रकार के मत उपनिबद्ध हुए २ दोखते हैं -- 
न समवाय्रोउस्ति अमाणाभावाव | पॉडशादिप्वप्येवस्‌ । 
ने पट्पदा्थतियमस्तदूबोधान्म॒किति: । नाणुनियना तत्कामरश्नु ते: । इत्यादि 
ये समवाय या छः पदार्थ आदि मानने वाले गौतम आदि नैंयायिक, भगवान कपिल के 
बहुत बाद में हुए हैं, इसलिये ये सांख्यसूत्र कपिलप्रणीत नहीं कह्दे जा सकते | किन्तु कशाद आदि 
के बाद में होने वाले किसी आचाये ने इन्हें बनाया है। इसके अतिरिक्त इन सत्रों में बौद्ध आदि अवैदिक 
दर्शनों के मत भी अनूदित देखे जाते हैं, इसलिये यह भी नहीं कहा जा सकता कि वेद मूलक 
दाशेनिक मतों को कपिल ने वेद से लेकर ही अनुवाद कर दिया है । और शंकर/चार्य के मन का 
खण्डन करने में भी इन सूत्रों को प्रवृत्ति देग्वी जाती है। इसलिये इन सब बातों से यही अनुमान 
“बद्मपि “अ्रग्निः स कपिलों नाम सांख्यसूम्रप्रवत्त'कः” इत्यादीनि विशृन्त एवं भुवांसि वचनानि 
श्रीसत: कपिलमुन: सांख्यसूजप्रस्मेतुत्वे प्रभाणभूतानि, तथापि न तावजद्धि: ललाख्यसूत्राणां कपिलप्रणीतत्व 
स्वीकसुं शक्यम्‌, युक्तिविरुद्ध्वात्‌ | तथाहि--अूयते किल कपिलस्थादिविदृस्व' वेदेपु--'ऋषि 
प्रसूत॑ कपिल यस्तमग्रे शा्नेर्िमस्ति जायमान॑ च॑ पश्येत्‌र इति । पाश्चात्या अ्रप्यस्थादिदाशनिकत्व- 
मज्ञी कुघे न्त । भादिविद्वस्वाच्चास्थसर्वेन्योउपि प्राचीनत्वमर्थादुक्तः भवति | यश्र प्राचीनो नासावर्चा- 
चीनानां मतास्वास्मना विरचिते प्रवन्धे निवद्ध अभवेल्‌। यदि च निबध्लीयाम्नासौ प्राचीन: किन्तु येषा 
मतास्थनेनोपणिवध्यन्ते ततो5र्लाचीन एवं स्थात्‌ | एवं यदि महामुनिरादिधिद्वान्‌ कपिल शव सांस्यसुश्राशि 
प्राेष्यल्नाखों स्वस्सात परभाविनां घट्पोडशादिपदार्थवादिनां मतान्यात्मन: प्रबन्ध उपस्यभम्त्यत्‌ ; 
निबद्धानि पुनरेब॑बिधानि मतानि खएडनीयतया सांख्यसुग्रेप | बधा-- 
न समवायोडस्ति प्रमाणामावात्‌। पोडशारिष्वप्येव्म। 
न पटपदाथ नियमस्तदबो धान्मुक्ति. नाखुनित्यता तत्का्रश्॒ुतः। इत्यादिषु । 
परभाषिनक्न भरव॒तः कपिलात पटपदार्थवादिन इसि नैतामि सांल्यसूत्राणि भगवता काॉदेन 
प्रोतानि, किन्तु कशादाविभ्यः पराचीनेनैय केमपि हस्मचश्यमभ्युपेतम्यस । 


अ्रथोच्चते वेदेषु सर्वेधामपि दशंनानां बीजभूततयावस्थानेन न खलु॒ वदनुवाद स्पासम्भवश्रिषयत्व- 
प्रिति झानेन सांख्यसूत्रा्ा कपिलप्रणीतत्व' व्याहल्यत इति | तथापि न मति 5 सेत्रेष हामोष दुर्शनास्त- 
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इृढ़ दोवा है कि श्री शक्लराचाय से भी अर्वांचीन किसी आचार्य ने इन सूत्रों का प्रथन बिया है। 
ये सांख्यसत्र कपिलप्रणीत नहीं कहे जा सकते |” 

इस पूर्वेपज्ञ को उपस्थित कर लेखक महोद् ने इसका समाधान इसप्रकार प्रारम्भ 
किया है--“इन' ऊध्बेरेता मुनियों को एक अलौकिक प्रत्यक्ष होता है, जिसके कारण ये भूत, 
भविष्यत और वत्तमान की प्रत्येक वस्त्‌ को दृष्टिगोचर कर सकते हैं। इसलिये इन मुनियों ने 
स्वरचित सूत्रों में उन उन आचार्यों के भिन्‍न भिन्‍न मतों का कथन किया है, और इसीलिये वेदान्त- 

दशेन में जेमिनिके समान काष्णाजिनि (३। १। ६), आतन्रेय (२ । ४। ४४ ) औड़लोमि (४ । ४ ६), 

आदि मुनियों के मतों का संग्रह किया गया हैं। जेमिति ने भी मीमांसादशेन में भगवान्‌ व्यास 

(८।३। १७) और काप्णाजिनि (१9।३। १७) प्रभति आचायों के मर्तों का संग्रह किया है | इसी 

प्रकार भक्तिमीमांसा में भगवान्‌ शास्डिल्य मे काश्यप (२६ ), जेमिनि (६१ ), और बादरायण 

(६१ ) आदि आवार्या के मतां को दिखलाया है। इसप्रकार और भी ऊदना कर लेनी चाहिये। 

इसी रीति पर मुनियां के अलौकिक प्रत्यक्षशाली होने से ही दशन आदि में बौद्ध आद 
मतों का उपन्यास और उनका खण्डन देखा जाता है । जेंसे न्यायद्शन में शररात्मवादी यावाक के 

मत का खण्डन (३। १।५ ), और ज्ञशिकविज्ञानवादी वौद्धमत का उपन्यास (३।२। ११) 

देखा जाता हैं। इसीप्रकार (२।६। रेप आदि ) बदान्तसूत्रों में भी विज्ञानवादी बौद्धमठ का 

खबण्डन उपलब्ध होता है । पुराणों में भी बौद्धमत के बोधक वाक्य दीखते हैं। विष्णुपुराण के 
तृतीय अंश का अद्ढारहवां अव्याय इसमें प्रभाण है। वाल्मीकि रामायण और महाभारत में भी 
बौद्ध आदि के नाम उपलब्ध होते हैं। तो क्या बौद आदि को द्वपायन आदि से भी प्राचीन 
मानना चाहिये ? अथवा मुनियों की अलौकिक प्रत्यक्ष/ालिता को ही इसका कारण मानना 
चाहिये इसका निर्णय विद्वान्‌ स्त्रय॑ करें । इस रीति पर यदि व्यास आदि ऋषियों को अलौकिक 
प्रत्यक्ष हो जाते का सामथ्य स्वं।कार किया जाता है. तो फिर महर्षि कपिल ने हूं। क्‍या अपराध 
राणामिय बोद्वादीनासपि स-तन्‍्यनुदितानि दरृश्यन्ते। इृश्यते च शक्रीशंकराचायमंतखरब्ने5दपि प्रय त्तिरितेधाम। 
ततश्रानुमीयते--अ्रीशह राघायतो 5प्यवोची न नेब॒कंनापि संग्रथितानि सांख्यसन्रा्णीति |? 

१ “अल्तौकिक च॒ प्रत्यक्षमूध्व रेतसां सुनीनामेतेर्षा बस्य किल भूत भवद्‌ भात्रि व बस्त विश्र्वतासुपयाति । 
झत एवं चामीभिरुपनिबध्यन्ते तेष्यों तेषां मतान्यात्मना संग्रथिलेष सूत्र पु। अतएवं व वेदान्तदशने 
जैमिनेरिव स्वामिनः फल्श्रनतेरिययात्र य:' (३ | ४ । ४४ ), चरणादिति चेन्नोपलक्षणाथेंति 
कार्प्णाजिनिट (६।१ ६ ), “चितितन्म्ात्र ण तंदात्मकत्वादित्योडलोमि:' ( ४। ४ ।६ ) इत्येबं 
तेषां तेपा मुनीनां मतानि संग्रृह्मन्ते। जेमिनिग्पि मीमांसाद्न 'काक्षाभ्यासेडपि बादरिः कर्मभ्रेदात! 
(८।३। ६ ) क्रगो! फलार्थवादमग्रवस्काप्णाजिनि:' ( ४।३। ३७ ) इत्यादिसूत्र भर्गवतो व्यासस्थ 
कार््याजिनिप्रभतीनां मत संजग्राह | भक्तिसीमसायां च भगवान्‌ शारिडल्य: “तामैश्ययंपरां काश्यप 
पराथस्थात्‌! ( २६ ), 'नास्नेति जेसिनि: सम्भवात्‌! ( ६१ ), 'फलमध्माद बादरायणों दृष्त्वात! (६९ ) 
हृति काश्यपादीनां ससानि प्रदशयासासेति | एकसन्यद॒प्यूह्मस्‌ । 
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किया है, जोकि उनके सत्रों में बौद्ध आदि मतों के उपस्यास को सदन नहीं करते, और उसी के 
कारण सत्नों की द्वी अयाच,नता को जिद्ध करते तो | इनलिये अत्यस्त प्राचीन अलौ किक प्रत्यक्ष- 
शाली महर्षि कपिल ने है| इन विद्यमान साख्य [ु्ों की रपता को हू यह सिद्धान्त अवश्य स्वीकार 
करना चाहिये | ऐसी अवस्था में बौद आदि मता झा उपन्यास भा सांख्यसत्रों में सम्भव होसकता 
है, और हमसे सत्रों क. अवाच,नता सा शिद्ध नदी को जासकवी ।7 
श्रीयुत ग्प्पाशर्मा के विचारों की अमान्यता 

लेक मठोइय के दस सतावाव का सारांश इनना ही है कि प्राचीन मुनिजन त्रिकालदर्शी 
थे, इसी लिये वे अपने से हुजारा ब५ शद हो वाल शआ्राबायी के सिद्धान्वी का उल्लेख भी उन्हीं फे 
शब्दों द्वारा अपने यन्‍्यों में करसके। उमार जिचार में यह समायान वरत्तसान सदी में एक धास्यारपद 
बसतु है। आज इस बाव को तोइ स। स्पफार करते के जिये तयार नहीं | यदि उस समय का कोई 
भी मुनि आज़ के राहियणा आर ए टो।सक बस आदि के आवू लिफ झूप में आविष्कार की बाबत कोई 
ग्रन्थ लिखजाता, तो हम परिडत जी के समाधान का कुदु मदर्य समक सकते थे। 

आपने मंमांजा ओर वदान्तदशन मे कुछ आयानो के नासे। का उल्ज्ेश्म बताया है। इसमें 
कोई सन्देद नहीं कि बदान्त ओर मां सा के करती व्वास दर जैमिति समदालिक थे. व्यासके 
प्रवान शिष्यों में जेसिन का लाभ आता ६१ । पर्व जी ने भी अपने लेखमें इस ब्रातका माना है, 
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 लोकिफ्ात्यए डित्यादव छुतानां. इर्खनाडिपु थोद्रादिसतानामुपन्‍्यासस्त स्व : इनब्ो- 
पल्भ्यले । यथा न्‍्यायदमे 'दरीरदा प्राथकाथ,बत्‌' (४ | १ । ४ ) इल्पादिनि: सत्र : शरीराध्मवादिन- 
श्रार्य फस्प सतत स 'इात। रहृदिहडप्यारासरेए्पत, क्षशिक् वाह व्यकोनामदेगु० (३। ३२ । ११ )इति 
साशिकर्ययातवा दवाउलत वुपन्य 46 | एव चाभाय उपल्न्धे (६।२। श्फ ) इस्थायिवु व्यसससूत्रे- 
पदपि विज्ञानद्रादितोद्गृतत ब7 ,नपुपलेम्पते । हुरुणेयधि वे, यू प्रत्यद्दीधवन्ति बोद्धमतावबोधकानि 
घचनाति | संट्र:वर्तां चाल 4 प्माशदविति वदप्एप०शए तुलोदार गगाटादरशोउध्यायथः । रामायशणेठुपि 
बराल्मीकीय अश्राधप पे मदाचार । बोद[दिनाम न गुपछतन्पत्त । रख कियद क्वीमदद पवना डिश यो उपि प्राची नत्व- 
मेवास्वुपेयला वो दूत मुवाहों अले।ककनत्य _रालिप्वतेय सुवीवा्ाय स्वय्ठव रादद विचार्स विनिगद्यता- 
भायुस्ता । यदि तु ठा।प्रादीयों तथाविषध दक्ष [जिवसनपुतवाख्ल चढ़ा कि प्पराद्ध क्रोमता कपिलेन 
यन तम्यब सत्र पु बाद्भादुस+प पीसा ने खद्यत। सहपोदेसन्थन,5प साध्यहएुद ीर व्वेतत्सश्राणाम्‌ । 
तद्वश्यमदीक्रियर्तं प्ररचीनतमंन,लोीकिकंप्रत्यक्षशाहिसेत्र भ, पिणा बषपिणन प्रणीतानि समञ्रति संदश्यमा- 
नानि सारियसब्राणँ।, मात बंद्वादिपम्रतापत्यालों मन सरमबतीतयि | नापि बायमेतेषामबाचीनस्थ- 
साधनायालमिति |! 
भहाणों प्र हमणानाश्व तथाजुप्रटकशया । विव्यास वेदान्‌ यस्साय्‌ रू हर॒नाद व्यास इसि स्सुतः ॥ 
वेदानध्यापयामास महाभारणश्शान्‌ । सुसन्‍्नु' जेसिनि पेल शदः ७ब स्थरात्मजम्‌ ॥ 

[ म० भा०, श्राद्िपर्य, अ० ६४ | इल्नो० १३०, १३१ ] 

विविक्तों पबंतततट पाराश्या सहागपा: । वेदानध्यापयामास व्यास णि.प्याम महातपाः ॥ 
सुमन्त' च महाभागं बेश स्पायनमेव च । जेमिनि च सहाप्राज पल छापि तपस्दिनम्‌ ॥ 


[ म० भा०, शान्ति०, श्र० ३३५ । इल्लोौ० २६, २० । ] 
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आधुनिक अन्य विद्वान भी इससे पूर्ण सहमत हैं, ऐसी अबस्था में गुरु अपने ग्रन्थ में शिष्य के 
सिद्धान्त को औए शिप्व अपने अन्य में गुरु के भिद्धान्त को स्थात दे सता है, इसलिये में मांसा में 
व्यास का उल्लेख और चेदान्त में जेमिनि का इल्तेम्य किसी विशेष सिद्धान्त का निर्णय नहीं 
करता । परन्तु काप्णा जिन, दाइडुलोति और आत्रेय आदि आचार्या' का उल्लेख बेदान्त और 
मीमांसा में होने पर भी आपने इनको व्यास और जैमिन से पश्चाद्भाबी फैसे माव लिया ? यह हम 
न समझ सके | इस नामोल्नेख से तो यही रपष्ठ होता टे कि ये आचाये, व्यास और जेमिनि से 
प्राचीन थे, या उनके समफालिफ थे इसलिये इन शाच, या का बेदान्त या मोर्मासा में नामोल्लेख 
व्यास था जैमिनि की अलौकिए प्रत्यक्षशालिता का प्रमाण नहीं होसकतवा । यही बात शाशिडल्य- 
प्रणीत भिक्तिमोसांसा! नामक प्रत्थ में इल्लिखितव इतचास्दों के रूम्बन्ध में भी जानलेनी 
चाहिये। भक्तिमीमांसा। में उल्लेखित आपया।र्य, शाख्डिण्य के प्राग्वर्सी ही दहोसकते हैं, 
पग्चाहर्ती नहीं । 
न्याय, बेंदान्त छत्रों में सादानू बाद आदि मेंता का खडन नहीं 

एक और महत्वपूर्ण बात परशठवजी थे हपते समायान में की हैं) आपका विचार है 
कि गौतम के स्यायसत्र और व्यास के वेदान्प सूत्रों से बोद्त आदि मी का उपन्यास तथा खण्डन 
किया गया है। इसके सम्पत्ध में हम एक घिचार उपस्थित करना चा ते हैं--यश्यपि यह अमीतक 
सवा श में नि दर सिर पं मद दे हि न्‍्दाययूवयवा योक्‍ध का साय कौनसा है? 
क्योंकिदम यदां पर इसके लितय के जिय छगस्पव नहीं हुए है. इसलिये यही मान लेते हैं 
कि गौतम का रामप्र बुद्ध से पूत्र हे ! आर कासलप्रणवना व्यास का समय निश्चित ही 
बुद्ध से पूर्व है, करिए भी यह प्रदषाइत फाणा अत्यस्त कड़िन ; कि इन सत्रों में बौद्ध 
आदि मतों का उपन्याल या सडत हित्रा सया है। क्योंकि गोवम शादि की अलोकिक प्रत्यक्ष 
शालिता का उत समय तक निए 4 नी हो सकता, जववक कि सह लिट्ठ न कर दिया जाये कि 
गौतम आदि ने अवने पर्चा दुवायोी बोद्ध आईद सता का उपन्यास या खण्डन अपने सूत्रों में किया 
है। इस अर्थ को लिद्ध करने के लिये पड जो ने जित सूत्रों का पीछे उल्नेख किया है, उनमें हमें 
कोई भी ऐसा लिंग से सिजा जिरसे यद व ते ही कि गौतम बाद् आदद का साक्षात्‌ खण्डन 
कर रहा है। उदाहरण के लिये एक सूत्र रीजिये.-- 

शरारदाहे पावकाभातरात्‌! । ३।१ 9 

इस प्रकरण में यही सिद्ध क्रिया गया हे कि आत्मा, उन्द्रिय शरीर और मनसे प्रथक 
घस्तु है। इससे पहले तीन यूत्रों में इन्द्रियां से अत्का का शेद सिद्ध क्रिया गया है, अथात्‌ इन्द्रियां 
आत्मा नहीं होसकती | अननर इनसे त.न सर्जी ( ४--३ ) में शरीर से आत्गा का भेद सिद्ध किया 
गया है। क्या गौतम इस बात को ध्यान में रखर्र इन सूर्तपों की रचना कर रहा है कि में बाद में 

९ मोतस के समय का निशय इस ग्रन्त के परिछिष्ट रूप 'उपसंहार! नामक प्रकरण में किया गया है । 





श्श्् सांख्यदर्शन का इतिद्दास 


होने वाले चावौक के मत का खाडन कर रदा हूँ ? हमारे पास इसका कोई भी प्रमाण नहीं। इन 
सूत्रों में कोई भी टेसा पद नहीं, कोई भी ऐसी रचना नहीं, जो इन सूत्रों के साथ चार्बाफ का 
सम्बन्ध प्रकट कर सके। 

यह एक साधारण बात है कि जब कोई विद्वान्‌ किसी वस्तु के स्वरूप का निर्णय करने के 
लिये उपस्थित होता है, तब उसके हृदय में डस चस्त के अनुकूल या प्रतिकूल भावों का उदय होना 
स्वाभाविक है, अउुकूत भात्रां का संग्रह और प्रतिकूत्त भावों का प्रत्याख्यान करने से ही उस वस्त 
का स्त्रूप निर्गय होसकता है । आत्मस्वरूप का निर्णय करने के लिये प्रवृत्त हुआ गौतम इस 
बातको देखता है कि लोक में इन्द्रियाश्रय, शराराश्रय और अन्तःत रणाश्रय व्यवहार ही ऐसे होते हैं 
जो आत्वस्त्ररूप के निर्णय में सन्देश जनक होने से बाधक हैं। इसीलिये गौतम ने आत्मा को इनसे 
भिन्‍न छ़िद्ध करने के लिये इन तोन प्रकरणों को रचना को । जेसे आत्मा को मम और इन्द्रियों से 
अ्तिरेक्‍त सिद्ध करने समय गौतम यह नहीं सोचते कि इस सत ( इन्द्रियात्मवाद ) की और भी 
कोई मानता है या नहीं ठीक इस।प्रकार शरीर से अतिरिक्त पघिद्ध करते समय भी गौतम 
को यह ध्यान नहीं है कि चावाक इस मत को मानेगा । हमारे लेखका अभिप्राय यही है कि केवल 
बादों के खएडन मण्डन का अवलम्बन कर पूर्वापर का निणेय करना अमम्भव है जब तक कि एक 
दूसरे की रचना में एक दूसरे के पद, स्पष्ट नामोल्लेख या रचना का समावेश प्रतीन न हो । 

बेदान्त सूत्रों में भी इसी तरह कोई पद या रचनासाम्य या नामोल्लेख नहीं है, जिससे 
यह स्पए प्रतीत होसके कि व्यासने यहां बौद्ध आदि मतों को लक्ष्य करके सृत्रों का निर्माण किया 
है । आजकल हम केबल भाष्यकारों का अभिप्राय लेकर ह। इसग्रकार की व्यवस्था करते हैं। 
यह निश्चित हैं कि भाष्यकारों का समय उस समय के पश्चात है, जब कि इन वादों को विशप २ 
सम्प्रदायो ने अपना लिया था, इसलिय भाष्यकारों ने उन बादों को उन्हीं सम्प्रदादों के नामों से 
व्यवद्नत किया और केवल अभ्यासबश हम भी आज उसी तरह व्यवहार करते नले जारहे हैं । 

यह बात इसलिये भी पुष्ठ होती है, कि शास्त्रों में अनक ऐसे वाद 9 जिनको अभीतक 
किसी सम्प्ररायने नहीं अपनाया, इर्सालिये उनके साथ किसो सम्प्रदाय का नाम नहीं, वे शास्त्र 
में आज भी अपने ही नाम से व्यवद्द होते हैं, जैसे यहीं प्रकूत में दो बादों का नाम आया है- 
हुन्द्रियात्मबाद! ओर 'अन्तःफरणात्मवाद! | यदि आज हा आनन्दसमार्जा “इन्द्रियात्मवाद! को 
आअपनाहों, तो सौ वर्ष के बाद यह स्थिर होजाथगा, कि यह बाद आनन्दसमाज का मिद्धान्तर है, 
क्या फिर हम यह सिद्ध करने के लिये तयार होंगे ? कि गौतम ने अपनी श्रल्लौकिक प्रत्यक्षशालिता 
के कारण छहस्लें वर्ष पहले डी इस बाद का खएडन किया हुआ है । हमारा तो इस विषय में यही 
मत है कि प्रत्येक बाद का सद्भाव, प्रत्येक समय में हो सकता है । इस लिय किसी भ्रन्थ में किसी 
धाद के उल्लेख मात्र से हम उप्तको पूर्वापरता का निर्णय करने में असमर्थ हैं, जब तक कि किसी 
आचर्थ का, शास्त्र का, रचना का तथा विशेष पारिभ[पिक पदों का हम वहां उल्लेख न देखें । क्योंकि 


सांख्यपडध्याथी की रचना २२६ 


फ्रेबल थाद का उल्लेख किसी भी आचाये के मस्तिष्क की कहरना हो सकती है । विशेषकर, 
दाशनिक आचार्यों के लिये यद एक साधारण सी वात है कि वे अपने मतको पुष्ट करने फे लिये 
प्रथम अनेक बादों ( मतों ) को उपस्थित कर उनकी असारता प्रकट करते हैं। उनमें अनेक बाद 
फेभल कल्पनामूलक होते हैं । 

इन सब बातों पर विचार करते हुए हमारा निश्चय है कि न्यायसूत्र या अहासूत्रों में कोई 
ऐसे पद, नाम या <चनासाभ्य नहीं हैं, जिनका अवलम्भन कर सूत्रों में चावक बौद्ध आदि का 
सम्बन्ध जोड़ा जासके, जो कि इन सत्रों फी रचगा के बाद हुए हैं। यदि उनमें से किसी का समय 
पूबे हो, तो हमें उसके लिये कोई विरोध नहीं | परन्तु इसके विरुद्ध सांख्यसत्रों में ऐसे अनेक 
सूत्र हैं (/नमें कपिल के पश्चाद्भ/वी आचार्यों के सिद्धान्तों का स्पष्ट उल्मेख मालूम होता है। 
उदाहरण के लिये दो चार सूत्र हम यहां उद्धृत करते हैं:--- 

न व्यय पटकाथवादिनों वेशेषिक्रादिवत! । 2। २५ । 

“न पटपदार्थनियमरतदबोधास्मक्ति:! । ५ । ८५ । 

पोजशाडिष्वप्येवम्‌' | ५ | ८६। 

'न समवायोडरि अमाणाभायात! । ५ । ६६ | 

“न परिमाणचातुर्निष्य' द्वाम्म तथोगाताः | ५ ।६०। 

इन पांचों सूत्रों की रचना से यह स्पष्ट मालूम होरदा है कि इन सूत्रों का निमोण गौतम 
और कणाद के सिद्धान्तों को ध्यान में रखकर ही होसकता है। यहां तो स्पष्ट 'वैशेषिक' पद रकसा 
हुआ है, और फिर उसके साथ 'पदपदाथवादी' | कणाद के बेशेषिक दशेन के अतिरिक्त और यह 
क्या हो सकता है ? हसीयरह षोडठशपदा्रबादी सौजम स्पष्ट हे । वे रोपिक में ही समवाय नामक छठा 
पदार्थ माना गया है, गुणों में परिमाणचानुर्विध्य न्‍्याय-वेशेषिक का ही एक अन्तगेत अवान्तर 
मत है। यह सब रचना दमप्रकार की है जो गौतम और कशणाद के साथ इन सूत्रों का स्पष्ट सम्बन्ध 
जोड़ रददी है | न्यायसृत्र और ब्ग्मसूत्रों की रचना ऐसी नहीं थी । इसलिये वे सूत्र इन सूत्रों की 
रचना में उदाहरण नहीं होसकने | इसी लिये पश्डितजी का यह समाधान-क्रि त्रिकालदर्शी मुनिजन 
अपने पश्चाद्भाबी आवचायो के मतों का भी उपन्यास या खण्डन स्वरचित ग्रन्थों में अलोकिक 
प्रत्यक्षशालिता द्वारा करगये हैँ -सर्वथा निमूल और हेय है। अत एवं पण्डित जी के समाधाना- 
नुसार ये सूत्र कपिलप्रणीत रहीं कहे जासकते। 


रामायण महाभारत आदि में बौद्ध आदि मतों का उल्लेख-- 

एक बात परिडतज्ञी ने अयने लेख में और प्रकट की है कि बाल्मीकि रामायण, मसहासारत 
और अन्य पुराणों में भी बौद्ध आदि मर्तों का वर्णन आता है। वाल्मीकि और महाभारत तथा 
पुराणों के प्रणेता व्यास निश्चित हो बौद्धकाल के बहुत पूर्व दो चुऊे हैं, इसलिये यह्‌ स्पष्ट है कि 
उनके प्रन्थों में बौद्ध अादि का बैन जनकी अलोकिक प्रत्यक्षशलिता के कारण ही द्दोसकता है, 


२३० सांख्यद्शेन का इतिहास 


अन्यथा नहीं | इसके सम्बन्ध में हम इतना ही लिखदेना पर्याप्त समझते हैं कि रामायण महाभारत 
ओर पुराणों की रचना बहुत अवाचीन काल तक होती रही है। सबसे प्रथम रामायण को दी 
लीजिये। लाहौर के लालचन्द अनुमन्धान पुस्तकालय में बीससे आधिक प्रार्चीन हस्तलेख रामायण 
के विद्यमान हैं, इनके पाठों में इलोकों का ही नहीं प्रत्युत अध्यायों का भेद हैं, इसी पुस्तकालय से 
रामायण का ग्रन्थ प्रकाशित हुआ है, यह रामायण की पश्चिमोत्तर शाखाऊे अनुसार सम्पादित 
किया गया है । इसके अतिरिक्त रामायण की दो शाखा ओर ऐैं-एक चल्लोल्कल शाखा, दूसरी 
दाक्षिणात्य शाखा | लाहौर कलकत्ता और बम्बई ही मुद्गित रामायणों को भी आप परस्पर मिलाकर 
देखें, तो आपको स्पष्ट मालूम होजायगा कि इनमें अव्यायों के अध्यायों का भेद हू । यद तो रपष्ट है 
कि स्वयं वाल्मीकि ने इसप्रकार रामायण की भिन्‍न रचना न की थी, यह सब कार्य भिन्‍न २ देशों 
के मध्यकालिक पणशिदतों का द्वी है। तीनों शास्पाओं का इकट्ठा स्वाज्याय करने से यह स्पष्ट प्रतीत 
हो जाता है कि इनकी रचना किनने अवाचीन कालनक होवी रही हू १ । 

दाभारत के सम्प्न्ध में तो ऐतिहासिकों ने लिझ करदिया है कि इनको वक्तसाव रूप रालि ने 
अबसे लग वग २३०० बर्ष से कुड्र पूर्व दिया है? । पुराणों के सम्बन्ध में काना व्यय हैं, इसके आन 
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हि 








* शनेक आधुनिक पैेतिहासिक तो रामायण की रचना, महाभारत की रचना से भी बाद की सिद्ध करते ४ । 
उसमें एक यद्द युक्ति उपस्थित की जाती है कि महाभारत सें राशियों का दर्शय कहीं नहीं, परन्तु रामाबरण 
में कई राशियों के नाम उपलय्ध होते हैं। क्योंकि आधुनिक तिहस्समणइल ने दप बासकों स्वीकार दिया 
हुआ है कि भारतीयों को राशियों का ज्ञान यूचान से प्राप् हुआ है, दुसहिय्रे भारत फ साथ यूनाव का 
सम्पक होने से पहले ही महाभारत की रचना होचुकी थी, पर रामायण की रचना रामान का सम्पर्क होने 
के बाद हुईं | भारत से यूतान का सम्पर्क ईसासे पहले चायी सदी में हुआ गाना ऊाया है, इसमे यही 
सिद्ध होता हैं कि रामायण की रचना इसदः बाद हुए, क्योकि उससे रातियां का चल स्पष्ट है । 

नत्नत्रे दिनिदेवत्ये स्वोच्चसरथेपु पत्चसु | भहेषु ककट लग्से घाक्पदाबिन्टना सह ॥ 8 ॥ 
पुष्ये जातस्त भरतों सीनदाग्ते प्रसन्‍नधीः | साथ जाता लत सामिजी छुर्लीरहस्पुदित, सदी ॥ १७ ॥ 
घा० रा०, बालका ड अध्याय ६८ ( सृन्ई निएगसागर मुड्ि ष्त ) 
चांहि हस कथन रू पणरूप भे यह पघ्िद्धू न किया मासके कि सम्पूण रासयण ही स्जना इसी समय 
पर फिर भी यह भ्रवश्य मालूम दोता हे, इसवी सन्‌ के प्रानुर्भाव तक रामायण के रचना श्रशतलः होगी 
रहो होगी | यहां यद झघश्य ध्यान रहे कि हमारा संत इससे सर्वधा बि'छ्व हैँ कि थनान के सम्पर्क से 
पहले भारतोय आार्यो को राशिज्ञान नहीं था, इसका स्पष्टीकरण एस उप्संदार' नामक रचना सें करेगे । 

* घत्त मान महाभारत अन्य को रचना का समप्र अवसे २३०० बर्य अर्थात्‌ देसा से सगतंग ४०० वर्षा 
पहले तक बताया जाता है । यह बात ध्यान रखनी चादिये हि चाहे सम्धश महाभारत की रचना का यह 
फाख न दो, पर इतना अवश्य स्वीकार किया जासकना हूँ कि महाभारत की रचना इस समय तक होती रही है। 
इसका सबले अन्तिम संस्करण साति का बनाबा हुआ है | ६न सब बातों का विवरण जानने के लिये राथ 
बहादुर चिन्तामणि विनायक कृत ' मद्दाभारत सीमांस। ? शोर लोकमान्य तिलक का  गीतारदस्य ? 
देखना चाहिये । 
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मार्गों की रचना तो अब से कुछ वर्ष पहले तक होती रही है, इन सब बातों को देखते क्या यह 
सम्भव नहीं कि इन ग्रन्थों मे बौद्ध आदि का वर्णन होसके। इसलिये हमारे विचार में इन 
प्रमाशाभासों को उपस्थित करके भी परिडत जी सांख्यसूत्रों की प्राचीनता और कपिलप्रणीतता 
फो सिद्ध करने में सफल नहीं होसक्ते । 
सांख्यमूत्रों की प्राचीनगा ओर कपिल की रचना होने में श्री सत्यत्रत सामश्रमी के विचार-... 

श्रीयुत पं? सत्यत्नन सासक्षसी ने भी अपने 'निरुक्तालोचन! लामक ग्रन्थ में प्रसंगवश 
सांख्य के सम्बन्ध में बहुत कुठ लिया रे। यद्‌ सम्पू विवरण कलकत्ते से १६०७ ई० में प्रकाशित 
निर कालोच 7 के द्विदोव संस्दरण के ६६ प्रृष्ठ से १५० वें प्रृष्ठ तक में क्रिया गया है । 
आधुनिक संत ही विद्वानों की तरह यह नो सासश्रमो जी ने भें। निश्रान्त स्वीकार किया है, कि 
आस्तिक एशनदारों में कपिल ही सबसे प्रथम आचाय थे' | सांख्य के इस प्रकरण को, प्रचलित 
मनुसंटिता का सतच निर्धारण करने के प्रसंग सें सामभ्मी जी ने यहां स्थान दिया है, और यह 
सिद्ध दिया है किदये भ्रवुत्राक्त मनुसंदिता से सांख्यदर्शन बहुत प्राचीन है।इस सम्बन्ध में 
जी जिट्राब्‌, विरतु तरूए से त्री सासक्षमी का मत जानना चाहें, उन्हें निरुक्तानोचन के इस प्रकरण 
का इचना होगा । यहां दस उसने ही अंश का निरूपण करेगे, जो इस प्रकरण के लिये <पयोगी 
है।सकता है । 

यग्माति उस छाटे से प्रकरण में सामश्रमी जी ने सांख्यपदवध्यायी सूत्रों की रचना के 
राम्बन्ध से अपना स्पएठ सत ग्रक्कट नहीं किया, तथातरि इस विषय को उन्होंने अछूता ही छोड़ दिया 
ह्दो था भी नहीं हें। मनिमकानोचन के ६८ में पृष्ठ पर सामश्रमी जी लिखत हैं--“न बय॑ 
परट्पदाथवाददियां बेशापिछादिवत ( सां> ६-५ ) यह सांख्यसृत्र ता दूसरे कपिल या पश्चशिखा-- 
चार्य का बताया होसकता है. इसप्रकार इस सूत्र के देखे जाने से सांख्यशास्त्र को पड़ध्यायी ही 
बेशेपिक आदि » बाद को बनों सिद्ध होती «, उसमें भी पूतर निस्नित हुआ साख्यदर्शन नहीं * |! 
सामश्रप्ती जी के विचारों डी अमान्यता -- 

इससे यह तो स्पष्ट हैं कि सामश्र्म, जी इत सूत्र को सांख्य के मृलप्रव्त क और 
लेखक कपिल का तताया हुआ यहीं मायत । बात ठीक भ॑ है, जब कपिल, आदि दाशनिकविद्वास्‌ 
हैं, तच वह अनन्तर प्रणीत वैशेषिक का उल्देख केसे करता ? पर आप इस सूत्र को द्वितीय कपिल 


(कैप अकणअ कक का हि ओ पार उपाए पाना पनकन "पतन अजाकश+->लअए पापा का अकथ फ ५ अचल न "प कक यान एन नव भ पए हे “चर ७७ ५५ ०-फेकवन पर फनऊन। दामन फननमक-काा १० प्रा पक? 








५ झस्मन्मते तु सांख्यदर्शनस्थेवास्तिकद शनेषु प्राधस्पम्‌, सांख्यप्रथमाधायरय कपिलस्येव आदिविद्वान! 
इति प्रसिद्धेट? । निरुकालोचन पु० ६१, पं० १३, १४ । 

९ तिययं॑ पघट्पदार्थवारिनों बे॑बिकादियत्‌! ( $ श्र, २९) इति खांख्यसूत्रन्तु द्वितीयकपिछस्थ था 
पश्चरासराचायंस्त॒ बा भवितुमहति । तथा अत्तसूअरदर्शनात्‌. सांख्यशास्त्रीयषडध्याय्या एवं बंशेषिकादि- 
परनस्थ॑ सिध्यति, न तु सांख्यदुर्रनस्थ तत्यूवेजस्थ । निरुकाक्षोचन पृष्ठ ध्य। 


२३६ सांख्यद्शन का इतिहांस 


या पद्नशिखाचार्य का बनाया मानते हैं। यहां आपके लेखसे यह नहीं प्रतीत होता कि केवल थह 
एक ही सूत्र द्वितीय कपिल या पद्चशिल्ााचार्य का मिलाया हुआ है या सम्पूर्ण पडध्यायी का ही 
निर्माण इन्होंने किया | इस बातको स्पष्ट करने के लिये आपने इसी प्रकरण में आगे तरत्वसमास 
की व्याख्या सर्वोपकारिणी का एक उद्धरण देकर यताया है कि सांख्यपडध्यायी अग्नि के अवतार 
भगवान कपिल की बनाई हुई है । पर इसके सम्बन्ध में हमने पहले दोनों ही प्रकरणों में विस्तृत 
आलोचना की है, और अपना मत भी स्पष्ट रूप से प्रकट करदिया है, इसलिये उसे फिर दुबारा 
हां लिखना व्यर्थ है | सारांश इतना है कि सूत्रपटथ्यायी और तत्वसमास एकही कपिल के 
बनाये हुए हैं। फिर सामश्रमी जी ने सन्दिद्ान डोकर स्वयं ही यह लिखदिया है कि शायद यह 
सूत्रपदध्यायी पद्नशिखाचार्य की ही बनाई हुई ही । पर ज्ञित (१। २४ ) सृत्र के भरोसे पर आप 
कहते है. कि यह कपिलप्रणीन नहीं होसदती, उसे आप पद्चशिख-प्रणत केसे बतासकते हैं ९ 
क्या आपका यह अभिप्राय है, कि कपिल के समयमे तो बेशपिक न था, पर पद्चशिख के समय से 
पूर्व बेशेषिक बन चुका था, क्योंकि ऐसा मानते पर हैं। आवका कथन संगत हो सकता है। 
परन्तु यह बात किसी तरह भी युक्तियुक्त नहीं कही जालकती, क्योंकि कपल और पश्चशिख 
समकालिक है, यह बात अनक प्रमाणों से सिद्ध ८ । यद्यपि पम्चशिख, कपिल का प्रशिष्य था, 
पर कपिल के रहते हुए ही बह प्रीढ विद्वान हो चुका था, इसलिये इन कापिलस्‌त्रों में पद्चशिखत 
का मत भी पायाजाता है, इसलिये मालूम होता है जो वैशपषिक कपिल के समय में नहीं था, बह 
पश्चशिख॒ के समय में भी नहीं होसकता।। इन सत्र बातों को हमन कपिलप्रणीत पष्ठितन्त्रः 
नामक ट्वितीय प्रकरण में बिस्तारपृत्रक वर्णान कर दिया हैं । एसी अबस्था में सामश्रमी जी क। 
सूत्रपठध्यायी को पद्चथशिख-प्रणीत बताना नितान्‍्त अन्त हैं । मालूम एसा होता है कि सामश्रम्ी 
जी ने सूत्रों की रचनासम्बन्धी आन्तरिक साक्षी का अवलम्ब न लेने के कारण ही यह घाोखा खाया 
हैं। पर यह ध्यान रखने की बात है कि ( १। २५ ) सूत्र का देखकर दी आपको यह सन्देह हुआ 
है कि कदाचित्‌ ये सूत्र कपल प्रणीत नही हेा।सवत | इसप्रकार के और भ॑ अभक सत्र हैं, जो इस 
विचार को दृढ़ करने के पयाप्त साधन हैं । इस सम्बन्ध से अपना मत हम आगे प्रकट करेगे। पर 
इतने से यह स्पष्ट हैं. कि श्रीयुत सामअ्रमी जी भी उत्त सन्द्ग्ध स्थलों की कोई संगत न लगासके , 
ओर सत्नों के कपिल-प्रणीत होन का ही निषेध कर बेठे । 
सांख्यम्नत्रों के सम्बन्ध में, लोकमान्य तिलक तथा श्रीयुत बे के विचार... 


लोकमान्य बाल गंगाधर तिलक और चिन्ता्माण बिनायक वैद्य ने भी अपने 'मीता 
रहस्थ' और महाभारत मीमांसा' नामक ग्रन्थों में सांख्यशास्त्र पर अच्छा विचार किया है। परन्तु 
इन दोनों ही बिद्ठानों ने वत्तेमान सांख्यपडल्यायी की सूत्रचना के सम्बन्ध में कुछ भी नहीं 
लिखा | इनके प्रन्थों को देखने से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि इनके हृदयों में ये भाव स्थिरता पागये 
हैं. कि इन सांखुयसूत्रों से सांख्य-सप्तति प्राचीन प्रन्थ है। इसलिये सांख्यमत का प्रतिपादन करने में 


सांख्य पष्ठध्यायी की रचना २६३ ' 


इन विद्वानों ने सांस्यसूत्रों की लपेज्ञा सांस्यसप्तति का ही अबलम्य लेना उचित समस्त है। 
आलम यह होता है कि इन्होंने सांख्यसूत्रों को गस्मीर दृष्टि से दे लगे में उपेक्षा हो की है। सोख्य के 
उन सम्श्ग्पि स्वलों को वेखकर जिनका बेन हम अभी तर करते आा रहे हैं, इनका यह विचार 
हो जाना बिल्कुल सम्भव दे कि ये सूत्र कपिल-प्रणीत नही, पर सूत्रों को संप्तति के बाद कां बताया 
जाना किस युक्ति से सिद्ध है, यह हम न समझ सके । इस सम्पूर्ण अंश का विस्तृत व्याख्यान हम 
कपिक्षप्रशीसषष्टितन्त्र” नामक द्वितीय प्रकरण और 'पश्टितन्‍त्र अथथा सांख्यषड़ध्यायी' नामक 
तृतीय प्रकरण में कर आये हैं। यहां केवल सूत्रों की आन्हरिफ रचना सम्जम्धी साक्षी के विषय में 
विचार करना है, और इस बिषय पर लो० तिलक तथा श्रीयुत वैद्य दोनों चुप हैं । 

श्री ५० राजाराम, ओर सांख्य के प्राचीन ग्रन्थ... 

लाहौर के पं० रांजारामजी ने एक प्रस्थ लिखा है--सांरूय के तीन प्राचीन ग्रन्थ! | इसमें 
आपने २२ सूत्रवाले तक््वसमांस, और योगस्‌त्रों के व्यासभाध्य में उद्घृत कुछ पश्चशिख के सूत्र, 
तथा सांख्यसप्तति इन तीन भ्रन्थों को ही सांख्य के प्राचीनमन्थ प्रमाणित किया है | इन सब बातों 
की आलोचना हम द्वितीय और तृतीय प्रकरण में कर आये हैं, यहां केबल उतने ही अंश पर 
विचार करना है, जिसका उल्लेख सूत्रों की रचना के आधार पर किया गया है । परिडत जी न 
इस बात को बहुत बलपूर्वक सिद्ध करने का यत्न किया है, कि यह सांख्प्रपडध्यायी कपिलप्रशीत 
नहीं हो सकती । इसमें आपने मुख्यतया ५ युक्तियां उपस्थित की हैं। 
सांख्यस्तत्नों की अर्वाचोनता में श्री राजारामजी प्रदर्शित युबितयां-... 

(१) आपकी पहली युक्ति यह है, कि पुराने आचार्यों ( शह्लुराचार्य, चित्मुखावाय 
आदि ) ने इन सूत्रों में से एक भी सूत्र कहीं उद्घृत नहीं किया! । इसके सम्बन्ध में हम यहां इतना 
ही कह देना पर्याप्त समभते हैं, कि जब न शक्कूराचार्य था और न कारिकाकार ईश्वरकृष्ण न दी 
जन्म लिया था, उस अत्यन्त प्राचीनकाल में भी अनेक सूत्रों के उद्धरण ग्रन्थों में पाये जाते है। उन 
सबका उल्लेख 'वत्तेमान सांख्यसूत्रों के उद्धरण” मासक चतुर्थ प्रकरण में किया गया है । इसलिये 
शबूराचारय आदि के ग्रन्थों में इन सूत्रों का उद्धरण न होने पर भी यह नहीं कद्दा जा सकता कि ये 
सूत्रशक्कराचार्य से अर्वाचीन हैं, वा कपिल-प्रणीत नहीं हैं। यश्षपि शक्भूराचार्य आदिके प्रन्थों में भी इन 
सुऋं के उल्लेखों का निर्देश इसी ग्रन्थ के चतुर्थ प्रशरण में किया गय। है ।यदि प॑० र/जारासजी इस 
कसौरी को पूरा सममजे हैं, तो उन्हे' एक बात का जबाब देना चाहिये। बत्तेमान सांरुयपडध्यायी सूत्रों के 
व्यास्याकारों में सब से प्राचीम ज्याख्याकार अनिरद्ध समझा जाता है। अनिरुद्ध ने सूत्रों की व्याख्या में 
कहीं एक स्थल पर भी सांख्यसप्तति की किसी कारिका को उद्धृत नहीं किया, तो कया इसका यह 
झभिश्राय समझता चाहिये, कि अनिरुद्ध के समय ईश्वरक्ष्तरचिंत सांख्यसूप्तति नहीं थी ? यदि 

-सभभुच हीं ईँसे संगय तक सांख्यसप्तति नहीं थी, तब तो सूत्रों की प्राचीनता सुतरां सिद्ध हो 
गई | यदि अनिरुद्धव्याख्या में सप्तति का उद्धरण न होने पर भी सप्तति अनिरद्धव्य,ख्या से 


१५ सांख्यदशेन का इतिहास 


प्राचीन हो सकती है, तो शहूराचार्य आदि के ग्रन्थों में सूत्रों का उद्धरण न होने पर भी सूत्र उनसे 
प्राचीन हो सकते हैं। ऐसी अवस्था में जब कि अन्य अनेक कारणों से सूत्रों की प्राचीनता और 
कपिल-परणीतता सिद्ध है, ' तब केवल दो चार ग्रन्थों में उद्धरण न होने से उनकी प्राचीनता का 
लोप कर देना बुद्धिमत्ता नहीं कही जा सकती । 

(२) दूसरी युक्ति आपने यह दी है कि सूत्रों की रचना बहुत स्थलों पर कारिकाओों 
की रचना से मिलती है। क्‍योंकि कारिकाओं की रचना तो छन्दोबद्ध हुई है,पर सूत्र की रचना 
का छन्द में होना आकस्मिक नहीं कहा जा सकता | इसलिये मालूम होता है, कि इन सूत्रों की 
रचना कारिकाओं के आधार पर की गई है ।” इसके लिये आपने तीन उदाहरण उपस्थित किये हैं-- 
(4 ) हेतुमदनित्यमव्यापि सॉकियमनेकमाश्रितं लिज्नम्‌। (सांख्ययूत्र, /। १। 2९४ सांरुपकारिका १०) 
(॥ ) सामास्यकरणवृत्ति: प्राणाद्या वायवः पच्च | ( सांख्यसूत्र २३१ सांख्यकारिका २६ ) 

साक्ष्यिक एकादशक: पत्ते बेकृतादह कारात्‌ । ( सांख्यकारिका २४ ) 

साक्तिकमेकादशक प्रवत्ततें बेकतादहंकारातू । ( सांख्यसूत्र २१८) 

श्रीयुत परिडत राजाराम जी का कहना है कि अ्रथम दो उदाहरणों में तो सूत्र और 
कारिका में मात्रा का भी भेद नहीं, सवंधा एक ही हैं। तीसरे उदाहरण में केवल पुनपुसक का 
भेद है वस्तुतः सूत्र कारिका एक ही हैं। 
उक्त युक्तितयों की श्रमान्यता-- 

इसमें कोई सन्देह नहीं, आपाततः श्रीयुत १५० राजाराम जी का मत ठीक मालूम होता है। 
पर सूक्ष्मदृष्टि से अन्धों का पर्यालोचन करने पर इसकी असत्यता स्पष्ट होजाती है । प्रथम सृत्रका 
जो पाठ पण्डित जी ने लिखा है, उसमें पाठ भद्‌ भी है। सूत्रों के प्राचीन व्याख्याकार अनिरुद्ध ने 
उस सूत्र का पाठ इसप्रकार दिया है-- 

हतुमदनित्य' सकियमनेकमाश्रित' लियम । 5 
यहां पर 'अबव्यापि! पदकी सूत्रांशता का न होना स्पष्ट हैं। अनिरुद्ध व्य|ख्यान सें भी यह पद नहीं 
है, और न इसकी व्याख्या की गई है । अनिरुद्ध व्याख्या के सम्पादक डाक्टर रिचर्ड गार्बे 
( 79 ॥॥0४०/१ (७४७ ) ने अपनी टिप्पणी में इस बात को और भी स्पष्ट कर दिया है। 
इससे यह सिद्ध है कि अव्यापि! पद सूत्रांश नहीं है, और इसीलिये सूत्र की रचना छन्देबद्ध 
नहीं कही जा सकती । प्रतीत यह्द होता है कि विज्ञानभिन्षु या अन्य किसों लेखक ने कारिका कक 
संस्कारवश यहां पर भी अव्यापि' पद को अ्मवश लिख दिया, और यह्‌ अनिरुद्ध के बाद लिखा 
गया। इसलिये इस सूत्र को कारिका के आधार पर बनाया हुआ नहीं कहा जा सकता, प्रत्युत 
कारिका ही सूत्र के आधार पर बनी हुई कद्दी जा सकती है, जैसा कि दस तृतीय प्रकरण में सिद्ध फर 
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) वबेखें इसी ग्रन्थ का द्वितीय तथा चतुथ प्रकरण । 
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आये हैं। दूसरे और तीसरे सूत्र के सम्बन्ध में भी चहां विस्तारपूर्वक निर्देश कर दिया गया है। 

यह भी मानने में कोई बाधा नहीं, कि सूत्रों में भी पश्चणन्धि रचना हो सकती है । विद्वानों 
के मुख से श्रनायास ही बह आनुपूर्वी प्रकट हो जाती है, उसमें उनका पद्चरचना के विचार से कोई 
यत्न नहीं होता । इसलिये सांख्यसूत्रों में भी यदि दो एक सूत्र ऐसे आगये हों, तो केबल उतने से 
सूत्रों का निर्माण कारिकाओं के आधार पर कदापि नहीं बताया जा सकता। श्रीयुत प॑ ० राजाराम जी 
ने और भी ऐसे कई सूत्र इस प्रकरण में उदघृत किये हैं, जिनमें से कुछ सूत्रों को मिल्ला कर तथा 
उनमें से कुछ घटा बढ़ कर उन्हें फ्ारिका का रूप दिया जा सकता है। यदि इसी तरह नांक पूछ 
काट कर उल्लटा सीधा करके सृत्रों की कारिका बना, उन्हे! कारिकामूलक कहा जा सकता है, तब 
तो परिडत जी को श्रवश्य सन्‍्तोष करना चाहिये, क्योंकि इस रीति पर सारे ही सूत्प्रन्थों को 
कारिकामूलक कहा जा सकता है। सत्र और कारिकाओं का तुलनात्मक विचार करने के लिये 
तृतीय प्रकरण में इन सब स्थलों को हमने स्थष्ट कर दिया है। 

(५) श्रीयुत पं० राजाराम जी की पांचवीं युक्ति फिर ऐसी ही है, ज्ञिसका सूत्र रचना के 
साथ सम्बन्ध है। आप लिखते हँ--सूत्रों की बनावट से भी यह सिद्ध होता है कि सूत्र कारिका 
के ढांचे में ढले हैं | जैसे कारिका १२ में है. “प्रीत्यश्रीतिविषादात्मका:” सूत्र १९२७ में है “प्रैत्य- 
प्रीतिविषादाश .” यहां सृत्र की स्वतन्त्र बनावट “सुखदुःखमोहादय:” अच्छी हो सकती थी!। यहां 
आपने सत्र की वास्तविक रचना को कारिका के ढांचे में ढला हुआ किस युक्ति से समझा है ? यदि 
हम यह कहदे' कि यह कारिका ही सूत्र के आधार पर बनी है, तो आप इसका क्या उत्तर दे 
सकेंगे ? आप लिखते हैं कि 'सुखदुःखमोहाओे.” सूत्र को स्वतन्त्र बनावद अच्छी हो सकती थी। 
पर आपने यह बताने का कष्ट नहीं उठाया, कि पहलो बनावट में क्या परतन्त्रता और क्या बुराई 
है | हम तो यह समभलने हैं कि सूत्रकार चाहे 'सुखदुःखमोहाद्यो:? सूत्र बनाते, चाहे वे श्र 'प्रीत्य- 
प्रीतिविषादादो:! बना गये, इस बात में श्रीयुत पं० राजाराम जी, महर्षि कपिल पर अभियोग नहीं 
कर सकते | पर यह अवश्य है, कि कारिकराकार; सूत्रकार के ही शब्दों को कारिका में रखकर एक 
कमी अवश्य कर गये हैं। जो अर्थ सूत्र से प्रकट हो जाता है, बह कारिका से नहीं होता, ज्ञिसका 
प्रकट होना आवश्यक है। सूत्रकार ने प्रीति अप्रीति और विषाद को कह कर आगे “आय! पद 
रकखा है | जिससे सत्य, रञजस्‌ ओर तमस्‌ के अन्य रूपों का भी प्रहण दो जाता है। जैसे प्रीति से 
दया, ऋजुता ( सरकता ), मृदुता, लज्जा, सन्‍्तोष, ब्रिवेक और क्षमा आदि का अ्रहण होजावा है। 
अप्रीति से मान, मद, मत्सर, इंष्यो और लोभ आदिका तथा विषाद से वहऋना, कृपणता, कुटिलता 
और अज्ञान आदि का संग्रह होजाता है | परन्तु कारिका में ऐसा कोई शब्द न होने से यहां दया 
आदि के असंग्रह के कारण कारिका की रचना अपूर है। सूत्र की रचना पूरा स्व॒तन्त्र और बहुत 
अच्छी है। सम्भव है छन्दोरचना से बाधित द्योकर कारिकाकार को बैसी रचना करनी पड़ी 
हो | हमारा तो यह मत है कि कारिकाकार जहां तक हो सकता है, सूत्रों के ही शब्दों में सूत्रकार के 
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सिद्धान्व को रखना उचित सममभता है। इसक्षिये अनेक स्थक्ञों पर आर्थिक न्यूनता होने पर भी 
उसने इसी शैली का अनुसरण किया है। क्योंकि ज़िस पष्टितन्त्र के आधार पर इश्वरक्षष्ण कारि- 
काओं की रचना कर रहा है, उसके लिये उसके हृदय में स्थान होना अत्यन्त आवश्यक है। 

यहां हम इतना और लिखदेना चादते हैं, कि ्रीत्यप्रीतिबिषादा्ों:” इस सूत्र की जो 
व्याख्या हमने अभी की है, वह केवल कल्पना नहीं है, प्रत्युत मदर्षि कपिल के समकाक्षिक उसके 
प्रशिष्य पझचशिखाचार्य ने भी इस सूत्र की यही व्यास्या की है। पद्नशिखाचारय का ग्रन्थ इस 
प्रकार हैः-- 

सच्य॑ नाम प्रसादलाघवानभिषवज्ञ प्रीतितितित्ञासस्तोषादिरूपानन्तमेदं समास्तः सुखात्मकम । 

एवं रजोपि शोकादिनावामेदं तमासतों दुःखात्मकम । एवं तमोषि निद्वादिगानाभेद॑ समासतों 

मोह्षात्मकम_ * । 

ऐसी अबस्थामें हम यह निश्चित कइ सकते हैं, कि सूत्र की रचना मौलिक स्थलन्ध्र 
ओर सबथा पूरे है, और कारिका की रचना न्यून तथा सूत्राधीन है । इसलिये श्रीयुत प० राजाराम 
जी का विचार कदापि मान्य नहीं होसकता | 

इसी के साथ श्रोयुत पं? राजाराम जी ने एक ओर सूत्र दिया है, उसके सम्बन्ध में 

आप लिखते हैं--कारिका ६७ में दे “चक्रश्ममिबद्धृतशरीर:”। सूत्र श८२ है “चक्रञ्रमशवदू 
घृतशरपर ” इस 'ध्वशरीर:” पद को 'तिष्ठति” की आकाइज्षा है । यह पद कारिका में विधमान हे, 
सूत्र में अध्याद्ार करना पड़ता है ।! तो क्या इससे यह सिद्ध हो जाता है, कि यह सून्न कपिल का 
बताया हुआ नहीं, क्ारिकाओं के निर्माण के बाद इसे किसी ने बनादिया है ? यदि सत्र में क्रिया- 
पद का अ्रध्याद्वार करना पड़ता है, तो इससे कया हानि हुई ? सूत्रों में तो अध्याद्वार करना ही 
पड़ता है | यदि सब कुछ सूत्र में ही आजाय, तो उसका सूत्रत्व ही क्‍या रह जायगा ? सूत्र तो 
सदा व्याख्याफेक्षी होते हैं । हम परिडत जी की इस तक॑कुशलता को न समझ सके । सूत्र में क्योंकि 
“विष्ठति! क्रियापद का अध्याहार करना पड़ता है, इसलिये वह कपिल का बनाया हुआ नहीं, 
आपके विचार से तो फिर कारिका कपिल की बनाई हो जानी चाहिये, क्‍योंकि उसमें क्रियापद 
का अध्या दर नहीं का पड़ता | फिर कारिका के आधार पर यदि सूत्र की रचना होती, तो सूत्र 
में भी 'तिष्ठति! क्रियाप्द रखदिया गया होता । 
श्रीयुत राजाराम जी के उबत बिचारों का आधार, तथा उसका धिवेचन-- 

आगे पण्डितजी लिखते हैं, 'सच तो यह है, कहां आदिबिदान्‌ भगवान कपिल और 
कहां यह सूत्र, जिनमें वेशेषिक न्याय बौद्ध के अबान्तर भेदों के और नवीन परिष्कृत बेदान्त के 
न्नजिन++त++त++तलनतंम+त_____-नतहतहनतबतु_२0बवतुल_लतहुततल्‍ई8तु्ु्तनतह॥0तएतै॒त_उ 


* यह पल्चशिख का ग्रन्थ विज्ञानभिकुने इसी ( $।३२७ ) सूत्र पर, इस क्षय के ही प्रकट करते के लिखें 
उद्रुत किया दे 
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पारिभाषिक शब्द लिखकर उनका खण्डन किया है। जिससे पाता खाता हे, कि इम पार्रिभाजिक 
शडदों के अचार के पीछे यह गनन्‍्थ रचा गया। केवल यही एक दशेन है, जिसमें नम्धन्याय के अन्यों 
की तरह मंसक्ञायरण पर विचार किया है “मंगलाचरणं शिष्टाचारात्‌ फलकशेनात्‌ भ्रुतितश्थेति" 
४॥९॥” परणिदत जी के इस लेख से स्पष्ट प्रतीत होजाता है, कि आपको इन सूत्रों फे कपिलश्रणीस 
होने में क्यों सन्देह हुआ ? स्याय बेशेषिक, बौद्ध तथा वेदान्त आदि के पारिभाषिक पदों को यहां 
देखकर, केवल परिडत जी को नहीं, प्रत्युत अनेक बिद्वानों को यह धोखा हुआ है, किये सूत्र 
कपिलप्रश्शीत महीं । पर सच बात यह है कि विद्वानों में इस सूत्रों को गम्भीर €रष्टि से मम करमे 
में कमी की है । यदि सूत्रों की रचना सम्बन्धी आन्तरिक साक्षी के लिये स्थिर यत्न किया जाता 
वो अभी तक यह निश्चय किया जासकता था, कि जिन सूत्रों में न्यायादि के नाम या पारिभाषिक 
पढ़ों का प्रयोग है, क्‍या वे क्रमिक प्राचीन रचना के साथ सम्बन्ध रखते हैं, या उन्‍हें किन्‍्हीं 
विहानों ने मध्यकाल में सृत्रों के बीचमें मित्रा देने का यत्त किया है। हम इसी बात को प्रस्तुत 
प्रकरण में अच्छी तरह स्पष्ट करेंगे। श्रीयुत परिडत राजाराम जी ने भी यहां मंगलांचरण सम्बन्धी 
. एक सूत्र उद्बृत किया है, इससे आपका यही प्रयोजन प्रतीत होता है, कि यह सूत्र कपिलप्रणीत 
नहीं हो सकता। पर इसका यह अभिश्राय नहीं कि ये खब ही सूत्र कपिल-प्रणीत नहीं हैं। इस 
बात का विवेचन करना परिडत जी का कत्तंव्य था। परन्तु आपने इस ओर ध्यान न देकर सब 
हों सूत्रों के कपिल-प्रणीत होने का निषेध कर दिया, जेसा कि आपसे पहले और भी आधुमिक 
चिद्वान्‌ करते रहे हैं। हम इसी प्रकरण में आगे स्पष्ट करेंगे, कि षद्धध्यायी के अनेक सूत्र कपिल 
प्रशीत क्यों नहीं हैं ? ऐसी अवस्था में सब ही सूत्रों को कपित्न-प्रणीत न मानना युक्तिसंगत नहीं 
कहा जासकता | इसलिये श्रीयुत पं? राजाराम जी का मत इस विषय में मान्य नहीं हो सकता *। 
सांख्यक्षत्रों पर प्रो० मेक्‍्समूलर तथा ्रो० कीथ के विचार-- 

प्रो० मेक्समूलर और ग्रो० कीथ आदि ने भी स्वरचित प्रस्थों में सांस्यशास्त्र पर अपने 
विचार प्रकट किये हैं। वे भी इन सूत्रों को कपिलप्रसीत या प्राचीन नहीं मानते । इस बात को 
खिद्ध करने के लिये जो युक्तियां उन्होंने उपस्थित की हैं, उनका सूत्ररचना के साथ कोई सम्बस्ध 
नहीं । जो कुछ है, उसका यथास्थान बर्णन कर दिया गया है, अथवा आगे कर दिया जायगा। 
अन्य युक्तियों का भी जिनका जिस प्रकरण के साथ सम्बन्ध है, बह्ां उनका विचार किया गया 
है। अध्यापक मेक्समूलर ने ततक्त्वसमास! को अवश्य कपित्षप्रणीत और प्राचीन माना है। पर यह 
निश्चित है, कि 'ततक््वबसमास” पड्ध्यायी का विषयसतक्तेप-तालिफा या सूचीमान्र कहा जासकता 


भा णणाणााणााणााआआशारए्णणशाणशाथानाशणशरणणणणणाशशाानानमनााभाभ4ाा५ 9999५ तल लव लककबलकक 
१ इसी ब्रस्थ ( खांख्य के तीन प्राचीन ग्रन्थ ) की भूमिका में श्रीयुत प॑० राजाराम जी ने और भी कई पेसी 
युक्तियां उपस्थित की हैं, जिनसे यह सिद्ध करने का प्रथत्न किया गया है, कि ये पदच्याथीसूत्र कपिल- 
प्रणीत बहीं दें । परन्तु उन्त युक्तियों का सूत्ररचना से कोई सम्बन्ध नहीं, इसलिये उनके सम्बन्ध का 
विधार अन्य प्रकरणो' में यथास्थान किया गया है। 


श्व्८ सांख्यदर्शन का इतिहास 


है| इसीकिये इसका नाम तक्त्ससमास” है। ससास संक्षेप को कहते हैं, पहले से विद्यमान 
विस्तार का ही संक्षेप हो सकता है। यदि “'तक््वसमास” के कपिलप्रणीत होने में कोई सम्देह्‌ 
नहीं, तो “सांख्यपडध्यायी” के कपिलप्रणीत होने में किसी तरह भी सन्देह न होना चाहिये। 
कपिल ने प्रथम 'सांख्यंषडध्यायी” का निर्माण कर, अनन्तर विषयसूची के रूप में इस 'तरवसमास! 
को बनाया | 'तत्त्यसमास' को शास्त्र नहीं कहा जासकता, वह केबल शास्त्र की सूची या तालिका है। 
षड़ध्यायी शास्त्र है, तन्‍्त्र है, इसको 'सांख्यशास्त्र' या 'पष्टितन्त्र! कहने में कोई संकोच नहीं होता। 
तब्वसमास! की कपिलग्र्णतता और प्रादीनता को स्वीकार कर पडध्यायी की कपिलप्रणीतता 
ओर प्राचीनता का निषेध करना अशक्य है। इस विवेचन का सूत्रों की रचना के साथ जहाँ तक 
सम्बन्ध है, उस अंश में ये दोनों अध्यापक महोदय भी चुप हैं, और पहले से ही यह निश्चय 
कर बैठे हैं, कि ये सूत्र अत्यन्त अर्वाचीन हैं, १४वीं या १५ वीं सदी से ऊपर इनको नहीं बंसीदा 
जा सकता । 
पूर्वपत्त का उपसंहार-- 

इन सब विद्वानों के विवरणों से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि सूत्रों की रचना के सम्बन्ध 
में जितना मनन होना चाहिये था, उतना नहीं हुआ । एक दो विद्वानों को छोड़कर शेष ने तो सूत्रों 
को उठाकर देखने का कष्ट करना भी व्यथे ही समझा है | कुछ समय से क्‍या पाश्चात्य और क्‍या 
भारतीय प्राय” सबही बिद्दानों के मस्तिष्क में यह भाव स्थिर हो गया है कि सांख्य का प्राचीन और 
प्रामाणिक ग्रन्थ 'सांख्यसप्तति' ही है। सूत्रों की रचना किसी परिडित ने बाद में कर डाली है| इस 
धारणा का विशेष कारण भी है, इसका उल्लेख हम इस प्रकरण के आरम्भ में कर चुके हैं। बात 
इतनी ही है कि इन सूत्रों में अनेक अवाचीन आचार्यों के नाम लेकर मिद्धान्तों का खण्डन तथा 
उनके पारिभाषिक पदों का प्रयोग पाया जाता है | यह सब होने पर भी हम यह ने सम्रक सके कि 
कारिकाओं के बाद, केवल बाद ही नहीं प्रत्युत कारिकाओं के आधार पर, सूत्रों की रचना क्‍यों 
मानी जाती है. ? हां | यह अवश्य कहा जासकता है कि उपल्भ्यमान सम्पूर्ण सूत्रों का रचयिता 
कपिल नहीं हो सकता , कयोंक्रि कपिल अपने से सहझस्नों वषे पीछ होने वाले आचारयों के मतों 
का उल्लेख उन्हीं के शब्दों में केसे कर सकता है? इसी का विवेचन करने के लिये आवश्यक है कि 
सूत्रों की रचना को गम्भीर दृष्टि से मनन किया जाय, और देखा जाय कि क्‍या इनमें कोई ऐसी 
रचना है जिसका कपिल के साथ सम्बन्ध नहीं ? सचसुच उसका निर्माण कपिल के द्वारा नहीं हुआ, 
बह अवचीन रचना कपिल के सिर मढ़ी गई, और उसीने इस दाशनिक साहित्य में एक विप्लय 
खड़ा कर दिया, जिसके वेग में बड़े बड़े विद्वान्‌ भी वास्तविक मार्ग का अन्वेपण न कर सके 
सांख्यक्षत्रों की रचना, ओर उनमें प्रज्षिप्त अंश-- 

इस सम्बन्ध में सांख्यसूत्रों का अनेकवार अध्ययन करने से हसारा यह स्थिर मत हो 
गया है, कि इनमें कई स्थलों पर प्रक्षेप हैं। कहीं पर एक सूत्र का है, कीं दो का, कहों चार का, 
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'और कहीं २ तो प्रक्षेपकर्ताओं न कमाल कर दिखाया है, तीस दीस और पेंतीस पेंतीस सूत्रों का इकट्ठा 
ही प्रक्षेप है। इन सब ही प्रक्षेपों का हम प्रमाणपू्षेक यथाक्रम उल्लेख करते हैं। इससे यह सर्बथा 
स्पष्ट हो जायगा, कि जित सूत्रों के आधार पर हम इस सम्पूर्ण कपिल की कृति को अवाचीन कह 
बैठते हैं, थे सूत्र ही किन्हीं आचार्यों ने बाद में यहां मिला दिये हैं । उनका शोध होने.पर दम 
विशुद्ध सांख्यशास्त्र का निष्कलक्कू स्वरूप देख सकते हैं, तब हमको निश्चय होजायगा कि कपिल- 
प्रणीत सांख्य का मूलप्रन्थ यही है । 
आक्षेप को समभने के लिये, प्रारम्भिक विषयोपक्रम 

घष्ठितन्त्र अर्थात्‌ सांख्यशास्त्र का प्रारम्भ इस सूत्र से होता है -.- 

अथ जिविधदुःखात्यन्तनिवृत्तिसत्वन्तपुरुपार्थ: '। 

इस सूत्र में शास्त्रारम्भ का प्रयोजन बताया गया है। इससे अगले पांच सूत्रों में इस 
बात को सिद्ध किया गया है, कि दुःख की अत्यन्त निवृत्ति, औषध आदि दृष्ट उपायों तथा 
ज्योतिष्टोमादि थेदिक (अद्ृष्ट) उपायों से नहीं हो सकती। क्योंकि ये उपाय स्वयं अपाथी हैं, इनसे 
तीनों दुःखों की अत्यन्तनिव्वत्ति अर्थात्‌ मोक्षसिद्धि असम्भव है। इसलिये मोक्षप्राप्ति के हेतु इस 
सांख्यशास्त्र अर्थात्‌ ज्ञानशासत्र का आरम्भ अत्यन्त आवश्यक है 4 इसप्रकार छठे सूत्र तक 
शास्त्रारम्भ को हृढ़ करके आगे यह विचार उपस्थित होता है कि अत्यन्तदुःखनिवृत्ति या मोक्ष 
उसी को हो सकता है, जो बद्ध हो | इसलिये जब तक पुरुष के साथ बन्ध का योग प्रतिपादन न 
किया जाय, मोक्षशास्त्र का आरम्भ अ्सम्भव है । इस प्रकरण का प्रथम सूत्र यह है :-- 

*त समाकतों बदस्य मोत्षसाधनोपदेशविधिः ? । 

स्वभाव से ही आत्मा बद्ध नहीं कहा जासकता, क्‍योंकि स्वभाव के अनपायी होने से 
उसके हटाने के लिये अनुछ्लान करना असज्ञत है। शास्त्र भी अशक्‍्य बस्तु की प्राप्ति के लिये कभी 
उपदेश नहीं करता, क्‍योंकि इसतरह का उपदेश न होने के बदाबर है। कदाचित्‌ कोई यह 
आशक्डा करे कि चादर की स्वाभाविक सक्रंदी रज्ञ दे देने से, और बीज की अंकुरजननशक्ति भून 
दन से जैसे नष्ट हो जाती है. इसीतरह स्वभाव से बद्ध प्रारमा का भी मोक्ष संभव हो सकता है। 
इसे ध्यान रहता चाहिय कि सांख्यमत में किसी वस्तु का सर्वथा नाश नहीं ह।ता । चादर की 
सफेदी और बीज की अंकुरजननशक्ति का, कुछ समय के लिये तिरोभाव होजाता है। इसलिये 
यदि आत्मा को स्वभावतः बद्ध माना जाय, और उस बन्ध का कुत्न समय के लिये तिरोभाव मान 
लिया जाय, तो यह दुःख की अत्यन्तनिश्वत्ति नहीं कही जा सकती | इसका नाम पुरुषार्थ न 
होगा | ऐसी अवस्था में आत्मा को स्वभावतः बद्ध नहीं माना जा सकता | ये सब्र बातें ग्यारहवें 
सूत्र तक प्रतिपादन की गई हैं । इससे आगे सत्रहवें सूत्र तक बन्ध के चार निमित्तों का प्रत्य|ख्यान 
किया गया है--काल, देश, अवस्था और कर्म, अर्थात्‌ कालयोग से, देशयोग से, अबस्थायोग 

से और कर्मयोग से भी आत्मा का बन्ध नहीं हो सकता * | 

$ सूत्र देखना चाहें, तो मूकतप्रन्थ से देखिये | 
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इसके आगे ऋठारहवां सूत्र इसप्रकार है -- 

“प्रकृतिमिकधनाब्वेत तस्वा अपि पारतत्यस्‌ *। 

प्रकृति के कारण भी बन्ध मानना ठीक नहीं, क्योंकि प्रकृति भी इस अंश में कुछ फएतस्त्र 
दी है, कर्म या संयोग आदि के बिना प्रकृति कुछ नहीं कर सकती। इसश्रकार यहां तक आत्मा 
को बन्घ में डालने बाले सत्र ही नि्ित्तों का प्रत्याख्यान कर दिया । आत्मा स्वभाव से भी वंद्ध 
नहीं, और देश आदि का सम्बन्ध तथा प्रकृति भो उसको बद्ध नहीं कर सकते, तो क्या फिर आत्मा 
का बन्ध है ही नहीं ? यदि ऐसी बात- है, तब मोक्षशास्त्र का उपदेश व्यथ है। जब बन्ध दी नहीं 
वो मोक्ष केसा ? यह आशंका उपस्थित होने पर महर्षि कफ्लि उन्‍्नीसवां सिंद्धान्तसूत्र इस 
प्रकार लिखते हैं:-- 

न नित्यशुबदुद्रमुक्तस्पभावस्य तथधोगस्तब्ायाहते! । 

नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्त स्वभाव आत्मा का तदथोग” अथात बन्धयोग, 'तथोग' के बिना 
अर्थात्‌ प्रकृतियोग के बिना नहीं हो सकता। प्रकृतियोग ही बन्धयोग का कारण है। प्रकृति का 
आत्मा के साथ सम्बन्ध होने से ही आत्मा घद्ध हो जाता है। 

इसप्रकार सिद्धास्त का न्रिपण होने पर यहां फिर यह आकांज्ता उत्पन्न होती है कि 
' आत्मा के साथ प्रकृति का सम्बन्ध केसे ? क्‍योंकि नित्य शुद्ध आदि स्वभाव वाले आत्मा का प्रकृति 
के साथ सम्बन्ध, बिना ही किसी निभित्तान्तर के केसे हो सकता है ? ऐसी अवस्था में जिस तरह 
स्वभाव या देशकाल आदि के सम्बन्ध से आत्मा का बन्ध असंगत है, इसीप्रकार प्रकृतियोग से 

बन्ध कहना भी असंगत ही होगा | इसलिये इस आकांक्षा की पूर्ति होना अत्यन्त आवश्यक है, कि 

प्रकृतिसंयोग भी आत्मा के साथ केसे ? यहां यह ध्यान रखने को बात है. कि कपिल ने इस बात 
का उत्तर जिस सूत्र से दिया है, बह सूत्र, इस उन्नीसवें सृत्र से अगज्ला बीसवां सृत्र (आजकल के 
सूत्रकमानुसार) नदी है। बत्तेमान सूत्रक्रमानुसार उसकी संख्या ५५ है। वह इसप्रकार है:--- 

तद्योगोउप्यकिकान्न समानलम!। 

आत्मा के साथ प्रकुतिसंयोग भी अवित्रेक के कारण होता है, इसलिये बन्ध के निमिस्त 
प्रकृतिसंयोग को अन्य--स्वभाव या कालयोग आदि निमित्तों--के समान नहीं माना जा सकता । 
१६ वें छत्र के अनन्तर एक लम्या प्रक्ष प-- ह 

इस दोनों सूत्रों की रचना से यह स्पष्ट प्रतीत हो रहा है, कि उम्नीसें सूत्र के अनन्तर 
यह सूत्र होना चाहिये | उन्‍्नीसवें सूत्र के अन्तिम पद हैं 'तद्योगरत्योगाहते! । उन्हीं पदों को लेफर 
अगला सूत्र है--- 'तथोगोउ्प्यविवेकात' | हमारे विचार में यह सृत्ररचना इतनी रपष्ट है कि अपने 
अठ्यवहित आनन्‍्तय के लिये किसी अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं रखती! शब्दकृत और अर्थक्ृत 
दोनों ही सम्कन्धों के आधार पर पहले सूत्र के ठीक अनन्तर दूसरा सूत्र आना चाहिये। इसजिये 
हम निस्सन्देह कद्द सकते हैं कि बीसवें सूत्र से लेकर चौबनवें सूत्र तक कुल पैंतेस सूत्र यहां पर 
प्रक्षिप्त हैं। ये सूत्र प्रकरण विरुद्ध, असंबद्ध तथा पुनरुक्त आदि दोफों से दूषित हैं। 
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इन सूत्रों के सम्बन्ध में और कुछ विचार उपस्थित करने के पहले हम अविकल रूप में 
धन को यहां टदूधृत करदेना चाहते हैं-- 

नाविद्यातो 5प्यतरस्तुना बन्धायोगात्‌ । 

बसतुते पिडान्तहानि: | 

विजातीयद तापचिश्व । 

विरुद्रोमयरूपा चेत्‌ | 

न ताइकपदार्था प्रतीतेः | 

न वय॑ पटवदार्थतादिनों वैशेषिकादिवत्‌ । 

अनियतरपि नायोक्तिकस्य स॑तहोउन्यथा बालोग्मक्तादिसमत्वर्‌ | 

नानादिविषयोपरागनिमित्तोडप्यस्य | 

न वाह्याम्यल्तस्योरुपर * ज्योपरच्जकमात्रोठवि देशमेदात्‌' सर ध्नस्थपाटलिपुत्ररथयोरित 

हयो #कदेशलब्धो परागात्र व्यवस्था । 

अध्एवचशाच्चेत्‌ | 

न दृप्नोरेकक्रा लायो यादुपक्रा्योपिकार कमाव: । 

पुत्रकमतरदिति चेत्‌। 

नास्ति हि तत्र स्तर एकः आत्मा यो यर्भाधानादिकर्मणा* संस्करियते । 

स्थिरकार्यातिदे: त्तणिकलमस्‌ | 

न प्रत्यमिनज्ञाबापात्‌ | 

शुतिस्परायविरोधाच्च । 

ह ष्टा म्ताभिद्धेश्च । 

युगपज्जायमानयोन कार्यकारणभाव:ः । 

पृत्रपाय उत्तर धगात्‌ । 

तड्ाबे तदयोगादुभयव्यामचारादपि ने । 

पूर्रभाविमात्रे" ते नियम: । 

न पिन्नानमात्र बाह्म प्रतीते: | 

तंदभाषे तदभावाच्छूस्यं तहि । 

शून्यं तर्व॑ भात्रो विनश्यति वरतुपर्मलाद विनाशस्य । 

अपवादमात्रमबुद्धानाम्‌ । 

उम्रयपन्चसमानद्वेमादयमपि * । 

अपुरुष।र्थलमुमयथा । 
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न ग़तिपिरोषात्‌ | 

निष्कियरप तदसम्भवात्‌ । 

मूत्तेललाद्‌ घटातिित्‌ समानधर्मापत्तावपसिद्धास्त: । 

गतिश्रुतिस्युपाधियों यादाकाशवत्‌ । 

न कम णाप्यतद्धम लातू । 

निग णादिश्रुतिविरोधश्चेति | 

आ«ग्रतक्तिरन्यधम (वे" । 

वृत्तिकार अनिरुद्ध के मतानुसार इन सूत्रों में मिशेषकर बौद्ध और जैनों का ही प्रत्य। 
ख्यान है। अनिरुद्ध ने इन सूत्रों में निम्नलिखित रीति से प्रकरणों की कल्पना की है --- 
प्रत्रिप्त सूत्रों में प्रथम प्रकरण-- 

(१) श्रविद्यावाद का खण्डन (२०-२६ सूत्र तक )। इस प्रकरण का आरम्भ अनिरुद्ध 
इसप्रकार करता है--'अथा त्िद्वया तस्य बन्धो भविष्यतीत्यत आह!--अर्थात्‌ अविद्या के कारण 
श्रात्मा का बन्ध होजायगा, इसलिये कहा--। यहां पर हम इतना ध्यान दिला देना उचित समभते 
हैं, कि जब सूत्रकार ने आत्मा के बन्ध के सम्बन्ध में अपना स्थिर सिद्धान्त प्रकट कर दिया, फिर 
इस बात को सम्भावना ही कहां रह जाती हैँ कि अन्य कारणों से भी आत्मा का बन्ध होसकता है, 
और वह भी उस अवस्था में जब कि अपना स्थिर सिद्धान्त प्रकट करने से पहले सूत्रकार न स्वयं 
झनेक पूर्व पक्षमतों को इस सम्बन्ध में उपस्थित कर दिया है। यदि ये पूर्वेपक्षमत ( २०-४४ सूत्र 
तक ) सूत्रकार के द्वारा ही उपस्थित किये गये होते, तो सूत्रकार अवश्य इन मर्तों के भी पहले 
पूवेपक्ष के साथ ही प्रकट करता। इससे स्पष्ट प्रतीत होता है, कि यह सम्पूर्ण प्रकरण पश्चादूवर्त्ती 
किसी बविद्व।न्‌ का काय है। 

विज्ञानभिक्ष लिखता है, इस प्रकरण ( २०-२६ सूत्र तक.) में बेदन्तप्रतिपाय अविया 
की बन्धहेतुता का खण्डन नहीं, किन्तु क्षणिकविज्ञानात्मवादी बौद्ध का ही खरडन किया गया 
है| उसने यह बात स्पष्ट लिखी है--- 

एमिश्न सूज्ेज सममीमांसासिद्वान्तों नियकरियत इति अमो न कर्राव्य:। बह्ममीमांसायां फेनापि 

सूत्रणातिधामाजतों बन्‍्पस्यानुक्तसातू |! '***** । तस्मादत्र प्रकरणे विज्ञानवादिनां बस्धहे तुश्य- 

बस्थ व साज्षान्नियाकियते! 

यहां यद्द भी एक ध्यान देने की बात है कि न बयं पट्पदार्थवादिनों वैशेषिकादिवत्‌ 
यह सूअ बौद्ध के मुख से कहलाया गया है, बह कहता है कि हम बैशेषिक या नैयायिकों की तरह 
छः या सोल्द आदि नियत पदार्थों को ही मानने बाले नहीं हैं। इसलिये सत्‌ और असत्‌ से 
विकक्षण धक अविद्या नामक अतिरिक्त पदार्थ को मान लेने में क्या हानि है? इस बात का 
३ इस सूत्रों का प्क्षेग किस समय हुआ है, इसका निर्यंय इसी प्रकरण के अस्त में किया जायगा। 


चर 
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उसर सांख्य' की ओर से यह दिया गया है --अनियतल्रेठति, तायोक्तिकश्प संमहोंइस्फ्था 
बाजोस्मक्तादिसमलम्‌! । हम भो अनियतपदार्थवादी हें,पर जो पदाये युक्रिसे सिद्ध हीं शोता 
उसे कैसे स्वीकार करलें, ऐसे पदर्थ को मान लेना वो बालझों या प्पगलों जैसी बात होगी । 

इस सूत्रसे मालूम द्ोता हे कि सांख्य भी अनियतपदाश्ंबादी हैं। इस बातको सूच्का 
“शख्रिमियतत्ये5डपिः पद अत्यन्त स्पष्ट कर रहा है। मालूम होता है इसीलिये अभिरुद्ध ने अपनी 
बुच्ि में कई स्थलों पर* सांख्य को अनियतपदार्थवादी कद डाला है। 

इसके सम्बन्ध में हमारा विचार यह है कि यह सूत्र सांख्यसिद्धान्त के विरुद्ध लिखा 
गया है। सांझ्य अनियतपदार्थ वादी कभी नहीं कह्टे जासकते | सांख्य में चेतन और अचेतन दो 
निश्चित तत्त्वों का! विवेचन किया गया है। आधिभौतिक दृष्टि से उनको परुर्चीस तथा आध्यात्मिक 
दृष्टि से साठ बिभागों में विभक्त कर दिया गया है । इसलिये किसी भी अबस्था में सांस्यषादियों 
को अनियतपदाथवादी नहीं कहा जा सकता | इसीलिये (१। १। ६१) सूत्र के भाष्य में विज्ञानभिक्षु 
ने अनिरुद्ध का प्रत्यास्यान करते हुए स्पष्ट लिखा है-एतेन सांस्यनामनियतपदार्थाम्युपपम इति 
मूढप्रलाप उपेक्षणरय:"। सांख्यों को अनियतपदार्थवादी बहना मुर्खो का अल्लाप है, इसकी उपेक्षा 
करनी चाहिये | कपिल ने स्वयं सूत्रों में तत्त्वों करे हन विभागों को यथास्थान स्पष्ट किया है, फिर 
यह केसे कहा जासकता है, कि सांख्य अनियतपदार्थवादी हैँ । इसलिये यह सूंज सिद्धान्तविशुद्ध 
होने से इस प्र+रण की प्रज्षिप्ता को स्पष्ट कर रहा दे । 
प्रत्षिप्त स्नत्नों में दूसरा प्रकरण... 

(२) इन प्रक्षिप्त सूत्रों में दूसरा प्रकरण सत्ताईसवें सूत्र से इकतालीसवें सूत्र तक 
कल्पना किया गया है | इस प्रक (ण ( २७--४१ तक ) का प्रारम्भ अनिरुद्ध ने इसप्रकार किया है-- 
'बीजपक्ष' निरस्थतिं ।! विज्ञानमिक्षु इसका प्रारम्भ करता है-अपरे गाध्तिका आहु:--क्षणिका बाह्य- 
बिषया: सन्ति, तेषां वासनया जीवस्प बस्ध हति तदषि दृषयलि--।! इस अवतरणिका से 
मालूम होता है कि इस प्रकरण में क्षशिकग्राद्याथवांद्री सौत्रान्तिक और बैभाषिक सम्प्रदाय के 
कद्ों का खणडन दोना चादिये | विज्ञानभिक्त ने इसी प्रकरण के दे४ थें सूत्र की जो अवतरणिका 
किखी है, उससे मालूम होता है कि बह इसमें एक और अवास्तर प्रकरण मानता है। बह 
खिलता है--“ननु बन्धस्यापि ज्णिकरसादनित्रतकारणकोउभाबकारणतों वा बन्धोउस्लित्याशयेनापरी 
नाध्तिक/ प्रध्पपतिष्ठते--- । बन्ध के भी क्षणिक होने से बन्धका कोई नियत कारण नहीं कहा 
जाक्षकत्ता, अथवा कारण का कथन करना ही असम्भव है, क्योंकि बन्ध के ज्ञणिक होने पर कारश 
की कल्पना सचमु तर ही असंगव होगी, इस आशय से दूसरा नार्तिक प्रत्यवस्थान करेंता है--थ॑ 
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$ (१।)१। ४२ सूत्र पर) झनिरुद्ध िखिता है-- किंच।नियतपदर्थवादिस्वादस्माक यभोप॑पत्नः सम्वस्धोडपि 
करिवसविष्यदोति का मो द्वानिट। (१ । ११६ 'पर) शिखता हे--अथ भंदतु गुझों था पध्य 
था भास्माक लिद्धात्तकृति:, अभियतपद।थंदादित्यात! । 


२४४ सांख्यदर्शन का इतिहास 


, हमारे विचार में विशानभिक्त ने यह अवतरणिका ठीक नहीं लिखी। क्योंकि जब आप अवतरणिका 
में, बस्य की ज्णिकता के सम्बन्ध में अनियतकारणता या अकारणता दोष उपस्थित कर रहे 
हैं, तब आप इस सूत्र का अवतरण कैसे करसकते हैं, जिसमें प्रत्येक वस्तु की क्षशिकता को 
सिद्ध किया गया है | अनिरुद्ध ने इसकी अवतरणिका इसप्रकार लिखी है आत्माउस्थिरबोध 
इत्याह--। हमारे बिचार में यह अवतरणिका ठीक है | वैसे तो इस प्रकरण में व्याख्याकारों के 
अनेक असांगत्य हैं, परन्तु यह बात प्रकरण में भेद डालने वाली है, इसलिये यहां इसका उल्लेख 
कर दिया गया है। इस प्रकरण के सूत्रों की रचना बड़ी शिधिल और भावहीन मालूम होती है । 

इन सब बातों के अतिरिक्त इध प्रकरण में विशेष ध्यान देने योग्य अद्टाईसवां (२८) सत्र 
है--न वाह्याम्यस्तरयोह॒परज्यों ( ब्ज्यो ) परम्जकतरायोठपि देशमेदातू, स्र॒ष्तस्थतराटलिपृत्रस्थयोरित! । 
सूत्र के अस्तिम पद हं--त्रध्तस्वगाटलिपुत्स्थत्रोशि! । यहां भाएत के प्राचीन दो प्रसिद्ध 
नगऐं का नामोल्लेग्व किया गया है--ख्रुघ्न और पाटलिपुत्र | इससे यह स्पष्ट प्रतीत द्वोता है, कि 
यह सूत्र कपिल-प्रणीत नहीं हो सकता; क्योंकि कपिल के समय ख्रूध्न और पाटलिपुत्र की स्थिति 
थी ही नहीं, फिर वह इनका उल्लेख केसे करता ? इससे यद्द निश्चित किया जा सकता है, कि यह 
सम्पूर्ण प्रकरण ही किसी परिडत ने बाद में यहां मिला दिया है । 
इन सत्रों के प्रच्ेपकाल का अनुमान -.. 

स्रघ्न अटलिपुन्न नामों के उल्लेख से इन सूत्रों के यहां और मिलाये जाने के समय का 
कुछ अनुमान किया जा सकता है।'अज्ग्जस्डर कनिघव (8]०९रशातेथ' एफाएंगट्टए87) ने 
अपनी पुस्तक 'एन्शण्ट ज्यॉग्रफी ऑफ इण्डिया (50०९7 (४९७०४ए७.॥ए ता पवां8) में ३६४ 
से ३६६ पृष्ठ तक लुघ्न का गवेषणापुणे ऐतिहासिक वर्णन लिखा है | आजकल इसको 'सुघ! 
कहते हैं, अब यह बहुत छोटा सा गांव है। ज़िला अम्बाले में जगाधरी से पूर्व 'बूड़िया' गांब है, 
इसी से दक्खिन पूत्रे और पूर्व में दयालगढ़, मादलपुर और सुघ ये तीन छोटे छोटे गांव हैं। भौगो- 
लिक परिस्थिति से यह स्पष्ट भाजूम होता है कि ये सब गांव किसी समय में एक ही थे | कर्तिघम 
ने यद्द भी लिखा है कि यहा बहुत पुराने चांदी और तांबे के सिक्‍के पाये गये हैं, जो दिल्ली 
के तु बर और चौहान राजाओं से लेकर इसा से एक हज़ार वर्ष पहले तक के हैं। लगभग दो हजार 
वष (एक हजार वर्ष इसा से पहले और एक हज़ार वर्ष बाद) के सिक्‍कों का यहां पाया जाना 
बह सिद्ध करता है, कि उस समय में स्न्‌ इन एक समृद्धिशाली नगर था। ऐसे समय में उदाहरण के 
लिये उस +# नाम लिया जाना संगत ही मालूम होता है। पाटलियुत्र की स्थापना ईसा से लग- 
भग चार सौ वर्ष पहले हुई मानी जातो है । बौद्ध इतिहास से भी इसी बात का निणेय होता है। 
इससे यद्द सिद्ध दे कि इन सूत्रों का मिलान ईसा से लगभग ३४५० वर्ष पहले से लगाकर ईसा के 





४७७७एएएएए्नशशशथशआरशशशशशशणशशशशशशशशशणशणशशनशणन॥ शान जल आकलन 2४2७॥/४८४-ए-८/८/८शशशन"॥॥/श/"/श/शनभशशशशणणणणनशणननाआ 5 3 ला अली आज आन 
१ देखो---34९ज७४वं०' (तरपरगह७0 की #वाटंता। (००४7०ए!७ए 0 [708 पृष्ठ ३६५, ६६८। 
कल॒कत्ते से सन्‌ १६२४ में प्रदाशित, श्री सुरेन्द्रभाथ मजूसदार शास्त्री व 2, हारा झम्पादित । 


सांख्यपडध्यायी की रंचना हि 


४०० वर्ष बाद तक के बोच में ही हो सरूता है | क्योंकि ईसा से ४०० वर्ष पहले ख्‌ घन के प्रसिद्ध 
मगर होने पर भी पाटलिपुत्र भविष्यत्‌ के गर्भ में ही था, और ईसा के एक हजार ब्ष बाद ख्र धन का 
तो नामावरशेष ही रह गया, पर पाटलिपुत्र का पूर्ण अधःपतन ईसा की छटी शताब्दी में ही हो चुका 
' था हु बधेन के समय पांटलिपुत्र कोई बड़ा नगर नहीं समझा जाता था | देशभेद को बतलाने 
के लिये इस सूत्र के रचियता ने इन नामों का यहां उल्लेख किया है। इसप्रकार नामोल्लेख, तात्का- 
लिक भ्रसिद्धि का प्रबल प्रमाण है, और इतिहास से इन दोनों नगरों की साथ २ प्रसिद्धि इन्हीं (३४० 
980 से ४०० & ॥0 तक के) वर्षों में सम्भव हो सकती है । 


आज हम इस बात को स्पष्ट नहीं कह सकते कि जिप समय प्रथम ही इन सूत्रों का षड़- 
ध्यायी में मिश्रण किया गया, उस समय इसके विरुद्ध कुछ आन्दोलन उठा था या नहीं ? पर यह 
अवश्य कहा जा सकता दे, कि उस समय में प्रवारप्रात्त अथवा लोकमान्य ग्रन्थों में प्रक्षेप की 
प्रथा अवश्य प्रचलित थी | मह।भारत के २४ हज़ार श्लोकों का एक लाख हो जाना इसी का फल है। 
आजकल जो आयुर्वेद की 'चरक संहिता! हमें उपलब्ध हो रही है, वह भी अग्निवेश, चरक 
और टढबल इन तीन आचार्यों द्वारा भिन्न २ समय में रचित परिष्कृत तथा परिबर्द्धित हुई है। इस- 
लिये हमें यह कहते संकोच नहीं होता कि उस समय विद्वान किसी भी प्रचलित प्रन्ध में उसे 
समयानुकूल बनाने के लिये कुछ पत्षेप कर देना, और अपने विचार के अनुसार उस की कमी को 
पूरा कर देना बुध नहीं सममते थे, चाद्दे आज हमारा विचार क्रैसा ही हो । 


प्रच्तिप्त सुर्त में तीसरा प्रकरण... 


(३) इन॑ प्रक्षिप्त सूत्रों में तीसरा प्रकरण बयालीसवें सृत्रसे सेंतालीसवें सूत्र तक कल्पना 
किया गया है। अनिरुद्ध इसका प्रारम्भ यों करता है-आाद्मवस्तपरागादबन्ध इत्युक्तम्‌। ननु बाह्म॑ 
च वस्तु नास्वि, विज्ञानास्मक्लास्जगत इति विज्ञानवादिनं विराकरोति--! । विज्ञानभिक्षु इस 
प्रकरण का श्रवतरण करता है--'अपरं तु नास्तिका आहु:--विज्ञानातिरिक्तपस्सभावेन बन्धोंउपि 
विज्ञानमात्रं, साप्पपदायवत्त । अतोउत्यन्तमिध्यालेत न तत्र कारणएमर्स्तीय, तन्‍्मतमप्ाकरोनि (? इन 
अबतरणिकाओं में कोई विशेष अर्थभेद नहीं, पर 5 निरुद्ध ने स्पष्ट ही विज्ञानवादी का नाम ले 
दिया है। ४२, ४३, ४४ सूत्रों में साक्षात्‌ बौद्धों के कई प्रसिद्ध पारिभाषिकपद प्रयुक्त हुए २ हैं। 
अनिरुद्ध और विज्ञानभिक्षु दोनों ही व्याख्याकार इस प्रकरण का तात्पये, बौद्धों के शू्यबाद के 
खण्डन में हं। सममते हैं । हमारे विचार में इन बौद्ध दाशेनिक पारिभाषिक पदों का प्रयोग और 
इसप्रकार के खए्डन मण्डन की कल्पना, कप्रिल के समय में करना, सम्भावना के बाहर की बात 
है। इसकिये यही मानना ठीक होगा कि ये सृत्न भी कपिल के पश्चात्‌ बौद्धों के प्रभावकाल् में ही 
उनके मतों कः समावेश ब प्रत्याख्यान करने के लिये यहां मिलाये गये हैं, जैसा कि हम पिछले 
प्रकरण में भी निर्णय कर आये हैं.। 
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२४३ सांख्यद्शन का इतिद्दास 


प्रचिष्त प्लून्नों में चतुथ प्रकरण -- ' 

(४) इस सूत्रों में चौथा प्रकरण अड़तालीस्ं सूत्र से चौवनवें सूत्र तक समाप्त किय 
गया है । इसका प्रारम्भ झअनिरुद्ध ने इसप्रकार किया है-'श्स्पवादितं निराकतु देहप्रसिमाण 
आत्मेति क्षपराकमतभाह--” । अर्थात्‌ शून्यवाद का निराकरण फरने के लिए, आत्मा को वेह- 
परिमाण मानने वाले क्षपण क (जैन) मत का कथन करते हैं--। विज्ञनभिक्षु ने इस प्रकश्श 
का आरम्भ और ही रं।ति से किया है, बह लिखता हे--तदेव॑ बस्पकारए निषये नासश्तिकमतानि 
दूषितानि | इदानीं पूर्वनिस्‍सलावशिश्टस्यारििकसम्भाव्यान्यप्यन्या।न बन्‍्धकारणानि निरस्पस्ते-+- ॥ 
इसप्रकार बन्ध के कारणों को बताते हुए नास्तिक मतों का खण्डन कर दिया है, अब पहले प्रत्याख्यान 
में शेष रहे हुए आस्तिकों के द्वारा प्रतिपादित अन्य बन्ध कारणों का भी निरास किया जाता है। 

एक ही सूत्र की दो मिन्‍न भिन्‍न अबतरणिकाओं के होने से यहां हमारा ध्यान एक बात 
को ओर अवश्य आकृष्ट होता है, वह दे इन दोनों अवतरणिकाओं के लिखे जाने का भिन्न भिन्‍न 
समय । अनिरुद्ध की अवतरणिका उस समय लिखी गई मालूम होती है, जब कि यहां 
बौद्ध धर्म के साथ साथ जैनधर्म का भी प्राबल्य था, परन्तु विज्ञानभिक्ष की अवतरणिका जैनियों 
की प्रबलता का लोप होजाने पर तथा वत्तमान वैष्णव सम्प्रदायों के बल पकड़ने पर लिखी गई 
प्रत.त होती है। क्‍योंकि तात्कालिक आस्तिक सम्प्रदायों में बेध्णब ही आत्मा का परिसाण अर 
मानकर उसमें गति, आगति मानते रहे हैं, इसलिये विज्ञानभिन्ु के विचारानुसार वैष्णव 
सम्प्रद[य के खण्डन के लिये ही इस सूत्र की रचना की जासकती हैं । इसके सम्बन्ध में विस्तृत 
विवेचन 'सांख्यसत्रों के व्याख्याकार! नामक षष्ठ प्रकरण में किया जायगा। इतना भ्रवश्य कहा 
जासकता है, कि इन सूत्रों की रचना जेन आदि सम्धदायों का प्रत्यार्यान करने के विचार से ही 
को गई मालूम होती है । 
प्रक्षिप्त प्रकरण के अन्तिम स्त्रों की पुनरुक्तता-- 

इन सब बातों के अतिरिक्त इस प्रक्चिप्त प्रकरण के अन्तिम तीन सूत्र इस विचार को 
पुष्ठ करने के लिये प्रबल प्रमाण हैं, कि ये सूत्र कपिलप्रणीत नहीं कद्दे जा सकते | इन तीन सूत्रों 
के पाठक्रम में अ्िरुद्ध और विज्ञानभिज्ष ने परस्पर छुछ भेद कर दिया है। अनिरुद्ध इन सुत्रों को 
इंस क्रम से पढ़ता है-- 

ने कर्मशाप्यतद्धर्मत्वात्‌ । 

नियु शादिश्रतिविरोधभ्रेति | 

अतिप्रतक्तिस्यधर्म ले | 

परन्तु विज्ञानभिक्षु ने इनका क्रम इसतरह रक्‍्खे है -- 

ने कम गाप्पतद्धमखात । 

अतिप्रसक्तिसम्थधर्मत्वे । 


सांख्यक्द्यायी की रंचसां २३७ 
निगु शादिश्रुतिविरोधश्चेति । 
इन सूत्रों की रचना में जो सथ से पहले ध्यान देने की बात है, बह है पुमरुक्ति दोष । 
सब ही व्याख्याफार इन सूत्रों को कर्म से ब्न्ध होने के प्रत्याख्यान में लगाते हैं, पर इस अर्थ का 
प्रतिपादन प्रथम ही १५ और १६ सूत्र में किया जा चुका है| यह बात सर्वधा कल्पना के बाहर 
है कि महर्षि कपिल एक ही प्रकरण में एक ही बात को बतलाने के लिये दो स्थलों पर सूत्रों छी 
रखमा करते । यहां जिस बात को “न करमेमसाध्यतद्धमंलात' और “अतिग्रतक्तिस्यधर्मत्वे! इन दो सूत्रों 
से प्रकट किया है, ठीक इसी बात को और इन्हीं शब्दों में कपिल ने प्रथम ही सोलहलनें सूत्र में कद 
विदा है--म कमेणान्यपर्म लादतिप्र तक्‍तेश्व!। इससे यह स्पष्ट मालूम द्वो रहा है, कि ये दोनों सूत्र 
ब्यर्थ तथा पुनरुक्त हैं। इसोप्रकार 'निगगु शादिश्रतिविरोवश्चेति! इस सूत्र से प्रतिपाथ अर्थ को भी 
“असड्रोउयं प्रुष हति! इस सूत्र के द्वारा प्रथम प्रकट कर दिया गया है।इन दो सूत्रों में यदद 
भी एक ध्यान देने की बात है, कि दोनों जगह अन्त में 'इतिः पद का प्रयोग किया गया है। 
प्रथम सूत्र असक्षोड्य' पुरुष इति! प्रें तो 'इति' पद के प्रयोग की सह्लति रपष्ठ मालूम होती है, 
सम्भव है, वहां प्रथम पदों को श्रुति का छद्धरण बतलाने के लिये 'इति! पद का प्रयोग हुआ 
हो। क्योंकि श्रुति में साक्षात्‌ इन्हीं पदों के द्वारा पुरुष को असज्ञ बताया गया है *। परन्तु अगले 
सूत्र ।गुशारिश्रुतिविरोपर्चेति! में 'इति' पद क्‍यों पढ़ा गया ? यह हम न समझ सके । विज्ञान 
भिक्षू के सामने भी यह बाबा अवश्य उपस्थित हुई मालूम होती है | इसीलिये इसका समा- 
धान करने के लिये उसने सूत्रों के पाठक्रम में भेद कर दिया है, जैसा हम अभी ऊपर दिखा 
आये हैं| उसने “निगुणादिश्रुतिविरोधश्चेति! इस सूत्र को ५४वां सत्र मान कर इति! पंद की 
व्याख्या इसप्रकार की है--इति शब्दों बन्धहेतुपरीक्षासमाप्तौ! | पर हमारे विचार में इति शब्द की 
यह्‌ व्याख्या ठीक नहीं मालूम होती । क्योंकि १४थें सूत्र में प्रकृतियोग को बन्धयोग का हेतु बता- 
कर इस आकांक्षा को पूरा नहीं किया गया कि प्रकृतियोग भी आत्मा के साथ कैसे ? जब तक इस 
का उत्तर न दे दिया जाय , अकरण की समाप्ति नहीं होनी चाहिये | इसलिये वत्तेम/न सूत्रसंख्या के 
अनुसार ५५ बें सूत्र में ही प्रकरण को समाप्त कहा जासकता है, इससे पूबे नहीं | ऐसी अवस्था में 
विज्ञानभिक्ुद्वारा प्रतिपादित 'इति! शब्द की व्याख्या कहां तक ठीक है, यह विचारणीय है। 
संभव है १४ बें सूत्र का अनुकरण करते हुए यहां 'इति' पद रख दिया गया हो, इस बात की अपेक्षा 
नहीं की गई, कि बहां 'इति! पद सप्रयोजन है, पर यहां निष्प्रयोजन होज्ञायगा | अथवा यह भी 
कल्पना को जासकती है, कि प्रकरण के प्रक्षेपकर्ता ने श्रपपी रचना की समाप्ति का ओतम करने 
के लिये ही यहां 'इति' पद्‌ का प्रयोग किया हो | 
इन तीनों घृत्रों के पुनरुक्त होने में महादेव और विशज्ञानभिक्षुको भी सन्देह हुआ है। 
और उन्होंने इस दोषको हटाने के लिये यत्न भी किया है। पर वे अपने यत्नमें सफल नहीं हे।सके । 


$ देखो-बृहतारण्यक उपनिषत्‌, अध्याय ४, शाह्मण ३, कश्डिका १९, 5६ ॥ 





श्र सांख्यद््शन का इतिहास 


उन्होंने पहले सूत्र में 'क्म' पद का अथे व्िद्वित और निषिद्ध कमे किया है, और यहां कम! पद 
का अर्थ उस विद्दितनिषिद्ध कम से जन्य अदृष्ट किया है ।' वस्तुतः व्य|ख्याकार्सें की यह भेदकल्पना 
केवल कल्पना हो है। जब कम पद, विद्वित निषिद्ध कमें और तज्जन्य अडड दोनों के लिए 
प्रयुक्त है, तब एक ही म्थल पर दोनों की बन्धहेतुता का निषेध होसकता है, उसके लिए अतिरिक्त 
सुश्ररचना निष्प्रयोजन है । एक यह भी बात है कि जब विहितनिषिद्धकर्म बम्ध के हेतु नहीं हो 
सकते, तब तज्जन्य अद्ृष्ट में बन्धद्देतुता की कल्पना करना ही असंगत है । बस्तुत: अदृष्ट की कोई 
स्वतन्त्र सत्ता ही नहीं, बहू तो केवल कर्म! के फल दिलाने का द्वार है। अर्थात्‌ कर्म और फलों 
का परस्पर संयोजकमात्र है। यह स्वयं बन्धका हेतु होजायगा, यह कल्पना दूरापेत है। इसलिये, 
व्याख्याकारों का पुनरुक्ति दोष का समाधान संगत नहीं मालूम होता। इन सब बातों पर विचार 
करते हुए हम यही कह सकते हैं कि २०वें सूत्र से लगाकर ४४वें सूत्र तक का ( ३४ सूत्रों का) प्रक- 
रण प्रत्तिप्त है, कपिलप्रणीत नहीं 
प्रत्षिप्तप्रकरण के अन्तिम सत्र की अग्रिम सत्र से असंगति.... 

इस बात का एक और भी उपोद्दलक है, और वह है-व्याख्याकारों के द्वारा वत्तमान 
४४ वें सूत्र की ४५ बें सूत्र से संगति न लगा सकना | विज्ञानभिक्ष , ५४ बें सूत्र के 'इति! पद की 
व्याख्या के साथ साथ उस सूत्र का व्याख्यान समाप्त करके, ४५ वें सूत्र की अ्रवतरशिका का 
प्रारम्भ हसप्रकार करता है-- 

तदेव॑ न ख॒भावतों बद्धस्पेत्यादिना अध्टकेनेतरप्रतिषेषतः प्रकृतिपुरुषसंयोग एवं साक्षादूबन्ध- 

हंतुखधारितः।--? 

अधथात्‌ इसप्रकार “न स्रभावतों बद्धस्य' ( सृ० ७ ) ध्त्यादि सूत्रसमृह से दूसरे वादों 
का खण्डन करके प्रकृति और पुरुष के संय्रोग को दी साज्ञान्‌ बन्ध का हतु निर्णय कर दिया गया 
है। विज्ञनभिन्नु के इस लेखानुसार यह देखना चाहिये कि “व सभात्रतों बद्धस्थ! यहां से लगा 
कर कितने प्रकरण से प्रकृति-पुरुष के संयोग का ही बन्ध का हँतु निर्णय किया गया है । यह स्पष्ट 
है, कि १६ वें सूत्र में ही इस बात का निर्णय है, और उसके पहले इतर बादों का प्रतियध भी किया 
गया है। अनन्तर न निल्यशुद्धबुद्धमुक्तरामास्प तद्ोगस्तद्रोगाहते' यह १६ वां सूत्र है। इससे 
यद्द निश्चित है कि प्रकृति५रुषसंयोग की बन्धहेदुता वा निश यक ग्रकरण ७ में सूत्र से ६६ यें सूत्र 
तक पर्यवसित है। अनन्तर विज्ञानभिन्चु अवतरणिका में लिखता है-तत्रेयस्गशंका' । वहां (प्कृति- 
पुरुषसंयोग की बन्धहतुता के निर्णायक प्रकरण के सम्बन्ध में ) यह आशंका है। विज्ञनभिक्ष 
उस आरांका को अवतरणिका में इसतरह प्रकट करता है। ध 


'नषि मंणापि न्ल्ल्ल्लललेेौेएयघयघयघयघयघयततयतयतयययतयतततसससस,सससससससससससन न न नक्न् नल न न न्ननकल 
१ “तनष्ठि चिद्दित नेषिद्धक पुरुषस्‍्य बस्ध:? | १। १६ पर विज्ञानभित्त | 'पूर्थवे विहितनिषिद्धब्यापार- 


रूपेण कर्मणा बन्धों निराकृतः । अन्न तु तज्जन्याह्धनेति! ।॥॥ २ पर विज्ञानभिज्ु । 'पूर्व बिदितनिषिद्ध- 
ठयापाररूपकर्मण। बन्चो निराकृत: । इंृदानीसदष्टकसंणापि त॑ निरस्पति |? १ । १२ पर महादेव वेदाम्ती कं 





सांस्वधहण्यायी की रचनां श्शे 


तु प्रकृतिसंग्रोभो४पि एसवे स्वामाकिकला दिविकलामरपः कर्थ ने भवति। सवोगरग स्वामा 

फ्किलकालादिनिसिततकरवे हि. मुक्तस्वापि पस्धापक्तित्त्वादिदोषा यथायोग्य॑ समाना एनेति। 

ताॉमिमामाशक्टं परिहर्तति- ! | 

अयांत प्रकृतिसंयोग भी पुरुष में स्वाभाविकत्व आदि विकल्पों से प्रश्त क्यों नहीं माना 
जाता ? अभिप्राय यद है कि ७ वें सूतसे १८ थें सूत्र तक बन्धयोग के जो निमिच बताये गये हैं, उन 
का खणड़न करके १६ यें सिद्धान्तसूत् में भन्धयोग का निमिस प्रकृतियोग को हो बताया है। अब 
आशंका यह है कि प्रकृतियोग भी पुद्ष के साथ स्थाभाविक दया किन्‍्दीं निरमिलविशेषों से 
होता है ? यदि प्रकृष्योग को स्वाभाविक मान लिया जाय तो ब्रकृतियोग के सदा ही रहने से 
आत्मा का सोक्ष न होना चाहिये। यदि प्रकृतिसंयोग का निमित्त काल, देश आदि को ही माना 
जाय, तो उसमें समान रूप से वे ही दोष उपस्थित होंगे, जो कि काल देश आदि को बन्ध का 
निमित्त मानने में बता दिये गये हैं ( १२वों सूत्र से १८ वें सूत्र तक में )। ऐसी अवस्था में भुक्त 
पुरुष को भी बन्धयोग हो जाना चाहिये। इस आशंका का परिद्यार करता है, ४५ वें सूच से-. 

तथीयोडप्यविषेकात्‌ न समानतलम्‌ | 

प्रकृतियोग भी पुरुष में अविवेक रूप निमित्त से होता है, इसलिये काल देश आदि 
निमित्तों के साथ इसकी समानता नहीं कह्दी जा सकती। 

इस बर्णन से यह सिद्ध है कि विज्ञानभिन्नू ५४ थें सूत्र का ५५ वें सूत्र से सम्बन्ध न 
जोढ़ सका, और ५५ वें सूश्ञ की अवतरणिका के लिये उसे ७ से १६ वें सूत्र तक के श्रकरत का 
ही अवलस्ज लेना पड़ा | इसलिये शब्द रचना के अतिरिक्त अथ॑सम्बन्ध से भी १६ में सूत्र के आगे 
ही यह ४४५ वां सूत्र आना घाहिये, यह निश्चित है। ऐसी अवस्था में २० वें सूत्र से ४४ वें सूत्र तक 
पेंतीस स्लूत्ं के प्रज्षिप्त होने में फोई भी सन्देह शेष नहीं रह जाता | । 
इस दिशा में अनिरुद्ध का यत्न.... 

यहां यह लिख देना अत्यन्त आवश्यक है कि ४४ वें सूत्र का ५४ में सूत्र से सम्बन्ध जोड़ने 

के लिए व्यास्याकार अनिरुद्ध ने बड़े हाथ पैर मारे हैं। यह हम पहले भी दिल्ला आये हैं कि ४३ 
ओर ४४ वें सूत्रों के क्रम में अनिरुद्ध और विज्ञानभिज्ञ का भेद है। अनिरुद्ध ने इन सूत्रों का क्रम 
इसभ्रकार रक्‍्खा है--- 

निगुद्धादिश्रुतिविरोषर्चेति । 

अतिप्रसक्तिस््थधम ते । 

पहले सूत्र फा अथ किया है--“यदि कसे को आस्मा का घसे माना जाय, तो आत्मा को 
निर्युण बतलाने बाली असझो हाय॑ पुरुषः? इत्यादि भ्रुतियों के साथ विरोध होगा। दूसरे सूत्र 
का अर्थ है--अच्छा, कम आत्मा का धरम मत हो, अन्य के धमम खेली क्रियांविशेष हो जायगा, 
क्योंकि असस्सा के व्यापक दोने से उसका सबके साथ सम्बन्ध हैं, इसलिये कहा कि अन्य के धर्म 
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से क्रिया सानने पर अंतिप्रसक्त होगी, सबके साथ सम्बन्ध एक जैसा होने से मुक्ते आत्माओं का 
भी वन्ध ही जायगा |! यह व्याख्या करके अभिरुद्ध ४४ वें सूत्र की अवतरणिका इंसप्रकार करता है- 
'ननु तवारि धर्माधर्मव्यवस्थात्ति, बद्धस्व मुक्त प्रवृतिद् श्यते । तत्र यस्तव सिद्छा।न्‍्त:, सी5- 
' स्‍मार्क॑ भरिष्यतीति समानमिस्यत भाह-- !! 
अर्थात्‌ तेरे ( सांख्य के ) मत में भी तो धर्म और अधमे की व्यवस्था हैं। बद्ध आत्मा 
की मुक्ति के लिये प्रयृत्ति भो देखो जाती है। इल विषय'में जो तेत सिंद्धान्त है, वही हमारा भी 
हो जायगा, यह दोनों पक्षों में समान ही है। इसलिये कहता है-- 
तद्योगेडप्यविषेशान्न समानत्वम | 
पर्माधमयोगेडव न समानधर्मलम्‌, अग्विकास्‌ 4 यदि ताक्सिकी पर्मापमंग्रोग आत्मव: 
स्थात्तदा तुल्यलम्‌ | कि सर्विवेकादात्मनों धमधिमयोगामिमान इति क्‍्य समानेलम्‌ । 
अभिग्राय यह हें कि आत्मा के साथ धर्मायर्म का योग होने पर भी हमारे सुम्हारे मत 
में समानधमंता नहीं हो सकती, क्योंकि हम तो घर्माधर्म का योग अविवेक से मानते हैं, यदि 
आत्मा के साथ धर्मांधर्म का योग वास्तविक होता, तो समानता होती। 


झनिरुद्ध के मत का पिवेचन- 

(१) इस विषय में सब से पहली विचारणीय बात यह है, कि अनिरुद्ध ने यहां दो मत 
या पक्षों की समानता की कल्पना का प्रतिपेध इस सूत्र से किया है और धर्माधर्म के योग में ही 
अवियेक को निमित्त बताया है । धर्मातर्म प्रकृति के परिणाम हैं, इसी तरह इच्छा द्वोष सुख दुःख 
काम संकल्प विचिकित्सा आदि भी तो प्रकृति के ही परिणांम हैं, आत्प्ता के साथ इनका योग 
मानने के लिये क्या अब अविवेक से अतिरिक्त और कोई निमित्ता ढूढना'चाहिये ? यदि यह 
कहा जाय कि धर्माधर्म सबके द्वी उपछक्षण हैं, तो यही कहना होगा कि प्रकृतियोग का ही निमित्त 
अधिवेक है। अभिप्नाय यह है कि बन्धयोग का निमित्त प्रकृतियोग, और प्रकृतियोग का सिमित्त 
अधिबेक कहा जाना चाहिये, केवल धर्माधम योग का नहीं। 

(६) दूसरी बात यह है कि अनिरुद्ध ने अपना अर ठीक करने के लिये सूत्र ऋा पाठ 
भी बदल दिया है, 'तद्योगः प्रथमान्‍्त पाठ को जगइ “ददण्योगे! सम्रम्वन्त पाठ बनाया है, जब कि 
प्रथमान्त पाठ से भी उसका अर्थ संग्त हो सकता था, पर सप्तम्यन्त पाठ बनाकर भो बह अपने 
अय्सांगत्य में सफलता प्राप्त न कर सका | 

(३) तीसरी बात यह है कि स्वयं अनिरुद्ध ने १६ वें सूत्र की व्याख्या में लिखा है-- 

अविवेक विना मात्मनः कदापि बन्धः, किलविवेकादबन्ध इत्यमिभान: | 

आत्मा का बन्ध अविवेक के बिना कदापि नहीं हो सकता। क्योंकि आत्मा स्वमावत्र: 
निल्‍्य शुद्ध बुद्ध मुक्त है, इसलिये अबिवेक से भी बन्ध का अभिमान ही कहना चाहिये । अब 
विच्ारस्सीय प्रह् है कि अधियेक को आत्मा के बन्ध का निमित्त सांख्य में कहां बचाया गया है? 
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' हमारी: दृष्टि में. लब से प्रथम स्थल ५५ वां सूत ही हे। अविषेक बत्धु- का मिश्रित प्रकृतियोय के 
हारा ही हो सकता है, इसलिये प्रकृतियोग के प्रतिपादक १६वें सुक्र और अवियेक के प्रतिपादक 
४४ सूत्र के बीच अन्य किसी बात का कह! जाना स्वेधा असंगत है, और इसीलिये ५५ वे” सूत्र 
में. अधिवेक को केदल घं्माधमे के योग का सिमित्त बतान| ज्रो, अंसंग्राअ ही है।इस आब 
»कर्तों को विचारते हुए हम निश्चित कह खकते हैं, कि इन सूत्रों का मात्र समझने में, अमिशद्ध: को 
अमर हुआ है, और बह ५४ वे' सूत्र को संगति लगाने में सवेथा अल ऋल रद है । इसलिये २«वे' 
'सूञ से अध्बे' सूत्र तक (३५ सूत्रों ) के प्रत्तेप में कोई भी बाधा उपस्थिस'की जासी अशफ्य है। 
प्रथम तीन अध्यायों में ओर काई प्र्षेप नहीं... ला 
इसके आगे प्रथम अध्याय और द्वितीय ठरतीय अध्यायों में हमें कोई ऐसा सूत्र या सूत्रांश 
नहीं मिला, जिसकों प्रक्तित कहा जासके, इसलिये सांसुपशासत्र 'का -यह सम्पूर्ण भाग कंविल- 
अणील ही है, यह निःसन्दिग्त कहा जा सकता है | सांड्य के इस भाग- में उन पंचीस तरवों और 
साठ पदार्थों का विस्तृन बशन है, जिनके आधार पर इसे साख्यशास्त्र या पष्टितन्त्र कहा जाता 
है | इन्हीं तीन अ्रध्यायों का संत्तेप इश्वरकृष्ण ने कारिक.रूए में किया है, इस बात की विस्तृत 
वर्णन हम इसी ग्रन्थ के बष्टितनत्र अथवा सांख्य-षंडध्यायी? नामक तृतीय प्रकरण मैं 
कर आये हैं 
चतुर्थ अध्याय में प्रत्ं १... 
चतुर्थ अध्याय में हमें एक सूत्रांश प्रक्षिप्त मालूम होता है। बदां पर सूत्र की पूवरोपर 
आलुपूर्यी इसप्रकार है-- 
लब्धातिशययोगात्‌ तदबत्‌ | ९४५ | 
न कामचरारित सगोपहते शुक्रत्‌ । २५ | 
गुणयोगादबन्ध: शुकबत | २६। 
इनमें २५वें सूत्रका 'शुकबत्‌” पद प्रश्तिप्त है। इसके जत्तिप्त होने के हेतुओं का निर्देश 
करने से पहले इस सूत्रों का अथ लिखदेना आवश्यक है। २४ वें सूत्र;का २५ वें सूत्र से कोई 
आर्थिक सम्बन्ध नहीं है, इसलिये उसका यहां अर्थ दिखाना अनावश्यक हैं, केवल आनुपूर्बी 
दिखाने के लिये उसका उल्लेख कर दिया है | २४ वें सूत्र का अअ्थ व्याख्याकाएँ ने भिन्‍न २ 
किया है । अनिरुद्ध इस सूत्र का यह अंथ करता है :-- 
सरागस्यापि मुक्तिर्भविष्यतीति, अत्राह+-न कामर्चा- ले रागोपहते शुकवत्तू 
रागीप हतर्य कामचारितसेव नासत, कि पुनम वितरिति । यथा व्यासस्य सरारंस। न सुक्तिरिति । 
तलुतस्य शुकस्य वीतरायलान्मुक्तियूं ता, एवम्‌ । | 
अर्थात्‌ रागयुक्त, ( संसारी ) पुरुष-कों भी मुक्ति हो जाएंगे, इसलिये इंस विषय में 
है सेजा+नराग से दबाए हुए पुरुष की कामचचारिता ही नहीं है, फिर मु्ति का तो कहना ही कये। ? 
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जैसे समझुक्त व्यासकी मुक्ति नहीं हुई, उसके पुत्र शुक की बीतराग होने से मुक्ति हो गई, इध्ध तरद। 
इस अर्थ में कई बात विचारणीय हैं--- 

(१) सबसे प्रथम यह, कि जब अवतरणिका में यह कहा ग्या है, कि--सराग की 
भी मुक्ति हो जाथगी ! इस लिये सूत्र कहा यया--सराग की म॒क्ति नहीं हो सकती | तब इस अर्थ सं 
'मुकक्त” उदाहरण फैसे दियाजा सकता है। क्‍योंकि 'सराग की मुक्ति नहीं हो सकती” इस 
धात को कदम २ श्ट्टान्त उसी का देना चाहिये था जिस सराग की मुक्ति न हुई हो, परन्तु यहां 
दृष्टान्त उसका पाया आज है, जिसकी मुक्ति होगई है। इससे स्पष्ट है कि सूत्रा्थ से यद 
रष्टान्त विरुद्ध है । 

(२) दूसरी बात अनिरुद्ध के सूत्राथ के सम्बन्ध में यद्द है कि इस दृष्टान्तविरोध को 
हटाने के क्षिये अनिरुद्ध ने पहले, सृत्रार्थानुसारी व्यास का दृष्टान्त दिया है जो सूत्र में नहीं, फिर सूश्नार्थ का 
ब्यतिरेकी दृष्टास्व शुक का बताया है । क्या ऐसी अबस्थामें सूत्र में, सूक्रार्थानुसारी व्यास का ही 
इृष्टान्त नहीं दिया जा सकता था ९ यदि यह कहा जाय, कि सूत्ररचयिता ने व्यतिरेकी हृष्टान्त 
ही दे दि द्ोगा, कयों.क व्यतिरेकी भी तो दृष्टान्त होता ही है। इसके विरुद्ध हम यही कह 
सकते हैं, कि सूत्रकार ने सम्पूर्ण शास्त्र में कहीं भी ब्यतिरेकी दृष्टान्त नहीं कदहदा। ऐसी अवस्था- में 
सूत्रका ( की शैज्ञी के सघेया विरुद्ध हम इस एक द्वी स्थल में व्यतिरेकी दृष्टास्त कैसे मान लें ? यदि 
कहीं एक स्थल में भी अन्यत्र सूत्रकारने व्यतिरेकी दृष्टान्त दिया होता, तो हम इसे भी मान लेते। 

(३) तीसरी बात स॒न्रार्थ के सम्बन्ध में यह हे कि ज्यास्याकार अनिरुद्ध ने सृश्र 
के 'रागोपहते! पद का अर्थ बिभक्तिविपरिणाम करके 'रागोपहतस्य” किया है। और “कामचारित्यं” 
पद्‌ का कोई भी अर्थ नहीं किया। रागोपद्दत पुरुष के लिये कामचारिता का निषेध करता हुआ 
अनिरुद्ध, कामचारिता पद का क्या अथे समभम रहा है, इस बात को हम अब कैसे सममें ? 
कामचारिता का साधारण अथे तो--इच्छानुसार इधर उधर घुमना फिरना--दही हो सकता है, यह्‌ 
बात, ( इच्छानुसार इधर उधर घूमना ) रागयुक्त पुरुष के लिये अपम्भब है. यह कैसे कहा जा 
सकेगा ? क्या रागी पुरुषमें कामचारिता नहीं होती ! हम तो संसार में रागी पुरुष में ही काम- 
चारिता श्रधिक देखते हैं। ऐसी अवस्था में यह अनिरुद्धकृत सत्रा् कुछ जंचता नहीं। यदि काम- 
चारित्व पद का बही अर्थ किया जाय, जो विज्ञानभित्तष ने किया है, वश्न तो अनिरुद्ध का अथ सब्बेथा 
असंगत कहा जायगा | विज्ञानभिन्तु इस सूत्र दा अथ इस प्रकार करता है-- 

रागिसज्ली न काये इत्याह--,न कामचारित्व॑ रागोपहते शुकवत्‌ 

रागोपहते पुरुषे कामतः सल्लो न कर्तव्य: । शुकात्‌ । यथा शुकरपक्षी अ्हृष्टरूप इति कला 

काम चारं न करोति | रूपलोलु प्ेबन्धनभयात्‌ । तद्ढदिष्यर्थ: । 

अर्थात्‌ रागी पुरुष का संग न करना चाहिये, इस बात को कद्दता है--रागी पुरुष में कामना 
( इच्छा-अपनी खुशी ) से संग न करना चाहिये । तोते की तरह । जैसे होता बड़े अच्छे रूपए रंग 


सांख्यप्ररध्यायी की रचना श्र 


वाजा होता है, बहू समझकर बह इच्छामुसार पुरुषों के साथ संग नहीं करता, ( अपनी 
इच्छा से तो बह जंगलों में ही रहता है, आजादी में तोता बहुत कम पाया जाता है, वोतों की बढ़ीं 
बडी दार जंगलों में “देखी जाती हैं ) क्योंकि उसे दर रदता है, कहीं रूप के लोभी मुझे बांधलें। 
इस तरह पर, यह सूत्र का अथ हुआ । 
अनिरद्ध के आर्थ में जो हमने ऊपर दोष दिखाये हैं, बे सबही पिज्ञानभित्तू, के अर्थ में 
नहीं हैं।इन दोनों अर्थों में रह रक बड़ा भेद है, जो 'शुकः पद के अर्थ का है। अनिरुद्ध 
के अनुसार यदि शुक पद का अथ, व्यास-पुत्र शुकदेव किया जाता है, तो बद सूत्रार्थ के सर्वेथा 
विपरीत हो जाता है। विश्ञानभिक्षुके अनुसार यदि उसका अर्थ तोता किया जाता है, तो सुत्रार्थ 
की संगति तो दो जाती है, परन्तु एक और आपत्ति सामने आखड़ी होती है। वह आपत्ति है, अगले 
'गुणयोगादूबन्ध: शुकवत! सूत्र का शुकबस! पद । अमिप्राय यह है, कि इस सूत्र के शुकपद का 
अर्थ सिवाय तोते के और कुछ नहीं दोसकता । ऐसी अवस्था में पिछले सूत्र से ही यहां इस पद 
की अनुधृत्ति आसकती थी, फिर यहां शुकवत' पद क्‍यों रकक्‍्खा गया ? सालूम यह होता है, कि 
इस ( २६वे' ) सूत्र में मौलिक रूप से शुकबत' पद रक्‍ला गया, क्योंकि पहले ( २५वें ) सूत्र 
में. यदि वास्तम्िक रूप से 'शुकबत्‌! पद होता, तो दूसरे सूत्र में उसके पढ़ने की फोई श्रावश्य- 
कता नहीं थी । क्‍योंकि पहले सूत्र से इसमें उत्त पद की अनुयृत्ति के ल्विये कोई बाधा नहीं 
दीखती । पर दूसरे सत्न में यह पद साक्षात्‌ पढ़ा गया है, इसलिये स्पष्ट मालूम होता है 
कि पहले सूत्र में यह पद अबश्य न होगा। फिर यह आया कहां से ? यह एक आवश्यक 
विचारणीय बात है। रिचर्ड गार्वे ( 008०0 0७77९ ) ने अपनी सम्पादित अनिरुद्धवृत्ति 
में इस सूत्र पर एक टिप्पणी दी दे ' इससे मालूम होता है, कि किन्हीं हृस्तलिखित 
पुरतकों में यह 'शुकवत” पद 'कामचारित्व” पद से प्रथम ही लिखा हुआ है। इससे हम एक परि- 
णाम पर पहुँचे हैं, और वह यद्द दे,-सूत्रकार ने केवल न कामचारित्वं रागोपहते! इतना ही सूत्र 
लिखा होगा। क्योंकि इस सत्र का सम्बन्ध अगल्ले सूत्र के साथ है, आर दोनों को मिलाकर ही 
पूरा अर्थ हो पाता है, ' इसलिये सत्रकार ने अगले २६ वें सूत्र में दी दोनों सूत्रों का दृष्टान्त 
गुकबत! इकट्ठा दे दिया। पर काल्ान्वर में स्लत्रों की हस रचना को न सममते हुए, अथवा 
समझते हुए भी पहले ही सूत्र में झर्थ की पू्ता करने के लिये, किसी लेखक ने 'शुकबत्‌! पद 
रजत ५ अंत धर पे लगी «पलट 4 पल ० मकर जप कलय ओम पक टली, आल पल ल मत अकीन्‍ सकक 2 


* पफप8 3 0, ॥॥० ह॥० 0.५ ०णाग्राआत/8008; के, 0५5 शुकबत्‌ )00/076 कामचारित्व॑, 
[झ, ४, सू, २२ की टिप्पश्यी | एप्ड १५४ ) 
* प्रधंससूत्र में 'झुकबत' पद्‌ न रदने से दोनों सूत्रों का कार्य इसप्रकार होता है-- 
रागी पुरुषों में हस्छामुसार ( कामनावश ) संग न करना चाहिये। २५ । क्योंकि पेसे पुरुषों का 
संग करने पर उसके गुझ अर्थात्‌ राग आदि के साथ सम्बन्ध होने से पुरुष बम्घनमें पद आता है | तोते की 
तरह | जैपे तोता अपने गुझों था बदेलिये के फांसों से बांधा जाता है। बैसे ही पुरुष भी राष आदि 
ते बद दो जाता है। ध्रृत्र में गुण” पद रिक्षष्ट है । 


क् 


२४४ सांख्यदशन का इशिदास 


की यहां प्रा्तभारा [ ७४७] ] पर सूत्र के पहले ही सिख लिया होगा, जैस? कि रिचंदे: रर््ण 
(#कआाव 08फ%९ ) की टिप्पणी से मालूम होता है, कि यह पद किन्हीं हस्तलिखित पुरककों 
में सूत्र के भरस्म में है! रकला गया है। अनन्तर किसो अ्रश्य लेखक ने उस पुस्तक से सूत्रों की 
प्रतिलिपि करते समय, यह सोचकर कि 'बत? २ वाले पद सब सूत्रों के अश्यमें ही लिखे हुक हैं, इस 
'शुकेबतः पदे को भी आरन्भ से उठाकर अन्त में जोड़ दिया। जिसके कारश सूत्र की उपलभ्यमान 
रुचनां बनगईं | ब्याख्या करते समय अनिरुद्ध को यह घात अवश्य खदकी मालूम द्वोती है; क़ि 
इकंट दोनों सूत्रों में 'शुकबत्‌! पद, एक ही अ्र्थ को कैसे कह सकता हे ? इसलिये उसने पहले 
सृज में शुक का अथ व्यासपुत्र कर डाल॥ चाहे वह शेष सूत्राथे से इसकी संगतिन लगा-सका। 
इसके अनन्तरभावी व्याख्याकार विज्ञानभित्ष ने इस अर्थ के असांगल्य को समझा, और शुक्र 
पद का सूत्रार्थानुसारी अर्थ किया | इस दशा में अथ संगति तो दोगई, पर रबनासस्बस्वों न्यूनता 
अ्रवश्य बनी रही | इसके लिये यह आवश्यक है, कि प्रथम सूत्र के शुकबतः पंद को प्रक्षिष्त 
समभा जाये । 
शुकबत!' पदके प्रक्षिप्त होन में उपयुक्त प्रतरल त्तीन" युक्तियों के होते हुए भी, एक 
कल्पना और की जासकती है। दोनों सूत्रों में समानाथंक 'शुक्रवव! पदक्रे रहने पर अथंसम्बन्धी 
असंगति तो कोई नहीं रहती, पर रचना कों न्यूगता अत्रश्य प्रतीत होतो है, इस अवस्था में' हम 
यही कह सकते हैं, कि आचाये को शैज्ञों द्वी ऐसी है, कि वे आनुपूर्जों से पढ़े हुए भो दों:सत्रों 
में समानार्थक दृष्टास्तपद एकसे ही रख देते हैं। उदाहरण के लिये सत्रों से एक स्थल हम यहां 
उद्धृत करते हैं-- 
| स्कमार्जितलतत्तदथ मर्मिचेष्टा लोकबत्‌ | 
* समानकर्मयोरे बुद्ध : आधान्य' लोकबल्लोकबत्‌ ।( अ्र,र२, सूत्र ४६, ४७ ) 
परन्तु इसको भी सवैधा नियम न समभना चाहिये। क्योंकि कई स्थलों पर सूत्रकार ने रक सूत्र 
में दृष्टान्त देकर, अगले सूत्र में श्रावश्यकत। पड़ने पर केवल अतिदेश कर दिया है। जैसे-- 
हेष्टस्तयोरिन्द्र रत । * 
,्रणातिबह्म ०--०बहुकालात्तदूव सू ॥( अर ४ सूत्र १८. १६ ) 
बिखतस्प हेयहानमुपादेयोपादान हंसक्तरचत्‌ | । 

. लकब्यातिशययोगात्‌ तदवत्‌! (अर ४ स ज्ञ २३, २४ ) “ 
पर इस कल्पना में भी यह अवश्य मानना! पड़ेगा, कि अनिरुद्ध का अये असंगत है, उसने रचना 
की सूचमता पर इतना ध्यान नहीं दिया, जितना कि देना चाहिये था। इसरस्तियें बह-सुझा्थ से 
बिरुद्ध ही अर्थ कर गया है। ऐसी अवस्था में हमें यह स्थिर करने में कोई बाधा मालूम नहीं 


* क, भनिरण के अर्थ का असांगत्य | व, २६वें रूञ्न-में पुमः- 'दुकबत्‌ः पद का होन।।वरा पिखर्ड शा 


(दिलाछा'वे (870८ ) की डिप्पण्ी में निर्दिष्ट 'शुकबत्‌ः पदका ऋमिक रकान चिपशय । * 


सांह्यपरण्यामी फी संता 62 


देती ,ईकिइस २४वें सत्र में व्यास-पुश्न शुकरेव का वन बिल्कुल नहीं है। 
'पींचवें अध्याय के प्रद्षेप...- 
चतुर्थ अध्याय में और कोई ऐसा सूत्र था सज्ांश नहीं है, जिसके सम्बन्ध में कपिल- 


कृति! विषयक सन्देह उपस्थित किया जासके। इसलिये अब पांचवें श्रध्याथ के सम्बन्ध में कुछ 
विशार अस्तुत किया कातता है। इस अध्याय का प्रथमसत्र इसप्रकार है :-- 


मज़लाचरण' शिष्टाचारात्‌ फलदर्शनाञछ _ ( दमू ) तितश्षेति । 

इस सूत्र के सम्बन्ध में प०एजाराम शास्त्री ने लिखा है, कि इस रूप में मज्ञला।वरण छा 
बिवार नव्पन्याथ के अन्यथों में ही पाया जाता है। यह रचना प्राचीन अधवा कपिलकृत नहीं कही 
जा सकती | इसो आधार पर शास्त्री जी न सांख्यपड़ष्यायों सूत्र की अब[चं,नत; को पुष्ट किया है । 

कार्य के आरम्भ में भगवान्‌ का नामस्मरण अथव। किसी शुभ नाम का स्मरण मज्अल 
कहा जाता है। इसप्रकार के आचरण की प्रथा, या उसके सम्बन्ध सें विचार करना, सज्य 
तैयायिकों ने ही प्रारम्भ किया हो, ऐसा नहीं है. । आय जाति में यह्‌ भावना अति प्राचीन है । 
इप्तप्कार का आचरण सदा से ही आया में पाय। जाता है, और जहाँ तहां आय साहित्य में 
उसका उल्लेख भी मिलता है । 

न्याय की जो शैली नवीन या नव््य नाम से कही जाते है, उसका प्रारम्भ विक्रम की 
सातवीं शनाब्दी के लगभग हुआ हैं| परन्तु उत्से बहुत पूर्व के साहित्य में इसप्रकार का मज्जल्ा* 
घरणसम्पन्धी विवेश्न प्राप्त हे।त। हैं । पतख्ञ/ल के व्याकरण मह/!भाष्य में कई रथलों पर ' एक 
सन्दर्भ इसप्रक/र उपजब्ध होता है-- 

' «के पुनरनेन वरायेन, कि ने महत। करठेन नित्यशब्द एवोपाक्च', यपस्मिन्नुपादीयमानेउसंदंह: 

स्यात्‌ ? मडलाथंसू । मालिक आचार्यो महतः शास्त्रपत्य महल्ार्थ सिदशब्दमाक्षितः 

प्रगुझ्बत | मब्नलादीनि हि शास्त्राएँं प्रश्नस्ते वीसुरुषाएि वे भयनिति, झ्रायुध्मस्पुरुपाणि च 

ब्येताररच सिद्धार्था यथा र]रिति । 7! 

इस सन्द्र्म में मज्ञ॒लाचरण से ग्रन्थ को समाप्ति [ मक्लाद।नि हि शास्त्राशि प्रथन्त | 
ओऔर अध्ययन तथा अध्यापन करने बाल का निर्विध्त कार्यक्रम चलते रहना स्पष्ट ही निर्दिष्ट 
किया गया है | पतज्लजि का समय आधुनिक पाश्चात्य विद्वानों के कथनानुसार विक्रम संबत के 

. प्रारभ्म से लगभग दो सौ चष्ष पूर्व है। ऐसी स्थिति में यह कहना, कि मज्लल्लायरणासम्त्रस्थ, इस 

प्रकार के विवेचन आधुनिक हैं, अथवा नब्य नेयाविकों के प्रम्थों में ही देखे जाते . हैं, युक्त प्रतीत 
महीं होता | 

दर्शन शास्त्रों के प्रारम्भिक * सूत्रों, अन्य सूत्रप्रन्थों तथा महाभारत आदि में भी 





$ व्याकरण महाभाष्य, पस्पशाहिक | १ । ३। $ सूत्र तथा ३। ३ | $ सूत्र पर । 
९ अथ पजिवियवुःखास्वस्तमिचुण्तिररयस्तपुरुषाशे:'। सांख्य | अथ योगानुशासनम्‌। घोगसूत्र | अथातो घस जिशासा। 


५४६ सांस्यदशेन का इतिहास 


मांसलिक पदों के प्रयोग की भ्रदृत्ति, तथा मजझलाचरण की भावना, स्पष्ट ही उपलब्ध होती है। 
अतिप्राचीन काल से 'ओझ्लार' [ ओम ] और अथ! शब्द के प्रयोग को” सांगलिक साना जाना 
भारतीय साहित्य में प्रसिद्ध है। एक श्लोक ग़ुरु-शिष्य परर्परा द्वारा अज्ञातकाल से चला आता है-- 

“ओह्वारश्वाथशब्दश्च द्व।पेतो श्रह्मणा: पुरा । कर मिर्वा पिनिर्यातो.तस्मास्माक्ललिकाजुभी ४? 

इसके अतिरिक्त अतिप्राथीन काल से दी प्रत्येक उपनिषद्‌ के प्रारम्भ में मन्त्रोधारण 
के द्वारा मंगलाचरण की प्रवृत्ति स्पष्ट देखी जाती है। प्रस्येक उपनिषद्‌ के प्रारम्भ में आज भीदे 
मन्त्र उल्लिखित हुए उपलब्ध होते हैं। 

मम्जों का उच्चारण करते समय उनके प्रारम्भ में ओम” पद का: उशारण अतिप्राच्ीन 
कांक्ष से आवश्यक सममा जाता रहा है, और यह मंगलाचरण की भाव से ही किया जाता 
है । पाणिनि ने इस सम्बन्ध में एक नियम का उल्लेख किया है, कि मन्त्र के प्रारम्भ में ओम! 
का उद्मारण प्लुत स्वर में होना चाहिये ! इसलिये कार्य के प्रारम्भ में मंगलाचरण की अ्रश्ृत्ति को 
नवीन नहीं कहा जा सकता | कपिल के काल से बहुत पहले ही आये जनता इस प्रयृकत्ति को 
निश्चित रूप में स्थीकार करती चली आई है। ऐसी स्थिति में कपिल का इस विषय पर विदार 
फरना संगत ही कहा जा सकता है | 

कपिल ने संगलाचरण के तीन प्रयोजक हेतुओं का उल्लेख किया है, और उनके आगे 
“हलि! पद का प्योग कर इस बात का निधोरण कर दिया है, कि इन हेतुओं के अतिरिक्त अन्य 
किसी प्रयोजफ हेतु की कल्पना नहीं की जा सकती | ये हेतु कपिल ने इसप्रकार उपस्थित किये हैं-- 

“शह्वचारात्‌, फलदर्शनात्‌ , श्रुतित:” ह॒ 

शिष्ट पुरुषों का आचार इस बात के लिये सुन्दर उदाहरण है, कि काये के प्रारम्भ में 
व्यक्ति को मंग्लाचरण अवश्य करना चाहिये। महाभाश्त, सूत्रप्रन्थों तथा उपनिषदों में इस 
प्रवृलि को प्रत्यक्ष रूप में हम आज़ भी देख सकते हैं। इससे प्रावोन ऋषि मुनियों की मंगला- 
चरगा की प्रवृत्ति स्पष्ट हो जाती है। 

शुभ कार्यों के करने से शुभ फल की प्राप्ति सी अवश्य होती है। जो कार्य किया 
जाता है, उसका फल अवश्य द्ोता है, यह एक साधारण नियम है। मंगलाचरुण भी शुभ कार्य 
है, हम उसके फल की इच्छा रक्खे' या न रकखे', फल तो अवश्य मिलेगा ही, और वह अच्छा 
ही होगा । इस विचार से काये के प्रारम्भ में मंगलाचरण की भी भावना हृढ़ होती है | यह बात 
आये जनता में इतना अधिक घर किये हुए है, कि आज भी एक साधारण आरमीण जन भी नि 


मीसांसा । अथातो अह्माजिशासा | वेदास्त । अथानों धर्म ब्याख्यास्थामः । बैशेषिक । प्रमाशप्रमेथ० । 
स्यायदर्शन । 

हाथ शब्दानुशासमम्‌ | महाभाष्य । बृद्धिरादैय । पाणिनि ! 

माराययां नमस्कृत्य नर अेव नरोस्तमस । देवों सरस्वतों सेव सतो जयमुद्ीरयेल्‌। महाभारत । 
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अपने किसी काय को प्रारम्भ करता है, तो प्रथम भगवान्‌ का नाम स्मरण अवश्य करता है। 
श्र ति अर्थात्‌ बेद के पाठ या अध्ययन क्रम से भी इस बात की पुष्टि होंती है, कि कार्य 
फे प्रारम्भ में भगवान्‌ का नाम स्मरण अवश्य होना चाहिये, उसी को मंगलरूप कहा गया है । बेद 
में स्पष्ट रूप से भी काया रम्भ के अबसर पर भगवज्ञामस्मरण का निर्देश उपलब्ध होता है। ऋ० 
[ १।४७।४ |] का मन्त्र है--' हमे त इन्द्र ते कय॑ पुरुष्टुत ये खासभ्य चरामति अभूवसों ।? इ सीलिये 
चेद के भ्रत्येक मन्त्र क उच्चारण के प्रारम्भ में ओम” का उच्चारण किया जाता है।श्रति के 
अध्ययनादि की यह परम्परा भी मंगलाचरण की प्रयोजक है। इसप्रकार कपिल का यह वर्णन 
अरवाचीन नहीं कहा जा सकता | 
इसके अतिरिक्त कपिल का यह सूत्र मंगलाचरण के स्वरूप का भी निर्देश करता है । प्रत्येक 
ऐसा आचरण जो [ शिष्टाचारात्‌ ] न्याय, पक्तपात रहित, [ फलदशेनात्‌ ] सत्य, तथा [ श्रुतितः ] 
वदोक्त इश्वर की श्राज्ञा के अनुसार यथावत सब त्र और सदा अनुष्ठान में आवे, उसी को मंगज्ा- 
चरण कहना चाहिये | किसी भी कार्य के आरम्भ से अवसान पयेन्त उत्तरूप सें ही उसका पूर्ण 
किया जाना मंगलाचरण का वास्तविक स्वरूप है। ह 
पञ्चमाध्याय के [ २--७३ ]७२ स्रत्रों का विषय विवेचन - 
इसके आगे दूसरे सूत्र से लेकर इस अध्याय में अनेक दाशनिक सिद्धान्तों पर विचार 
किया गया है। सबसे प्रथम हम दूमरे सूत्र से तिदृत्तरव सूत्र ( २-७३ ) तक के प्रकरणों का 
निर्देश कर देना चाहते हैं। क्‍योंकि इस प्रकरणसमुदाय में केवल ४ सूत्र ही ऐसे मालूम हुए हैं, 
जिन्हे अक्तिप्त कहा जा सकता है। ७४ वें सूत्र से जिस प्रकरण का प्रारम्भ किया गया है, उसमें 
बहुत अधिक सूत्र प्रक्षिप्त हैं, इसलिये उनका निर्देश अनन्तर किया जायगा । दूसरे सूत्र से प्रकरणों 
का क्रम इसप्रकार हैं-- 
२--११८ ईश्वर विवेचन 
१५. “5प्रधानकाये त्वो पर्महार 
१३--१६ +- औपनिषदिक अविद्यायोगनिराकरण 
२०--२४ 5 धर्मा धमेवि चार 
२४. “धर्मादि के अन्तःकरणधमे ह/ने का निश्ेय 
२६--२७८- सक्ष्च आदि गुणों की सिद्धि 
श८--३६ -+ व्याप्ति विचार 
३७---४४ ८ शब्दार्थ सम्बन्धविचार 
४४ “वेदानित्यत्वविचार 
४६--५० “ वेदापौरुषेयत्वषि चार 
४१५ न-वेदप्रामाण्यविचार 
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४२--५६ ७ ख्या तिबि चार 

४७--६० ++ प्रज्ञिप्त सूत्र 

६१--६४-- आत्मनानात्व विचार 

६४. +ओऔपनिषदिक आत्मा, अविद्या, या उमय की जगदुपादानकारणता का निषेध 

६६--६८-- आत्मा की औपनिषदिक चिदानन्दरूपता का निषेध 

६६--७१७मन की जगदपादानकारणता का निषेध 

७२--७३८ प्रकृतिपुरुषनित्यत्वो पसंह|र 

इन सब ही प्रकरणों में परस्पर क्रमिक सम्बन्ध विद्यमान है। उसको देखते हुए इनकी 
आतनुपूर्वी को विश्ट खलित नहीं कि) जासकता। इसलिये जो सूत्र यहां पीछ से मिलाये गये हैं, 
वे स्वयं दी अपनी साज्षी परहे हैं, क्योंकि उनका पूर्वापर श्रकरण के साथ कोई सम्बन्ध नहीं 
जुड़ता । इस बात को स्पष्ट करने के लिये यह आवश्यक है कि इन प्रकरणों के परस्पर क्रमिक 
सम्बन्ध का दिग्देशेन कराया जाय । इन सब ही प्रकरणों को मुख्यतया दो भागों में बांरा जा 
सकता है--- 

(१)--अथम प्रकरण है-- २--२५- ईश्वर के स्वरूप का विचेचन। 

इसमें प्रथम इश्वर के स्व॒रूप का विवेचन क्रिया गया है, और यह बताया गया है, 
कि ईश्वर जगत्‌ का अधिष्ठाता है, जगत्‌ का उपादान नहीं । इसके अनन्तर श्रुति के आधार पर 
यह स्पष्ट किया गया है, कि इस जगत का उपादान भ्रकृति ही है (१२ सू० )। श्रुत के आधार पर 
जगत्‌ को प्रकृति का कार्य बताने के कारण यह आशंका होसकती है कि उपनिषदों में आपाततः 
आविद्यायोगनिमित्तक ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कहा है, फिर श्रतिके आधार पर प्रकृति को हरी 
जगत्‌ का उपादान क्यों और केसे माना जाय ? इस बात का उत्तर १६ वें सूत्र तक दिया है। 
अनन्तर, धर्माधर्म को भी जगदुत्पत्ति में निमित्त होने से, उनका विचार किया गया है, और 
२४ वें सूत्र में इस बात का निशेय करदिया है, कि धर्माध्म आदि, प्रकृति के संयोग से ही होने 
हैं, आत्मा के साथ इनका सम्बन्ध बिना प्रकृति के सहयोग के नहीं होता। इसतरह प्रथम 
प्रकरण की समाप्ति होती है । 

(२)--दूसरा प्रकरण है-- 

२६--५६७ सक्तद आदि गुणत्रयरूप प्रधान की सिद्धि। २६ और २७ सूत्र में इस बात 
को कह दिया है, कि सुख दुःख और मोह, या मक्ष्व रजस और तमस्‌, इनका स्वेथा श्रभाव 
नहीं कद्दा जा सकता, क्‍योंकि अ्रनुमान प्रमाण से इन की सिद्धि होती है। प्रथम शअ्रध्याय में ट्टी 
इसप्रकार अनुमान प्रमाण से प्रकृति की सिद्धि प्रसंसवश अनेक स्थलों पर की गई मनन: आम तल तह संशय, * इसलिये 


) देखिये, प्रथम अध्याय के सूत्र ६२-६५; ६७; ७६; ११०; ११४-१३८; १२६-१३२; १३२-१३०७ | द्र्न 
स्थलों के भ्तिरिक्त छुटें अध्याय में भी इसका निरूपण किया गया है। 
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घसको यहां दुबारा लिखने की आवश्यकता नदीं समझी गई । प्रत्युत अनुमान के मूल--भ्याप्ति का 
ही यहां विशद ब्रृशेन किया गया है । 

कदाचित्‌ कुछ विद्वानों का यद्‌ विचार हो सकता है, कि इस प्रकरश में ब्याप्ति का जो 
निरूपण किया गया है, वह गौतम के न्यायशास्त्र से लिया गया हो ? पर यह विचार संगत नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि सांख्यशास्त्र में तीन प्रमाणों की कल्पना मौलिक दै-प्रत्यक्ष, अनुमान 
ओर शब्द | प्रथम अध्याय में इन तीनों प्रमाणों का स्पष्ट वर्णन क्रिया गया है' । इनके सम्बन्ध में 
यह नहीं कद्दा जासकता, कि प्रमाणों के ये नाम गौतम के न्याय से लिये गये हैं । क्योंकि कपिल प्रथम 
दाशेनिक है। जब इस बात में कोई सन्देह नहीं, कि उसने प्रकृति, महत्‌ आदि तत्त्वों का 'अन्वेषण 
कर सबसे प्रथम इसको जनता के सन्‍्मुख उपस्थित किया, तब इस बात में भी सन्देह नहीं होना 
चाहिये, कि इन तस्‍्त्वों के विवेचन करे लिये उसने प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों की मौलिक उद्भावना की 
है। क्योंकि प्रमाणों के बिना तत्त्वों का विवेचन असम्भव है। हमें तो यही मालूम द्वोता है, कि 
गौतम ने इन प्रम णां को यहीं से लिया है, और उनमें एक 'उपमान! प्रमाण अधिक मिलाकर उन 
को संख्या चार क (दा है। गौतम ने प्रमाणां के नाम भो वे हो रक्‍खे हैं, जो कपिल भ्ने | आश्चर्य 
को बात तो यह है कि कपिल ने शब्द का लक्षण जिस आनुपूर्बी में किया है, ठीक उसी आनुपूर्वी 
में गौतम ने भी शव्द का लक्षण किया है' । इसप्रकार जब कपिल प्रमाणों के साथ अनुमान प्रमाण 
की उद्भाव ना, कर सकता है, तब अनुमान के प्रयोग की उद्‌भावना करना उसके लिये स्वाभाविक है। 
प्रतिज्ञा हेतु और दृष्टान्त के सम्बन्ध को प्रकट करने के लिये व्याप्ति आदि का विवेचन अप्रासंगिक 
नहीं कहा जा सकता | कपिल ने अपने श्रनेक मंत्रों में हंतु और उदाहरण के प्रयोगों को दिखाया 
है ? | इसलिये हम यही कह सकते हैं कि अनुमान सम्बन्धी व्याप्ति आदि की उद्भावना, कपिल की 
अपनी सम्पत्ति है, सांख्य ने उसे और कहीं से उधार नहीं लिया। इसप्रकार व्याप्ति का 
निरूपण गौतमसूत्रों में तो कहीं है भी नहीं | इस रीति १ पद्लमाध्याय के इस प्रकरण में २६ से 
३६ सूत्र तक अनुमान के बल पर प्रकृतिको सिद्ध किया गया है । 

अनन्तर शब्द प्रमाण की बारी आती है, शब्द से भी प्रधान की सिद्धि है, इसलिये शब्द 
अथे के सम्बन्ध का विवेचन ३७ वें सूत्र से प्रारम्भ होता है, अ।र यह घिचार ४४ वें सूत्र तक किया 
गया है। फिर ५७४ से ५१ सूत्र तक वेदों के अ्रनित्यस्व, अपौरु ४ यत्व ओर प्रासाण्य का विवेचन किया 
गया है, ध्यनि रूप में अनित्य होने पर भी बेद का प्रामार्य, स,ख्य को अभिमत है । इससे यह भी 





१ देखिये सांख्यसूत्र अध्याय १, सूत्र ८६ से १०३ तक । 

* शांख्यद््शंन अ० १, सूत्र १०१, ओर न्यायदर्शन क्र० १, झ[० १, सूत्र ७ की परस्पर तुलना कीजिये । 

» देखियेसांख्यसृत्रआ० १, सूत्र ३, ६६, ९६, ६०, ०६, ६६, ११६, १२२, १२६, ये इतने स्थल केवल प्रथमाध्याय से 
दिये हैं, और उन्हीं का निर्देश किया गया हैं, जिनमें प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण तीनों ऋवयव दिखाये हैं। 
प्रतिज्ञा के साथ केवल हेतु का डदाहरख, तो अनेक सृत्रों में निर्दिष्ट किये गये हैं । अगले अध्य/थ। 
ऐसे अनेक सूत्र हैं, जिनमें तोनों अवसयों का निर्षेश किया गया है। 


२६० साख्यदशेन का इतिहास 


स्पष्ट सिद्ध है कि सांख्य, शब्द सात्र को अनित्य सानता है। अनित्य होने पर भी वेद की प्रमाणता स्वीकार 
कर सांख्य, शब्द के बल पर भी भ्रकृति को सिद्धि मानता है । इसप्रकार अनुमान अर शब्द के 
आधार पर प्रधान की सिद्धि के लिये इस प्रकरण में अनुमान और शब्द का विस्दृत विवेचन किया 
गया है। इसके अनन्तर अत्यक्षमूलक, प्रधान की सत्यता, सिद्ध करने के लिये ख्याति का विचाश 
प्रारम्भ होता है। यह विचार ४२ से ४६ सूत्र तक में हैं । लोक में हमको जो आन्त प्र्त,ति होती हैं 
उनके नि्ेय के अनुसार ही जगत्‌ के मूल उपादानकारण का निशेय किया जाता है, दाशनिक 
प्रक्रैया में इसी विचार को ख्यातिविचार कहा जाता है | इस रीति पर मसांख्यमतानुसार अत्यक्ष 
मूलक भी, उपादानकारण प्रधान की सिद्धि की जाती है ।इसप्रकार तीनों प्रमाणों से प्रध/न 
आदि की सिद्धि का प्रकरण ४६ सत्रतक समाप्त होता है । इस + आगे ५७ से ६० तक चार सूत्र 
प्रक्तिप्त मालूम होते हैं | वे सूत्र इसप्रकार हैं-- 

प्रतीत्यप्रतीतिम्या न स्फीटात्मकः शब्दः | 

न शब्दनिष्यत्य कार्यताअतीते: । 

प्वेसिद् सर्वस्याभिव्यक्तिर्दी पेनेव घटस्य । 

सत्काय सिंद्वान्तर्चेस्सिद्धता धनम्‌ । 

इसके आगे ६१ सूत्र से आत्मा के नानात्व का साधक प्रकरण प्रारम्भ होता है । ख्याति 
के अनन्तर आत्मनानात्व का साधक प्रकरण द्वी होना चाहिये । क्योंकि आत्मा का भेद या अमेद 
ख्याति पर अबलम्बित है, इसलिये ख्याति और आत्मनानात्व विचार के मध्य में शंब्द की स्फीद[- 
त्मकता या शब्द की नित्यता का निषेध सर्वेधा अआसंगिक मालूम होता है | यहां शब्द का न 
पूर्बप्रकरण के साथ सम्बन्ध है और न अपर के | इस पूववापर प्रकरश के असम्बन्ध के अतिरिक्त 
एक और भी बात है | शब्द का अनित्यत्व इसी अध्याय में पहले सिद्ध कर दिया गया है? । 
फिर उसी बात को अनावश्यक दोहराना श्रसंगत है । इसलिये ये चारों (४७ से ६० तक) सुँत्र 
अग्रासंगिक तथा पुनरुक्त होने से प्र्षिप्त प्रतीत होते हैं। 

६१ से ६४ तक का आत्मनानास्वविचार प्रकरण, पहले २४५ सूत्र तक के प्रकरण का ह्दी 
शेष है, परन्तु २६ ब॑ सूत्र से प्रारम्भ होने वाले द्वितय प्रकरण में प्रधान की सिद्धि और उसकी 
जगदुपादानकारणता को दृढ़ करने के लिये आत्मोपादानकारणता का प्रत्याख्यान करना 
आवश्यक था, इसलिये उससे पूर्व आत्मनानात्व को सिद्ध करके ६५ वें सूत्र में आत्मा की उपाद।न- 
कारणता, तथा दोनों को मिल्ित उपादानकारणता का प्रत्यास्यान कर, ६६ से ६८ सूत्र में आत्मा 
के आपाततः प्रतीयमान औपनिषद्‌ स्व॒रूप का खण्डन किया हैं. । आगे ६६ से ७१ सृत्र तक में मन 
की उपादानकारणता का निषेध किया गया हैं । इसप्रकार अन्थकार ने प्रधान की डबादान- 
कारणता की अच्छी तरह पुष्टि की है, और श्रन्त में 5२ और ७३ सूत्र में, अकरण के उपसंदार के 
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१ शब्द का अनित्यत्व, शब्दमय वेदों की अनित्यता को बताते हुए ४१ व सूत्र सें नि्यय कर दिया गधा है । 


साख्यषंडध्या्थी की रचना २६१ 


बहाने, पुरुष और प्रकृति के अतिरिक्त प्रत्येक पदाथे को अनित्य बताकर सांख्यसिद्धान्व को म्पष्ट 
कर दिया है। इंसप्रकार प्रारम्भ से ७३ वें सूत्र तक पुरुष और प्रकृति का विस्टूत विवेचन 
किया गया है । 

मुक्ति के स्वरूप का निरूपण.... 


इसके आगे «४ बें सूत्र से वह प्रकरण प्रारम्भ होता है, जिस के लिये इस शास्त्र का 
निर्माण हुआ है। वह है--अत्यन्त पुरुषार्थ, या मुक्ति । सांख्यमत से मुक्ति के स्वरूप का निरूपण 
- करने के लिये सूृत्रकार ने प्रथम, कल्पना करके मुक्ति के अनक स्वरूप दिखलाये हैं, और साथ ही 
साथ थे उनका निषेध भी करते गये हैं । सूत्रों की रचना और अ्र्थ्रतिपादनक्रम को समभने के 
लिये यहां सूत्रों का निर्देश करदेना आवश्यक प्रतीत होता है, इस प्रकरण में बहुत अधिक सूत्रों का 
प्रत्षेप है, उनको सममने के लिये भी सूत्रों का निर्देश आवश्यक है। हम पहले प्रारम्भ से द्वी उन 
सूत्रों को लिखते हैं, जिनमें काल्पनिक मुक्तिश्वरूप को कह कर सूत्रकार उसका निषेध करते गये 
हैं। सृत्र इसप्रकार हैं-- 
नानन्दामिव्यकिनमु क्तर्निधे्मकत्त्वात_। 
ने विशेषयगुरच्छित्तिस्तद्त। 
ने पिशेषयातिरनिष्कियस्य । 
नाकारेपरायोच्क्रित्तिः ज्ञणिकतादिदोपात_ | 
न सवोच्छितिरपुम्षार्थलादिदोपात, । 
+ एवं शून्यमापि । 
+- संयोगाश्व वियोगाला शति न देशारिलामीडपि । 
न भागयोगो उमरागस्थ । 
“नाशिमादियोगोउप्यवश्य॑भावित्वात्तदुच्छित्तेरितरविद्योगवत_। 
नेन्द्रादिषदयोगोउपि तहत । 
इन सूत्रों में आनन्दाभिव्यक्ति, विशेषगुणोच्छेद, विशेषशरात, आकारोपरागोच्छेद, 
सर्वोच्छेद, भागयोग, अणिमादिसिद्धियोग, इन्द्रादि पदयोग ( स्थगोदि ) इन आठों के मुक्तिस्वरूप 
होने का निषेध किया गया है। इन सूत्रों के बीच में चिह्ित दोनों सूत्र प्रक्षिप्त हैं। एक तो पूर्वापंर 
सूत्रों के साथ उनकी रचना नहीं मिलता, दूसरे इन दोनों ही सून्नों का आशय अन्‍य सूत्रों में 
आंगया है, इसलिये ये ब्यथे हैं, कपिल की कृति नहीं हो सकते । 'एव शून्यमय! इस सूत्र का भाव, 
इससे पहले ही सूत्र में आचुका है, सर्वोच्छेद ही शृन्यवादी की मुक्ति होसकती है, सूत्रकार ने 
इस अथे को प्रकट करने के लिये “शून्य! पद का प्रयोग नहीं किया, प्रत्युत 'सर्वोच्छेद' पदका प्रयोग 
किया है, यहू भी यह एक ध्यान देने योग्य बात है । दूसरा सूत्र ' संयोगाश्च वियोगास्ता मरणास्त' 
स जीवितम्‌! इस प्रसिद्ध लौकिक आभाणक को लेकर किसी भले मानस ने यहाँ धर घसीटा है। 


२६२ सांख्यदर्शेन का इतिद्दास 


इस सत्र से मुक्ति का जो स्वरूप उसने बतलाना चाह है, कि देशादिलाभ भी मुक्ति नहीं है, वह 
द्रादिपदयोगोपि तद्त्‌” इस सूत्र से कह दिया गया है। इसलिये यह सूत्र आर्थिक दृष्टि से व्यर्थ 

है, तथा इसकी रचना भी पूर्वापर सूत्रों के साथ मेल नहीं खाती। ऐसी अबस्था में ये दोनों 
सूत्र निश्चित अ्क्षिप्त कहे जासकते हैं । 
मुक्ति निरूपणश प्रकरण के मध्य में ३२ छतत्नों का प्रक्ष प-: 

अछ इन सूत्रों के आगे, जिनमें कि काल्पनिक मुक्तिस्वरूपों का निषेध किया गया है 
या तो सत्रकार को अन्य ऐसे ही काल्पनिक मुक्तिस्वरूपों का निषेध करना चाहिये, या अपने 
घिद्धान्त से मुक्ति के स्वरूप का निरूपण करना चाहिये । तब ही प्रकरण सगति हो सकती है। 
परन्तु नेन्द्रादिपदयोगो&पि तद़्त! इस ( प्रचलित वर्तेमान क्रम के अनुसार ) ८३ सूत्र के आगे एक 
तीसरा ही प्रकरण चल पड़ता है, जिसका पूव प्रकरण के साथ कोई सम्बन्ध नहीं। यदि सूत्रकार 
ने मुक्तिस्थरूप के सम्बन्ध में अपना कोई भी मत आगे न दिया होता, तो दम समम लेते कि यह 
प्रकरण यहीं समाप्त हो जाता है, और ८४ सूत्र से दूसरा प्रकरण प्रारम्भ होता है। पर ऐसा 
नहीं है। सत्नकार ने स्वयं ११६ सूत्र से ११६ सूत्र तक अपने सिद्धान्त के अनुसार मुक्ति का विचार 
किया है । यदि यहां पर भी मुक्ति के सम्बन्ध में केवल एक आध ही सूत्र होता, तो सम्भवतः हम 
उस सूत्र को ही उत्प्रकरण कहने को तयार होजाते, पर यहां इकट्ठ॑ चार सूत्रों को उड़ाया जाना 
असम्भव है| जब स्‌त्रकारने अन्य अनेकवादों का निषेध करने के लिये, एक २ वादका निषघध $र 
केवल आठ द्वी सूत्र लिखे हैं, तब अपने सिद्धान्त का निरूपण करने के लिये चार सत्नों का लिखा 
जाना उपयुक्त ही है। ऐसी अवस्था में इस प्रकरण को इकट्ठा कर देने के लिये, जिसके बिना 
सूत्ररचना उछु खलित रहती है, यह आवश्यक है, कि ८३ सूत्र के आगे ११६वां सूत्र जोड़ा जाय । 
इस आधार पर ८४ सत्र से ११४ बे सूत्र तक का सम्पूर्ण प्रकरण प्रक्षिप्त सिद्ध होता है । इस लम्ब 
प्रकरण का पूवापर के साथ कोई सम्बन्ध नहीं, तथा परस्पर भी इन सूत्रों का कोई ःहद्भुलाबद्ध 
सम्बन्ध नहीं है । ये कुछ ऊबड़ खाबड़ से ही मालूम होते हैं। इनमें से अनेक सूत्र पुनरुक्त तथा 
सांल्‍्यमत के विरुद्ध भी हैं । उन ८४ से ११४ तक सूत्रों का क्रम इसप्रकार दै-- 

न भूतप्रकृतिलभिन्द्रियाणामाहुंकारिकलश्र ते: | 

न पदपदर्थनियमस्तदबो धान्मुक्ति: 

पोडशादिषप्येवम । 

नाखुनिस्यता तत्काय लश्र ते: 

ने तन्निर्भागल काय त्वातू । 

न रूपनिबन्धनात्‌ अत्यत्तचनियम: | 

ने परिमाराचातुर्विध्य' द्वाम्यां तद्योगात्‌ । 

अनित्यले5पि स्थिरतायोगात्रत्यमिज्ञानं सामान्‍्यस्य ; 


सांख्यपष्ठध्य'यी की रचना २६३ 


न तदपल/पत्तस्मात्‌ । 

नाग्यनिवृत्तिरूपल॑ भावत्रतीते: 

न तच्त्वान्तरं साधश्य प्रत्यक्षोपलब्धे: । 

निजध मांभिव्यक्तियां वेशिष्ययात्तदुपलब्धे: 

न संज्ञासंज्िसम्बन्धो डपि । 

न सेबस्बनित्यतोंभयानित्यलास । 

नाजः संबन्धों धर्मिय्ाहकप्रमाणबाधात | 

न समवायोडस्ति अमाणाभागत्त । 

उभयज्ञाप्यन्यथासिद्ध: प्रस्यक्षमनुमानं वा | 

नानुमेयस्वेन कियाया नेदिष्ठस्प तत्तद्वतोरेवापरोक्षग्रतीते: । 

न पाब्चमोतिक शरीर' बहनामुपादानायोगात्त्‌ । 

न स्थूलगमिति नियम आतिवाहिकस्यापि विधमानलात। 
नाग्राप्तप्रकाशकसमिन्दियाणामग्रा'ते: सबे प्राप्तेवा । 

न तेजो5पसर्पणाफ्तेजस' चच्चुव त्तितसतत्तित्े: । 

प्राप्ताथ प्रकाशलिंगाद बृत्तिनिद्धि: । 

भागगुसाम्यां तक्तान्तर' वृत्ति: स'बन्धार्थ' सर्पतीति | 

न द्रब्ये नियमस्तद्योगात्‌ | 

न देशमभंदेडप्यन्योपादानतास्मदादिवस्नियम: । 
निमिश्तव्यपदेशात्तद व्यपदेश: । 
ऊष्मजाएडजजरायुजोड्धिज्जस कल्पजसांसिडिक चेति न नियमः | 
सर्वे पु पृथिव्युपादानमसाधारण्यात्तद्व्यपदेश: पृव कत्त्‌। 

न देहारम्मकस्य प्राणलमिन्द्रियशक्तितस्तस्सिद्धे: । 
भोक्तुरधिष्टनाड्रोगायतननिर्मारामनन्‍्यथा पूर्तिभावप्रमक्‍्ते: | 
भृष्यद्वार स्वाम्यपिष्ठितिनेंकान्तात्त्‌ । 

ये कुल ३२ सूत्र यहां, बाद में मिलाये गये मालूम होते हैं। यदि इन सूत्रों को यहां से हटा 


दिया जाय; तो अध्याय के प्रारम्भ से ही, जेसा हम पूर्व दिखा आये हैं, सम्पू्ें प्रकरण क्रमिक 
रूप में शऋखलाबद्ध हो जाते हैं। ८३ सूत्र के आगे ११६ वां सूत्र जोड़ने से किस प्रकार प्रकरण 
सुसंगव होता है, इस बात को प्रकट करने के पहले, “हम इस प्रज्षिप्त प्रकरण के सस्बन्ध में लिख 
देला आ्रावश्यक सममभते हैं । 


ये ३२ सूत्र प्रचिष्त क्यों हैं... 


इस प्रकरण का सबसे पहला सूत्र है-- 


२६४ सांख्यद्शेन का इतिहास 


न भूतप्रशतिलमिन््रियाणामाहुकार्किसश्रुते: । 
इसमे इन्द्रियों का भूतप्रकृतिता का निषेध किया गया है, और इन्द्रियों को अद्दकार 
से उत्पन्न हुआ बताया गया है। यह सूत्र यहां सबंथा प्रकरण विरुद्ध है । ८३ सूत्र तक झुक्तिस्वरूप 
का वर्णन है, आगे ११६ सूत्र में फिर वही वर्णन प्रारम्भ हो जाता है; इस सूत्र का भुक्तिस्वरूप 
के साथ कोई भी सम्बन्ध नहीं है । इस प्रकरणबविरोध के अतिरिक्त यह सूत्र पुनमक्त भी हे। 
सूत्रकार प्रथम ही लिख आये हैं-- 
आहंकारिकश्रतेन भोतिकानि | अ० २, सू० २०। 
फिर यहां इस सूत्र को लिखने की आवश्यकता हो नहीं रह ज्ञाती । इसलिये यह सूत्र 
कपिलरचित नहीं हो सकता | 
आगे दो सूत्र वेशेषिक और न्‍्यायमसत में दूषण देने के लिये किसी ने मिलाये हैं-- 
ने पट्पदा्थनियमस्तदबोधान्मुक्तिः । 
पोडशादिष्वप्यंवम्‌ । 
इन दोनों सत्रों में बताया गया है, कि पदा्थ छः या सोलह ही हैं इसका कोई नियम 
नहीं, तथा इन छः या सोलह पदार्थों के ज्ञान से मुक्ति नहीं हो सकती । परन्तु यह बात भी प्रकृत 
में संगत नहीं मालूम होती | क्‍योंकि प्रकरण केवल मुक्ति के स्वरूप को बतलाने के लिये है. छः 
या सोलह पदार्थों की इयत्ता का निषेध करने के लिये नहीं । और न छः या सोलह पदार्थों के ज्ञान 
से मुक्ति होने का निषेध करने के लिये। क्योंकि ज्ञान से मुक्ति होती है, यह बात निश्चित है, 
प्रकृति और पुरुष के विवेकज्ञान से ही मुक्ति होती है, इस बात का अन्यत्र निर्णय कर दिया गया 
है ।' इन दोनों सत्रों से न्याय वैशेषिक मतानुसार, मुक्ति के स्वरूप का कुछ भी प्रक्राशन नहीं होता । 
यद्यपि गौतम तथा कशाद के सूत्रों के अनुसार इक्कीस प्रकार के दुःखों का अत्यन्त नाश हो जाना 
ही मोक्त है, * यहां साख्य में भो, सब दुःखों के तीन ही प्रकार होने के कारण, त्रिविध दुःख 
की अत्यन्तनिवृत्ति को परमपुरुषार्थ अर्थात्‌ मोक्ष कहा है | फिर भी न्‍्याय-वैशेषिक तथा 
2 अर को कील अर पी पल कलम मर मद लक नमक कवि भटक कक मिल किक कप रत 
? देखिये सांख्यघदघ्यायी | अ० $ सू० ८३ । ऋ० ३ सू० २ ३, ८४ । 
'तद॒त्यन्तविमोष्ी ( पथर्ग:? गोतसकृत च्यायसूत्र अर १, आ० १, सू० २२। यहां व शब्द का 
अर्थ भाष्यकार वात्स्थायन ने दुःख किया है। उद्योतकर ने भी 'तेन शरीरादिना दुःखान्तेनः यह श्रथ किया 
है | शरोर से लेकर दुःख परन्‍त इक्कोस प्रकार के दुःख इसप्रकार खिखे ईं--- 'शकर्विशतिप्रमेदसिस्त' 
पुनदु खम्‌--शरीरं षडिन्द्रियाणि धड़विषया: षदजुझूय: सुर्ख दुःखल्थेति । शरीर दुःखायतनन्वाददुःखम्‌ । 
इम्द्रियाशि विषया बुद्धयश्न तत्साघनमावात्‌ । सूख दुःखानुषज्ञत्‌ । दुःख॑ स्वरूपत इति ? (बनारस चौखस्था- 
सुद्ित; न्‍्यायबार्तिक पृष्ठ २, प्रथम सृत्रकी अवतरणिा में ) | शरीर दुःख का आयतन होने ह्ले छः 
इन्द्रियां छः विषय ओर छः बुद्धियां दुःख के साधन होने खे, सुख दुःखमिश्चित होने से श्रोर हुःख स्वरूप 
से ही दुःख है। इस तरह ये २१ प्रकार के दुःख हैं। वस्त॒तः दुःख के ये २३ प्रकार, सामम्जश्यपूर्ण नहीं 
हैं। छः बिधयों में सुख दुःख के श्रा जाने से उनकी पुृथक्‌ गणना करना असंगत है | वैशेषिक भी तस्वशान 


रे 
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सांख्य के मोक्ष में महान भेद है | सूत्रकार कपिञञ ने पिछले सूत्रों से, मुकतिस्वरूप के सम्बन्ध में एक 
ऐसे बाद का भो निषेध किया है, जो न्‍्याय-बेशेषिक सत के श्रनुकूल प्रतीत होता है । बह सूत्र है-'न 
विशेषगु शोविडिक्तिसद्तः विशेष गुणों का उच्छेद हो जाना भी मुक्ति नहीं हो सकती, क्योंकि 
आत्मा निर्धनेक है, उसके कोई गुणरूप धर्म होते ही नहीं । इस सूत्र में निषिक्ष, मुक्ति का स्वरूप 
न्याय वैशेषिक सत से बिल्कुल मिलता है, चाहे य मिल्लान प्रकारानतर से है। क्योंकि गौतम या 
कणाद ने कोई भी ऐसा सूत्र नहीं कहा, जिपत में विशेष गुणों के उच्छेद को मुक्ति बताया गया हो, 
पर यह बात है बिल्कुल सच, कि न्याय-बेशेषिक की मुक्ति में आत्मा के विशेष गुणों का सबथा 
उच्छेद हो जाता है। इससे यह भी स्पष्ट है, कि यदि सम्पूर्ण पद्ध्यायी का निर्माण गौतम कणाद 
के सूत्रों के बाद ही हुआ होता, तो यहां अवश्य उनके मतानुसार मुक्ति के स्वरूप का निषेध 
करने के लिये न विशेषगुणोच्छित्ति/ की जगह 'नेकविशतिदुःखध्व॑त? या केवल न दुःखध्यंसः ऐसा 
सूत्र बनाया जाता । पर क्‍योंकि इस मूल घडण्यायी को रचना के समय गौतम कणाद सुत्र नहीं 
थे, इमलिये सांख्यसूत्रकार न स्वयं एक वाद की कल्पना करके उसका निषेध किया है। या यह्‌ 
कहू। जा सकता है कि यह बाद कपिल के समय में भी था, जिसका उन्होंने निषेध किया, परन्तु 
उस समय उसकी परिष्कृति इसप्रकार नहीं हुई थी, जैप्ती कि गौतम कणाद ने अपने समय में 
की | इसीलिये मौलिक बाद में समानता होने पर भी, गौतम कणाद की रचना में कोई ऐसा शब्द 
नहीं, जहां विशेषगुणोच्छेद को मुक्ति कहा हो; जब कि उनको म॒क्ति का परिणाम यही निकलता ह 
है। इसलिये “न विशेषगुणोच्छित्ति” इस सूत्र में ही सिद्धान्त रूप से न्याय बेशेषिक की मुक्ति 
भें निषेध किया गया है, फिर इन दो सूत्रों की रचना स्वेथा अप्रासंगिक, पुनरुक्‍्त तथा व्यर्थ 
कही जा सकती है। और इसीलिये यह रचना कपिल की नहीं हो सकती । 

प्रो० मैक्समूलर ने सूत्रों की इस आन्तरिक रचना को न समककर अपनी “)6 शंड 
8५8078 0 ग्रधा॥0 700980705* नामक पुस्तक के ११८ पृष्ठ पर 'साल्य सत्र! यह शीषेक 
देकर इसअकार लिखा है-- 

“» सांख्यसूत्र जो हमें मिलते हैं, उद्धरणों से भरे हुए हैं । स्पष्ट तौर पर वे बैशेषिक और 
न्याय को लक्षित करते हैं, जब वे पहले के छः और दूसरे के सोलह पदार्थों की परीक्षा करते हैं। 








से निःश्रेयस की प्राप्ति बदाकर उसी क्रम को अ गीकार करते हैं, जो गौतमीय न्याय के दूसरे सूत्र में 
कह्दा गया है । इसलिये इनके म्रत में भी दुःख का न रहना ही मोक्ष है। देखिये घैशेषिक सूत्र झ० १, 
आ० १, सूत्र ४; और ६। २। १६ ॥ तथा इनका उपस्कार । 
१ “06 डिश्यताए2-5िप्र8७, 88 छछ एु08808 फ्रैशा, &6 एसए कक्ाए . ए 
ए्छच्फ्शा०08.,. 77०ए गलक्कीए र्शश' ५० एंड बाप पिज७ए०, जाथा 0 
राकाया8 ऐ8 हांड 0806807०७४ 0 6 [0० (१४,85) ब्यवें (86 छा50907 98 
०६ छाल ॥&0 ० (५४, 86), शफ्र्मा०ए०ए फल एर्थक ६0 6 3प्रप8 0" 80078, ७6 270 छ 
ह8 ४6ए ४8४७ ४8 एक७8689४28-एफ0809॥9 7 फशिछा प्रांचते5; 97व 0309 0१७ 
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जब बे अरुओं को लक्षित करते हैं, तब हम जानते हैं, उनके मन में वैरोपिक दर्शन का भाव है । 
और एक जगह पर [ १२५ ) स्पष्ट तौर पर वैशेषिकों का नाम लिया गया है। श्रुंत जिसके 
सम्बन्ध में यह आशा की जाती है, कि सांख्य उसकी उपेक्षा करे, अनेक स्थलों पर उसको; और 
एक जगह पर [ ४१२३ मे ] स्मृति को भी प्रमाण माना गया है। बामदैव के सम्बन्ध में, जिसका 
बर्णन श्रति स्मृति दोनों में आता है, यह कहा गया है, कि उसने मोक्ष प्राप्त किया | व्यक्ति रूप से 
सननन्‍्दन और पशद्चशिखाचार्य का नाम आता है । जहां सामान्य रूप से “आचार्य” कहा गया है, 
वहां कपिल और अन्य आचार्यों से अभिप्राय है।” 

प्रो० मैक्समूलर के इस लेख का अब कुछ भी महरव नहीं रह जाता, जब यह प्रकरण, 
और पहले अध्याय का वह प्रकरण जिसमें चैशेपिकों का स्पष्ट नाम लिया गया बताया है, 
प्रक्षिप्त सिद्ध कर दिये गये हैं । जब यह भाग कपिल की कृति ही नहीं है, तब वास्तविक कापिल- 
सूत्रों पर इसका प्रभाव ही क्‍या होसकता है ? प्रो० साहब ने जो श्रुति के प्रमाण माने जाने में 
सांख्यसूत्रों से उपेक्षा की आशा का अभूतपूबे उद्धावन किया है, उसे देखकर आश्वय होता है। 
जब सांख्य साज्षात्‌ शब्द को अ्रन्यतम प्रमाण मानता है, तब उससे श्रुति की उपेज्ञा की आशा 
करना, मैक्समूलर ही समर सकते हैं। पांचवें अध्याय के १२३ सूत्र में जो आपने स्मृति के प्रमाण 

* माने जाने की बात कही है, उसके सम्बन्ध में हम अभी स्पष्ट करेंगे, कि वह सत्र प्रद्धिप्त है। वाम- 

देव का नाम आने से सूत्रों की प्राचीनता में कोई बाधा नहीं, वह्‌ बहुत प्राचीन ऋषि है| सनन्‍दन 
कपिल का समकालिक आचाये था, और पतन्चशिख कपिलाचार्य का प्रशिष्य | कपिल के समय में 
ही इसकी विद्वत्ता का लोहा माना जाने लगा था, इसलिये कपिल ने बड़ी प्रसन्नता से उसका नाम 
अपने भ्रन्थ मे दिया है । इस बात को हम ट्वितीय प्रकरण में स्पष्ट कर आये हैं। ऐसी अबस्था में 
मेक्समूलर महोदय का कथन सबंथा निमू ल दी कहा जासकता है। 

इसके आगे दो [ ८७, ८८ ] सूत्रों में परमारु की नित्यता का निषेध किया गया है-- 
* नाणुनिय्ता तककार्यलश्रुतेः । 

न निर्भागस्व॑ कार्यवात्‌ । 

परमाणु नित्य नहीं होसकता, क्‍योंकि उसकी कार्यता भ्रुति में देखी जाती है, 


एशथां३०छा88 806 &००४॥ए एल्यं्ंक्र०्वे 5 ग्र्ा6 (, 25), कप, छोतंली 06 
5कारी]988 ज़छ'8 8प्फफु0864 ६0 तांड>ट्टथावं, 48 एश"ए #80पए००४७ &0968#/०१े ६0, 
श्याप्र 07०0० (५४, 428), के एह्ता9व९२७, ज/088 उन्कया6 000प्राड़ 9 900॥ एप 
शभाते हिकरलंए, 8 छागाएंणाल्पे 8 06 जक्० पक्ते 09 छंग्रल्पे जाप 48९व077, 
कण रण प्रावासंविपक् फगा030फञाल्कड जछ गरातल गाए ज्यों विध्क्ावेक्ा8 वैजीक्ाएक 
(ए, 69) क्राव 7#राकर३गा॥8 (ए, 32; ए, 68), क॥6+8७ ६९8८एश'8, 8 40/%"ए88, 
तरशा ग्राशापंणा8व व एणालव, ७०8 ःफोशांत्त ७8 00फालशायापाए रे. ग्रीएा- 
हछ, 88 एछी] 88 0फिल'ड. 
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और कार्य होने से ही बह निरवयव भो नहीं हो ख़कता। इन दोज़ों सूत्रों का ८५, ८६ 
सूत्रसे भो कोई सम्बन्ध नहीं है, मुक्तिनिरूपण के पूर्वापर प्रकरण से सम्बन्ध होना तो दूर की 
बात है। प्रकरणविरोध के अतिरिक्त ये सूत्र पुनरक्त भी हैं । क्‍योंकि परिच्छिनन की उपादानता 
ओर नित्यता का निषेध प्रथम अध्यायमें कर दिया गया है। ' यदि उस स्थल की अपेक्षा यहां 
कुछ अधिक विस्तार होता, या और किसी तरह की विशेषता होती; तो हम समभल्लेते, कि यहां 
परवादप्रतिषेध प्रकरण में भी उस बात को विस्तारपूबक दिखाया गया है, पर ऐसा है नहीं, प्रत्युत 
प्रथम अध्याय का स्थल ही अ्रधिक भावपूर्ण और उपयुक्त प्रतीत होता है। इन दोनों सूत्रों को यहां 
किसने क्‍या सोच कर मिल्लाया होगा,नहीं कहा जा सकता, पर सम्भवतः मालूम यही होता है कि 
८५, ८६ सत्र में न्‍्याय-बेशेषिकामिमत पदार्थों की संख्या के सम्बन्ध में बताकर, न्याय-बेशेपिक 
का जो भी मत सामने आया है, बह लेखक उसी का प्रतिषेब करता चला गया है, इस सिलसिले 
में कहीं कहीं वद्‌ सांख्यसिद्धान्त के विरुद्ध भी लिख बैठा है। ऐसी अवस्था में इन सूत्रों को 
कपिल की रचना मानना विद्वत्ता नहीं कही जा सकती, तथा इन स्‌त्रों के साथ, बिना ही त्रिचारे 
सम्पूर्ण पडध्यायी को कपिल की रचना न मानना भी इसी कोटि में समझना चाहिये। 

अगले ८६ सूत्रमें, न्याय-वेशेष्रिकाभिमत, द्रव्यप्रत्यक्षमें रूप की कारणता का निषेध है। 
भला इस सूत्र का भी प्रकरण के साथ क्‍या सम्बन्ध है  व्याख्याकारों ने लिखा है कि द्र्यप्रत्यक्षमें 
यदि रूप को कारण माना जाय, तो प्रकृतिपुरुष का साक्षात्कार नहीं हो सकता, क्‍योंकि उनमें रूप 
नहीं । इसी बात का निरषध करने के लिये यह सूत्र क्िखा गया । पर यह बात कितनी हास्यास्पद हे। 
थोड़ी देर के लिये मान लीजिये, कि द्रव्यप्रत्यक्ष में रूप को कारणता नहीं है, तो कया व्याख्याकार 
प्रकृति पुरुष का सांख्यमत से प्रत्यक्ष होना प्रतिपादन करेंगे ? ढनके विचार से तो फिर प्रकृति पुरुष 
का साक्षात्कार प्रत्येक व्यक्ति को अवश्य हो जाना चाहिये। पर क्या सांख्यमत यह बात स्वीकार 
करने को तयार दे ? प्रकृति पुरुष का प्रत्यक्ष हमको इस समय क्‍यों नहीं होता ? इस बात का 
प्रतिपादन सूत्रकार कपिल ने प्रथम अध्याय में ही विस्तारपूजेक कर दिया है' | समाधिसम्पत्ति 
से परुष और प्रकृति के साक्षात्कार या विवेकज्ञान की अवस्था में द्वण्यप्रत्यक्ष के प्रति,रूप की 
कारणता का नाम लेना धृष्टतामात्र है । बहां तो नेयायिक और काणाद भी रूप को घता बता देते 
हैं। ऐसी अवस्था में कपिल इस सूत्र को बनाते, यह एक आश्चरयकी बात है। यह सूत्र तो सांख्य- 
मत को लत समझकर ही किसी ने लिख दिया है। 

ठीक यहीं हालत ६० सूत्र की है। इस सूत्रमें न्‍्यायवेशेषिकामिमत परिमाणचातुर्विध्य 
का निषेध किया है। अर्थात्‌ परिमाण के चार भेद नहीं होसकते। आश्यये की बात तो 

यह है, कि साथ में ही हेतु रूप से यह भी कह दिया गया है, कि परेमाण के दो दी भेद हैं। 

_+ जाक्ययद्थयायी, अध्याय), यूत्र ०६, ७०॥ 
+ ज्ांक्यपड़ध्याभी, ऋषाय 4, सूत्र १०८, १०६। 
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क्या सांख्यमत में भी न्याय आदि की तरह गुणगुणी की कल्पना है ? क्‍या परिमाण गुण की 
अतिरिक्त कल्पना करके उसके भेदों की कल्पना, सांख्यमत के अनुसार कही जासकती है ? ऐसी 
अवस्था में सांख्यतत्त्वों की २४ संख्या की क्या गति होगी ? सांख्य में तो वैशेषिकामिमत गुण 
की अतिरिक्त कल्पना ही असंगत है, फिर उस के भेदों का कथन करना तो हास्यास्पद ही समझा 
जासकता है | इसलिये यह सत्र भो सांख्यमतविरुद्ध होने से कपिलप्रणीत नहीं कहा जासकता । 
वस्तुतः सांख्यमत में प्रस्येक परिमाण, द्रव्यात्मक ही है। जो द्रव्य जैसा-विभु अर, लम्बा चौड़ा, 
छोटा बड़ा, चौखु टा तिख टा होगा, वह परिमाण उम द्रव्य से अतिरिक्त, सांख्यमत में कोई 
वस्तु नहीं । इसका विम्तृत वर्णन हम 'सांख्यसिद्धान्त' नामक द्वितीय भाग में करेंगे। 
इसके आगे ६९-६३ तीन सूत्रों में सामान्य अर्थात्‌ जातिका विचार किया गया है| इन 
सत्रों का अभिप्राय है, सामान्य एक भावरूप पदार्थ है, उसका अपलाप ( निषेध ) नहीं किया 
जासकता, हमको जो 'स एवायं घट: ( यह वही घट है ) यह ग्रत्यभिज्नान होता है, वह सानान्‍्य 
को ही विषय करता है, इसलिये सामान्य को अवश्य स्वीकार करना चाहिये। इसके आगे ६४ 
सूत्र न तखास्तर साइर्थ प्रत्यन्षोगलब्धे” का अब्तरण करते हुए विज्ञानमिक्षुने लिखा हँ-- 
न साहश्यनिबन्धना प्रत्यमिज्ञा भत्रिध्यति तत्राह।' आशंका उठाई गई है, कि प्रत्यभिन्नान के 
लिये सामान्य की क्या आवश्यकता है, क्‍योंकि प्रत्यभिज्ञान तो साइश्यमूलक सिद्ध हो जायगा । 
इसका उत्तर दिया गया है,- न तत्त्वान्तरं साधश्यं॥ अथांत्‌ साहश्य कोई भिन्‍न तस्चध नहीं है । 
अब विचारणीय बात यद है, कि सादश्य के भिन्‍न तत्त्व न होने पर भी प्रत्यभिज्ञा तन्‍्मूलक क्‍यों 
नहीं होसकती ? इस रीति पर तो अन्न प्रत्यभिज्ञा को साम्रान्यमूलक होने से सामान्‍य को अवश्य 
अतिरिक्त पदाथे माना जाना चाहिये, जो सांख्य मत के सर्बथा विरुद्ध है।यदि सामान्य 
को अतिरिक्त पदार्थ न मान कर तन्मूलक प्रत्यमिन्ञान की कल्पना होसकती है, तो साइश्य ने ही 
क्या अपराध किया है, प्रत्यभिज्ञा को सादश्यमूलक क्‍यों न मान लिया जाय ? बस्तुतः ये सूत्र 
न्यायवैशेषिक के समान सामान्य! की कल्पना करके लिखे गये मालूम होते हैं । पर सांख्य- 
मत में यह कल्पना असंगत है, क्योंकि यहां सामान्य या जाति की अतिरिक्त कल्पना नहीं 
हो सकती । सूत्रकार ने प्रथमाध्याय में इस बात को स्वरयय स्पष्ट कर दिया है ' | अगले ६५ और 
६६ सूत्र में भी सादश्य के ही स्वरूप का निपेध किया है। वस्तु की अपनी स्वाभाविक शक्ति के 
भिक्षने उस का भ्र्थ एकरूपता या समानरूपता किया है । यही अर्थ अगले सूत्र से स्पष्ट होजाता है । 
उस सूत्र का श्रथ है--तत्वज्ञानी यथार्थदष्टि से समझ लेता हैकि में अतत्॒ुप अर्पात्‌ भ्रात्मान्तर से मिसन 
हू । यह बात व्यक्तिमेद होने पर, रूपमें समानता होने से ही वन सकती है। अनिरुद्ध ने यहां सूतरमें 
तजूप? ही पाठ साना है, और उसका अर्थ कंचल्य किया है । तात्पर्य यह है कि तस्वजशान मे झात्सा स्वरूप 
में स्थित होजाता है | उसके उस रूप को भ्रन्य आस्माओं में समानता होने पर भी, अन्य भात्माओं का 
बदूध रहना ब्यक्तिभेद को स्पष्ट करता है। इससे यही परिणाम निकल्षता है कि सूत्रकार ने पहां 


सांख्यपद्धध्यायी की रचना ब्ष्ध 


प्रकट होने को भी साहदश्य नहीं कह सकते, और न संक्षासंश्षिसम्बन्ध का ही नाम साहश्य है; 
यही दोनों सूत्रों का श्राशय है। फिर साहश्य है क्‍या चीज ? इसको यहां: सूत्रों में नहीं बताया 
गया । ६४ सूत्र की व्याख्यामें विज्ञानभिक्ष ने लिखा है--भूयोधवयवादिसामान्यादतिरिक्तं न साहश्य- 
मरस्ति! | बहुत से अवयव आदि की समानता के अतिरिक्त साश्श्य कोई वस्तु नहीं | जब यही बात 
है, तो साइश्य और सामान्य में भेद ही कया रहा ? यह तो दोनों एक ही वस्तु बन गई'। ऐसी 
अवस्था में यह सामान्य और साहश्य के भेद का विचार सबंधा असंगत वथा अशास्त्रीय है। 
इस रीति पर इन असग्बद्ध सूत्रों का रचयिता कपिलाचार्े नहीं होसकता । 

इसके आगे ६७ सूत्र में संज्ञा और संज्ञो दोनों की अनित्यता के कारण उनके सम्बन्ध 
को भी अनित्य बताया गया है। परन्तु सम्बन्धी के श्रनित्य होने पर भी सम्बन्ध नित्य होखकता है, 
यह आशंका करके ६८ सूत्र में नित्य सम्बन्ध का निषेध किया गया है। विचारणीय यह है कि 
यहां संज्ञा के अनित्य माने जाने पर भी संज्ञीमात्र को अनित्य कैसे कहा गया? प्रकृति पुरुष भी 
तो संज्ञी कह्दे जासकते हैं, तो क्या इनको भी अनित्य माना जाय ? और जब स्रत्रकार स्वयं कह 
आये हैं , कि “अकृतिपुरुषग्रोरन्यस्सर्वमणित्यम! ( ५।७२ ) प्रकृति और पुरुष के अतिरिक्त सब कुछ 
अ।नत्य है, तब सम्बन्ध के नित्य होने को आशंका ही कहां रह जाती है। इसलिये ये सूत्र भी 
पुनरुक्त, सांख्यमतबिरोधी तथा उत्प्रकरण ही है। 

आगे ६६ और १०० इन दो सूत्रों में समथाय का निषेध किया गया है | पर ६: सूत्र से 
ही जब नित्यसम्बन्ध का निषेध कर दिया गया, तब इन सूत्रों की क्‍या अआवश्यकता थी । आश्चये 
तो कविज्ञानभिक्षुकी अवतरशिका फो देखकर होता हैं | बहां लिखा है*नन्त्रेब' नित्ययोगु णयुणि- 
नोरनित्यः समवाग्रो नोपपद्येत तश्ाह- | अथात्‌ जब ६८ सूत्र में नित्यसम्बन्ध का निषेध किया 
गया है, तो इसप्रकार नित्य गुणगुणी का नित्य ससवाय उत्पन्न न होसकेगा ? इस विषय में 
कहा गया.-समवाय है ही नहीं, इत्यादि । बात यह है कि चिज्ञानभिक्षु नित्य गुशगुणी का नित्य 
समबाय बताकर यह प्रकट करना चाहता है कि अ्रनित्य गुणगुणी का नित्य समवाय नहीं होता। 
आर तो कुछ इसका आशय हो नहीं सकता। ऐसी अबस्था में विज्ञानभिक्षु जिस मत से इस सूत्र 
की अवतरणिका कर रहा है, उसके सबंथा विरुद्ध लिख गया है, क्‍योंकि नैयायिक और वैशेषिक 
समवाय को किसी अवस्था में भी अनित्य नहीं मानते, और सम्बन्धी को अनित्य मानकर भी 
सम्बन्ध के नित्यत्व की आशंका करके जो ६८ सूत्र को विज्ञानभिक्षने अबतीणण किया है, उसका 
अवतार सिवाय समवाय के और किसी के लिये हो ही नहीं सकता । क्‍योंकि सम्बन्धी के अनित्य 
होने पर भी सम्बन्ध की नित्यता सिवाय समवाय के और कहीं नहीं है। इसलिये विन्लानभिन्त 
६६ सत्र की अबतरणिका करते हुये गड़बड़। गये हैं। विचारे इन विश खलित सूत्रों क। कहां तक 





स्वरूपसमानता को ही जाति कहा है, समानता सदा भेद्घटित होती है, भर बह भी पास्मस्वरूप से 
अर, रिक्त कोई धत्ष्तु नहीं | 


२७० साख्यदर्शन का इतिहास 


संगति लगाते | सचझ्ुच ये सूत्र अनर्थक ही है। श्रनिरुद्ध ने ६८ सूत्र में नित्यसंयोग का प्रतिषेध मादा 
है। नित्य संयोग वैशेषिक तो मानते हो नहीं । * नेयायिक विभुद्यय का नित्यसंयोग मानते हें । 
क्या सचमुच कपिल इस एक साधारण अवान्तरमत का खण्डन करने बैठते, यह बात ध्यान में 
आया सकती है ? प्रत्येक विद्वान इस बात को समझ सकता है कि अत्यन्तपुरुषा्े के लिये प्रकृति- 
पुरुष के विवेकज्ञान में निस्यसंयोग के निषेध करने का कुछ भी उपभ्रोग नहीं। अगर कुछ ह्टो 
सकता है, तो वह केवल इतना है, जिसका प्रतिपादन सूत्रकार इसी अध्याय के ७२ सूत्र में कर आये 
हैं । इससे यह स्पष्ट है कि ये सूत्र कपिलकी कृति नहीं । अन्य किसी बिद्वान्‌ ने बाद में मिला दिये हैँ । 

१०१ सूत्रमें, क्रिया केबल अनुमान से जानी जाती है, यह बात नहीं, किन्तु उसका 
प्रत्यक्ष भी होता है? यह निरूपण किया गया है। यह सूत्र यहां क्‍यों लिखा गया, इसका पू्बापर के 
साथ क्या सम्बन्ध है, इसमें किस मत का खरडन किया गया है, यह कुछ भी मालूम नहीं होता। 
अनिरुद्ध और महादेव की अवतरणिकाओं से भी इस पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । अनिरुद्ध 
के व्याख्यान से तो यह बात प्रकट होती है, कि क्रिया का अनुमान कभी नहीं होता, बह सदा प्रत्यक्ष 
हो जाती है । जब सूत्र की रचना से यह स्पष्ट प्रतीत हो रहा है, कि किया अनुमेय भी है, और प्रत्यक्ष 
भी । पर विज्ञानभिक्षु ने जो कथा बांचनी शुरू की है, उसको देखकर हैरानी होती है, विशानभिक्ष 
ने इसअकार अवत्तरशिका लिखी है-- 

'प्रकृते: ज्ञोभात्‌ प्रकृतिपुरुषस 'योग:, तस्मात्‌ सश्टिरिति सिद्धान्तः | प्रकृति के ज्ञोभ से अ्रकृति 
ओर पुरुष का संयोग होता है, और उससे सृष्टि, यह सिद्धान्त है । पर यह सिद्धान्त विशानभिक्षू का 
होगा, सांख्य का तो यह सिद्धान्त हो नहीं सकता। क्योंकि सूत्रकार ने अनेक स्थलों पर प्रकुति- 
पुरुष के संयोग का कारण अविवेक ही बताया है, * कज्ञोभ नहीं | ज्ञोभ तो प्रकृतिपुरुष के संयोग 
होने पर ही हो सकता है, यदि क्ञोभ को संयोग का कारण माना जाय तो ज्ञोभ का निमित्त क्‍या 
होगा ९ अविबेक के लिये यह शआ्आशंका नहीं उठाई जासकती, क्योंकि सूत्रकारने अशिवेक को 
अनादि माना है, शास्त्र का भी यही रहस्य है क्षोम को अनादि नहीं माना जा सकता, फिर तो 
कभी प्रलय होना ही नहीं चाहिऐ | ज्ञीभ होते ही वैषम्ध होगा, और यह सर्ग की अवस्था है । 
इसलिये विज्ञानभित्षु का यह सिद्धान्त सांख्यसिद्धान्त नहीं हो सकता । आगे बद्द लिखता है-- 

.तत्राय' नास्तिकानामाक्षेप:--नास्ति ज्ञोभगाख्या कस्यापि किया, सर्व कसतु ज्ञणिक' यत्रोषश्ते 

तेत्रेव विनश्यतीत्यतों न देशास्तरस'योगोचेया किया सिद्धचतीति | तत्राह- | 

यह सब विशज्ञानभिक्तु की अपनी कल्पना है, शास्त्र का इसके साथ कोई सम्बन्ध नहीं | 

शा हम कि नल ल मद कलल लि अल जलन पक मल कम सब कलम शतक िनक जी मम ले: 
+ निस्थ्यज: संयोगो नित्यपरिसण्डलचत्‌ पृथगनभिघानात्‌ ।....... | विभूनां तु परस्पश्तः संयोगो नास्ति 
यतसिद्धयभावात” । (प्रशस्तपादभाष्य, पु० १४०, १४३ । लाजरस कम्पनी बनोरसमें मुद्ठित । सं० १६२१) 


र् सांख्यधदध्यायी , झ० १, सू० ९९, १०६| झअ० ३ सूत्र ३८, ७१, ७४। अ० ६, सूत्र २७। 
हृ सॉक्यषदध्यायी, झ० ६, सू० १२। 


सांख्यपर्ण्याभी की रंचना श्जर्‌ 


इसीलिये यह सूत्र भी सांख्यविषय से सम्बद्ध नहीं कहा जा सकता, और म यह कपिल की 
क्ति हो सकता है। & 

इससे शअरला १०२ वां सूत्र तो सबंथा सांख्यमत के घिरुद्ध है। सूत्र हँ--न पास्चमौतिकी 
शरीर बहनामुपादानायोगात्‌' | विज्ञानभिक्षु इसकी अवतरणिका लिखता है--(द्वितीयाध्याये शरीरस्य 
पाम्वमोतिकलादिरपेमंतभेदा एबोक्ता:, न तु विशेषोवधृतः। अन्रापरपक्ष॑ प्तिपेघति--!। तीखरे * 
अध्याय में आये हुये सूत्र इसप्रकार है:-- 

पाध्चभोतिकों देह: | ?७। 

चातुर्भातकमित्यन्ये | !८। 

ऐकमोतिकमपरे । ?६। 

इन सूत्रों से स्पष्ट प्रतीत हो रहा है कि इनमें १८ और ९६ वां सूत्र ही दूसरे मर्तों को 
बतलाने वाले हैं। एक के बाद में “अ्रन्ये” और दूसरे के अन्त में 'अपरे! पद लगा हुआ है । इस- 
लिये १७ सत्र में जो मत दिया गया है, वह सांख्य का अपना है। व्याख्याकार अनिरुद्ध ने तो 
१७ सूत्र की अबतरणिका में स्पष्ट ही लिख दिया है-- विग्रतिपक्तों सत्यां स््मतमाह ?। बिप्रतिपत्ति 
होने पर अपना मत कहते हैं- | फिर अगले १८/१६ दोनों सूत्रों की अवतरणिका लिखी है-'का विप्रति- 
पत्तिरित्याह-!। वह विश्रतिपत्ति कौनसी है ? विज्ञानभिक्षु ने स्वयं भी इन सूत्रों की अवतरणिका 
“मतान्तरमाह? इसप्रकार की है। यद्यपि विज्ञानभिक्षु ने १६ सूत्र की व्याख्या में यह बात लिख 
दी है, कि पश्चम अध्याय में इसी पक्त को सिद्धान्त रूप से कथन किया जायगा; परन्तु जो मत 
“अपरे! पद देकर प्रकट किया गया है, बह कपिल का अपना सिद्धान्तपक्ष केसे होगा? यह हम 
अभी तक नहीं समझ सके। इससे यह स्पष्ट है कि देह को चातुर्भोतिक या ऐक्भौतिक 
मानना दूसरों का मत है, और पारचभौतिक देह का मानना ही सांख्य का अपना मत है । 
इसलिये देंह की पाआुचभौतिकता का निषेध करने वाला यद्द १०२वां सूत्र सर्वेथा सांख्यमत 
के विरुद्ध है, और इसीलिये कपिल की रचव। नहीं । 

प्रो० कीथ को इस प्रकरण और विशेष कर इस सूत्र को सममने में बहुत श्रम हुआ है। 
उसने अपनी "7१76 8678) 9७ 5५ए808277 नामक पुस्तकके ६७ पृष्ठ पर लिखा है, * “और 
स्थूल शरीर, जो कि वास्तव में पार्थिव है, उस के बढ़ने का विस्तार लिखा हुआ है, और 





$ १०२ सूत्र की अधतरणिका में विशानभिक्ष ने--द्वितीयाध्याय में शरीर के पास्यभौतिक शझ्रादि रूप से 
मतसेद दिखाये शये हें---यह लिख दिया । पर ठवित्तीयाध्याय के बजाय, थे सूत्र छुतीयाध्यास्र में हैं। 
लहीं कहा जा सकता, यह मुद्रण का दोष है, या विज्ञानभित्ु को ही क्रम हो गया हो । 

«६. फीथ का मल सेख इसप्रकार है--- 
(9 धा8 00" शक्ाप , प्रकीक पेढ॑नांड &08 हएधत ए 6 फा0०छ७४४ ह/0फतिी 
छत ४6 ह708800व9ए, जगा 8 #80छ७)ए ०00फ08०ते छाई छ७छ-, सर छा ९0 
शेश्ाशा, 98, जकल॑श' पते 000, 80 उं8 ९ककत, छ9 मे। जाड एा०ए 


२७२ सख्यद्शेन का इतिहास 


शरीर तीन भूत--प्रथिबी जल और तेज से बना हुआ भी नहीं है, जैसा कि वेदान्त मालता है। 
और न यह चातुर्भातिक या पाव्चभौतिक है, जैसा कि आम तौर पर मानः जाता है; और जो 
महाभारत में पद्नशिख के नाम से दिया गया है। शेष चार भूत शरीर के उपप्टम्भकमात्र हैं” 
इत्यादि | कीथ का यह विचार सबंधा अ्रमपूर्ण है नकि यह सांख्य, शरीर की वास्तविक ऐकओऔति- 
कता अर्थात्‌ पार्थिवता के सिद्धान्त को स्वीकार करता है । यह मत वास्तव में न्‍्याय-बे शेषिक का 
है। गौतम और कणाद दोनों ने ही शरीर को स्पष्ट रूप में पार्थिव माना है' । वेदान्त भी शरीर को 
केवल ब्रेभौतिक अंगीकार करता है, यह कहना ठीक नहीं, क्‍योंकि बह भूत्तों को पश्लीकृत मानता 
है, उसके सिद्धान्त में कोई भी वस्तु ऐसी नहीं, जो पांचों भूतों से मिलकर न बनी हो । बेदान्तमत में 
शरीर की त्रेभोतिकता का कीथ को धोखा हुआ है। इसका मूल हमें छान्‍्दोग्य की एक श्रति 
मालूम होती है । पर यह ध्यान रहना चाहिये, वेदान्तमतानुसार उस श्रुति में “त्रिवृत! पद पांचों 
भूतों के पद्लीकरण का उपलक्षण है| भाष्यकार टीकाकार तथा वेदान्त के अन्य प्रन्थकारों ने भी 
इस मत को इसी तरह स्वीकार किया है। * यद्यपि हमारा विचार इसके विपरीत है। छान्‍्दोग्य के 
'जिबुत्‌! पद का अथे, सत्त्व, रजसू, तमस्‌ की अन्योन्‍्यमिथुनबृत्तिता ही, संगत होसफता है। 
शरीर में प्रथिबी के अतिरिक्त अन्य भूतों को उपष्टम्भक ( सहायक--केवल निमित्त कारण--उपादान 
नहीं ) मानना भी न्‍्याय-वेशेषिक का सिद्धान्त है, सांख्य और वेदान्त का नहीं | मूलसांख्य इन 
वह एकता, 007 ण छिप, 0 ए8 8४ गी हल एफ एां०ज, जंएी पर 0९ 
शूजं९ 8 ##ए900७0 ६0 (86 7श7०88%॥8 ॥780/. ९ ०७७ 0प७ 007७8 
भंपे ण्ोज छ ए/०वंप्रणंणह था डब्॥7 0० ता6 ए099ए : एकल 3प्रश08 ६6 
ए00व4, ॥6 8०॥6४४ 0 00 $०व५, थांए शिल छा-8७॥ छापे ०९7 ६086 जछाा0 04[0९ 
* देखिये--गोंतम न्यायसूत्र, वात्स्थायनभाष्य सहित, ऋ० ३, आ० १, खू० २८, २६ । और कणाद वेंशेषिक 
सूत्र, शबह्रोपस्कार सहित, अ० ७, आ० २, सू० २--४ | 
* सान्दोग्यश्रुति इसप्रकार दै--तासां अ्रिवुत त्रिवुतसेकेकामकरोतः इस्यादि, अध्याय ६ » खेण्ड ३, ४ ) 
चौथे खण्ड की चौथी फरिडका की व्याख्या में भाष्यकार शह्लूराचार्य ने स्पष्ट लिखा है-.. यथा तु त्रिधुल्कुते 
त्रीणि रूपाणीत्येव सत्यं तथा पत्चीकरणे5पि समानो न्याय इति! । इसकी व्याख्या करते हुए आनस्द- 
गिरि ने लिखा है--“बदा पन्‍्चापि सूतानि प्रत्येक द्वंधा विभज्य पुनरेकैक भाग चतुधों कृर्या स्वभागा- 
तिरिक्तेषठ पृवेशु भागेष्वेकेकशे नि्चिप्यन्ते, तद़ा पन्‍्चोफरणं श्रुस्युपल्षशितं लम्यते? | वेदान्त ज़ह्सृत्रो 
में भी श्र० २, पा० ४, सू० २०--२२ तक में यह विचार आया है। वहां श्रीमोविन्द्भशीत रत्मप्रभा 
नामक व्याख्या में ये पंक्तियां हैं-.तासां तिस॒णां देवतानामेडैकां देवतां तेजोबस्नात्मना ध्याप्सिकां करिष्या- 
भीति श्र्‌ तिः पन्‍्चोकरणोपकदणार्था । दान्‍्दोस्‍्येउप्याकाशवाय्योरुपसंहारस्योक्तत्वातः | इसके अतिरिक्त 
विद्यारण्य स्वामी ने पलन्‍चदशी के प्रथम प्रकरण में ही वेदान्तसत से पर्चीकरण का स्पष्ट रूप में दर्णन 
किया है । श्लोक इसप्रकार हैं--- 
तञ्ञोगाय पुनर्भोग्यभोगायतनजन्मने । पल्चीकरोति भगवान्प्रत्येकं बियदादिकस्‌ | २६॥। 
ह्विधा दिधाय चेकेक चतुर्घा प्रथम पुन;। स्वस्वेतरद्वितीयांशैयोजनात्पन्य पत्न्च ते | रथ 
आगे शरीर को भी स्पष्ट रूप से पाम्चभौतिक लिखा है--- 
स्पात्पल्चीकृतभूतोस्थो देह: स्थूलो 5न्नसंज्ञक:। ३४ । 
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वबचारों को किसीतरह नहीं लेसकता, क्योंकि ये बिचार उसके सिद्धान्त से सर्थथा विपरीत हैं। 
मालूम यद्ट होता है कि किसी नैयायिक ने अपने विचारों को यहां मिक्षा दिया है। बाद में 
सब ही व्याख्याकार, सूत्रों की क्रमकरचना को न समझने के कारण धोखे में पड़ते रहे हैं। 
कीथ को बिज्ञानभिजृ की व्याख्या देखकर ही भ्रम हुआ है, ऐसा मालूम द्ोता है। पर आंख 
मृद्‌ कर उसने इस बात को कैसे स्वीकार कर लिया, यही आश्चर्य है। कीथ ने यहां एक और 
, बात लिखी है--'महाभारत में पत्चशिख की ओर से कहा गया है कि शरीर पाम्भौतिक है ।* 
यह सर्वेथा युक्त है, क्योंकि बह एक सांख्य का प्रधान आरचाय है, और उसने वहां सांख्य का ही मत 
दिखलाया है । फिर भी कीथ को यह न सूझा, कि सांख्य के इस प्रसिद्ध मूल अन्थ में शरीर को 
पार्थिव कैसे कहा जा सकता है ९ 

इस सूत्र की अनिरुद्ध-व्याख्या से उस समय और भी आश्चय होता है, जब हम वहां 
देखते है, कि वह तीसरे अध्याय के १७ वें सूत्र की अवतरणिका में तो लिख आया है कि-- 
॥वेप्रतिपत्ता सत्यां स्‍्मतमाह--। और यहां पर उस स्वमत का प्रतिषेघ होता देखकर भी चुप 
रहता है, तथा पहली अ्वतरणिका के विरुद्ध लिख देता है। महादेव तो स्पष्ट. कद्दता है-- 
'पश्चभूतारच्घं शर्र रमिति दूषथति--! अब इन व्याख्याकारों को क्या कहा जाय ? जिस टहने पर 
बैठे 3, उसी की जड़ पर कुल्हाड़ा चला रहे हैं । 

इन सब बातों पर विचार करते हुए यह निश्चयपूर्वक कहा जासकता है, कि सांख्य, 
शरीर को पाग्चभौतिक मानता है। कपिल ने अपना यह सिद्धान्त [३। १७ में ] स्पष्ट करदिया 





* क्रीधके मूल लेख में ०|४० ( एपिक ) पद है। यह रामायण मद्ाभारत दोनों के छिये प्रयुक्त होता है। 
पर रामायण में पल्चशिख का वर्णन नहीं, इसलिये हमने यहां केवल महाभारत फा नाम लिख दिया है। 
२ महाभारत में शान्तिपचेके २२० अध्याय से २२२ तक जनक ओर पम्चशिख के संवाद का जो अनुवाद 
भीष्म ने युघधिष्टिर के प्रति किया है, उसमें हमको तीन श्लोक मिम्नखिखित उपलब्ध हुए हैं-- 
भूज्योमतोयानलवायबो5पि, सदा शरीरं प्रतिपालयन्ति । 
हृतीदमालकुय रति: कुतो भवेद्विनारिनों हास्य न कर्म दिश्वते ॥२२०|५ ०। 
लगभग यही श्लोक फिर दुबारा अगले अध्याय में इसभकार लिखा गया है-- 
ख॑ भूमितोयानलवायवो5पि सदा शरीरं प्रतिपालयन्ति । ( पूषेबत्‌ ) ।५१। 
२२२ अध्याय में फिर एक श्लोक इसप्रकार है--- 
आकाशो बायुरूष्मा व स्नेहो यश्चापि पार्थिवः। एप प८्चसमाहारः शरीरमपि नेकधा ॥८॥ 
इन श्खोकों का आशय स्पष्ट है, प्रथिधी जल सेज़ वायु आकाश ये पांचों ही सदा शरीर की प्रति- 
पास्तता+- रक्षा करते हैं। अर्थात्‌ यह शरीर पांचों भूतों का ही बना हुआ है, यह्‌ विचार कर इसमें रति 
कैसे होगे ? अन्तिम श्लोक में इस भाव को अत्यन्त स्पष्ट कर दिया है,--आकाश बायु तेज जल और 
पुण्रियो इन पांचों को समादार हो शरोर है, वह किसी एक प्रकार का नहीं है । हस शल्तोक में एक बात 
ओर ध्यान देले योग्य है, साख्य में भूलों की उत्पक्ति का जो क्रम स्वोकार कियागया है, ठीक घटी क्रम 
(आकाश, बायु-तेज-जल्तन-पूथियी) इस श्लोक में भी विद्यमान है | तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में भी यही क्रम है। 


श्र 


रे सांख्यद्शन का इतिहास 


है। इसलिये शरीर की पाश्चथभौतिकता का निषेध करने वाला यह १०२ वां सूत्र सांख्यमंत के 
सबेथा षिरुद्ध है| यह सूत्र कपिलर्राचत नहीं होसकता। 

१०३ सूत्र में भो शरीरसम्बन्धी विचार है, स्थूलशरीर के अतिरिक्त एक सूक्ष्मशंरीर 
भी होता है, यही बात इस सूत्र में बताई गई है । पर इसका निरूपण ठृतीयाध्याय के १९, १२ सूत्रों 
में आचका है। विज्ञानभिक्तुनें इस सूत्र की व्याख्या में स्पष्ट लिख दिया है,--दं चयूत्रं तस्‍्पेष 
स्प्टकर एामात्रार्थन! । यह सूत्र केवल पहले सूत्रों को स्पष्ट करने के लिये है, इसका यहां और कीई 
प्रयोजन नहीं । इससे स्पष्ट है कि सूत्र पुनरुक्त है। यह कपिल की कृति नहीं कहा जासकता। 

इसके आगे १०५४ से ११० तक इन्द्रिय, इन्द्रियक्षत्ति, तथा उनकी रचना के सम्बन्ध में 
विचार किया गया है। इन सूत्रों का आशय है-इन्द्रियां अर्थों को प्राप्त होकर हो उनको प्रकाशित 
कती हैं। चक्षुरिन्द्रिय तेजस नहीं होसकती, क्योंकि बृत्ति के द्वारा इन्द्रिय का विषयदेश में 
उपसर्पण होना उपपन्न होजाता है । प्राप्त अर्थ का प्रकाश होने से दी थृत्ति की सिद्धि होती है, यक्षु 
आदि इन्द्रिय विषय के साथ सम्बन्ध करने के लिये सपंण करती है; इसलिये वृत्ति, चक्षु का कोई 
अंश या गुण नहीं हो सकती। यह कोई नियम नहीं है, कि वृत्ति पद का श्रयोग द्रव्य में ही हो 
सकता है, अथवा वृत्ति के द्रल्य न होने पर भी उसमें क्रिया नहीं होसकती । इन्द्रियां आहंकारिक 
ही हैं, उनमें भौतिक व्यवहार निमित्त वश होता है । ११थे' सूत्र तक का अभिप्राय इतना ही है । 

विषय बिचार से ये सब सूत्र पुनरुक्त हैं, क्योंकि इन्द्रियों की आहंकारिकता और 
वृत्तियों के सम्बन्ध में विस्तृत विचार द्वितीयाध्याय में आचुका है। वह भी एक दो सूत्र में 
नहीं, प्रत्युत २०वें सूत्र से ३३ सत्र तक इन्हीं सब बातों का विवेचन किया गया है । इसके अति- 
रिक्त इन सत्रों में जो वृत्तिस्वरूप अ्रतिपादन किया है, वह सांख्यमतानुकूज्ञ नहीं कहा जा- 
सकता । वृत्ति का स्वरूप १०७बें' सूत्र में बताया है। अनिरुद्ध ने तो यहां बृत्ति को अ्रह्व॑ंकार से 
उत्पन्न हुआ २ एक भिन्‍न तत्त्व ही मान लिया है, और साथ ही लिख दिया है, क्योंकि दम श्रनियत- 
पदा्थेवादी हैं । महादेव ने भी अनिरुद्ध का अनुकरण किया है। यह याद रखना चाहिये, 
दम इस अनियतपदार्थवादिता का इसी प्रकरण में अन्यत्र प्रत्याख्यान कर आये हैं, यह निश्चित 
है--सांख्य को अनियतपदाथंवादी नहीं कहा जासकता | इसलिये अनिरुद्ध के अनुसार तो यहां 
सांख्यविरोध स्पष्ट है। विज्ञानभिक्तुने लिखा है,..चत्तुरादेभायो विस्फुलिक्नवद्धिभक्तांशो रूपादिवद- 
गुणश्च न वृत्ति: । किन्तु तदेकदेशभूता भागगुरास्यां मिन्‍ना वृत्तिः | यहां 'साग! पद का अर्थ विज्ञान- 
मिन्नने विभक्त अंश किया है, जसे आग की चिनगारी आग का ही एक विभक्त अंश है। इसतरह 
इत्ति न हो, चच्त आदि का कोई विभक्त अंश, और न रूपादि के समान उसका कोई गुण ही है। 
किन्तु चन्षु श्रादि इन्द्रिय का इकदेशभूत ही वृत्ति है, जोकि विभक्त अंश और गुण से अतिरिक्त 
है | विज्ञानमिक्ष के पपयुंक्त लेख का इतना ही अर्थ है, इसमें चत्त आदि के एकदेश को बृत्ति 
मानना, सांख्यमत के अनुकूल प्रतीत नहीं होता। क्योंकि परिणामवाद में इसब्रकांर दकदैश की 
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कदपना असंगत है। इसीलिये सांख्य में इन्द्रिय या अन्तःकरण के विषयाकारपरिणाम को 
वृक्ति मात्रा गया है। बद्द इन्द्रिय या अन्तःकरण का विषयाकारपरिणाम इन्द्रिय और अन्तःकरण 
से भिन्‍न नहीं होसकता, ऐसी अवस्था में वृक्ति को इन्द्रिय या अन्तःकरण का एकदेश मानना 
सांख्यमत के अनुकूल नहीं । विज्ञानभिन्षु ने स्वयं भी इसी सूत्र की व्याख्या में आगे पसंगवश 
लेखा है--“बुद्धिवृत्तिरपि.... .. द्रव्यकूप एवं परिणामः” जब बुद्धिब्ृत्ति , बुद्धि का परिणाम है, तब 
हम उसे बुद्धि का एकदेश केसे कद्द सकते हैं ? दद्दी दूध का परिणाम है, दूध का एकदेश दही नहीं 
होसकता । सत्कार्यसिद्धान्त के अनुसार, परिणास, परिणामी से भिन्‍न नहीं है, तब वृत्ति, परिणामी 
वृक्तिसान्‌ से भिन्‍न कैसे ? इसीलिये गौतम न्यायसूत्रों में सांख्यमत से गृक्ति और बृत्तिमान्‌ के 
अभेद को पूवपक्त बनाकर, उसका अत्याख्यान किया गया है। " इन सब बातों पर विचार करते 
हुए अब यह रृढ़तापूर्वंक कहा जासकता है, कि अनिरुद्ध और विज्ञानभिक्षुकृत दोनों व्यास्याओं 
के अनुसार यह सूत्र सांख्यमत के विरुद्ध है । विज्ञानभित्तु अपने दी लेखमें विगेध कर गया है, 
फिर सूत्र का सांख्यमत के साथ सांगत्य तो दूर की बात है । 

१११, और ११२ सूत्र में फिर शरीरविषयक वर्णन है। अनिरुद्ध ने तो ११० सूत्र में भी 
शरीरविषयक वर्णन ही माना है, जब कि विज्ञानभिन्षु उसका अर्थ इन्द्रियविषयक करता द्दे। 
१११ सूत्र मे शरीरभेदों का बणेन, और ११२ में शरीर को पार्थिव मानकर, उसमें अन्य भूतों के 
केवल नि्मित्त होने का वर्णन किया गया है । परन्तु जब इस बात को स्पष्ट सिद्ध कर दिया गया 
है, कि सांख्य का मत शरीर को पाम्थ॒भौतिक मानना ही है, तब यह सूत्र भी निरर्थक तथा सांख्यमत 
के विरुद्ध ही हाजाता है । हमारा यह निश्चित विचार हैँ कि यह न्‍्यायमत का ही बताता है, सांख्य- 
मत को नहीं । ऐसी अ्रबस्था में इन सूत्रों को कपिल-प्रणीत मानना कहां तक ठीक है ? विद्वान 

स्वयं समझ सकते हैं। 

११३ से ११४ तक तीन सूत्रों में-शरार के साथ प्राण का क्‍या सम्बन्ध हो सकता है-इस 
बात का निरूपण किया गया है । पहले सूत्र में बताया है, कि प्राण देह का आरम्भक नहीं है। 
फिर यह आशंका होने पर कि गर्भावस्था में प्राण के न होने से शुक्रशोणित सड़ जायगा, यह 
कहा गया है कि भोक्‍ता के अधिष्ठाता रहने से शरीर का +िर्माण होजाता है, यदि भोकता अधिष्ठाता 
न हो तो अवश्य बह शरीर सड़ जाय । इतने से यही आशय स्पष्ट होता है, कि उस अबस्था में प्राण 
के न रहते भी भोक्‍ता के श्रधिष्ठात॒त्थ से दही शरीर ठीक बन जाता है। पर अगले सूत्र में विशास- 
भिन्लु के व्याख्यानानुसार शरीर का साज्ञात्‌ अधिष्ठाता प्राण दी मान लिया है, और प्राणसंयोग- 
मात्र से पुरुष को अधिष्ठाता माला है | ऐसो अवस्था में इस लेख में ही पूवरापर विरोध हो जाता है । 


आक। 





१ गशीतस न्यायसत्रों में ततीयाध्याय के द्वितीय आन्दिक के प्रारम्भ से दी बुद्धिपरीोक्षा का प्रकरश लता है। 
प्रारम्भ के १० सूत्रों को चारस्यायनभाष्य सहित पढ़ने से स्पष्ट अत्तीत हो जाता है, कि वृत्ति भोर पृत्तिमान्‌ 
के भमेद का म्रत्याख्यान कर, भेद को स्थापना को गई दे । 


२७६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


सूत्रफार दो इस विषय का ग्रतिपादन १६६ और २॥३१ में कर आये हैं । इसी का उपश्चद्दार 
करते हुए ६॥६० में इर बात को भी स्पष्ट कर दिया है, कि गर्भावस्‍था में शरीर विकृत क्यों नहीं 
होता ९ वहां प्राण का कोई उल्लेख नहीं है, और न यहां की तरह, उस जगह ब्राण को साक्षात्‌ 
अधिष्ठाता ही माना है | प्र!णों के सम्बन्ध में कुछ विप्रतिपत्ति है, विज्ञानमिक्षु ने २३१ सूत्र की 
व्याख्या में प्रणों को वायु से अतिरिक्त मान कर उन्हें इन्द्रियों की ध्वत्ति ही बताया है। और बेदान्त- 
मत के साथ इसका ऐकमत्य दिखाया है | पर अन्य अनेक आचार्य प्राणों को वायु रूप ही मानते 
हैं, कदाचित्‌ सृत्रकार का भी इस ओर संक्रेत है | फिर भी, प्राण वायु है या उससे अतिरिक्त, 
इस वात का निर्णय तो हम 'सांख्यसिद्धान्त” नामक ह्वितीय भाग में करेंगे, यहां इतना लिखदेना 
आवश्यक है कि यदि प्राण को वायु माना जाय, तब तो शरार के प्रति उसकी कारणता निर्वाध है, 
उसे कोई हटा नहीं सकता। यदि इन्द्रियवृत्ति ही प्राण है, तब गर्भ थी शुक्र-शोशित अवस्था में 


यह सिद्ध करना कठिन है कि वहां इन्द्रियों को बृत्ति लाम होता है। यद्यपि लिंगशरोर के 
वहां होने से इन्द्रिय का सद्भाव माना जा सकता है। पर उनको उस अवस्था में वृत्ति लाभ भी होता 


है, यह प्रतिपादन करना कठिन है। दोनों दी अवस्थाओं में इन सूत्रों की कोई आवश्यकता 
नहीं रह जाती। 
इसप्रकार ८४ सृत्र से ११४ सृत्र तक कुल ३२२ सत्रों का अक्षेप स्पष्ट सिद्ध होता है । इनमें 
से अनेक सूत्र सांख्यम्त के विरुद्ध हैं, अनेक पुनरुकत हैं, बहुत ऐसे भी हैं, जिनका परस्पर ही 
विरोध है । इन सब बातों को हमने उन २ स्थलों में स्पष्ट कर दिया है इसलिये ये सूत्र कपिल-प्रणीत 
नहीं कहे जा सकते। 
मुक्तिस्वरूप के बोधक सतत्रों की प्रकरण-संगति.... 
हम पहले लिख आये हैं कि ८३ सृत्र के आगे ११६ बां सूत्र आना चाहिये। इस सत्रों 
का आनन्तय किन देतुओं से आवश्यक है, इसी बात का अब हम यहां निरूपण करेगे। ११६ सूत्र 
से लेकर जितने सूत्रों का सम्बन्ध आलनुपूर्बी से ही ८३ सूत्र के आगे है,, वे सत्र इसप्रकार हैं-- 
समाभिसुषुप्तियोक्षेपु अह्मरूपता । 
द्रगे: सवीजलमन्यस्य (ञ) तद्धाति: । 
इगोरित अयस्थापि दृ/लान्त तु द्वो | 
वासनयाइन्थस्यापन॑ दोषग्रोगेडवि न निमित्तस्य प्रधनव्ावक्त्थमू | 
मल हर | रे हल 3 आम 4 ने इसप्रकार की है--- 
रे 73 महू तत्र ककमाल्या नित्यममुक्त: बस्थमुक्‍्तों वन्‍्ध- 
मिक्तु ११४ बें सूत्र से इस सूत्र का कोई सम्बन्ध न जोड़ जा र्‌ जम के हक 
ज्ु नव न जोड़ सका। पर उसने यहां ज्ञिस सूत्र का 


सांख्यपदध्यायी की रचना २७ 


खतिदेश किया है, उसकी भी यहां आबश्यकता न थी, क्योंकि अवतरणिवा के अन्तिम पदों में 
विज्ञानभिक्तू लिखता दै-१रेपामाक्ष पे निश्यमुक्तिमुपपादयितुमाह--यह नित्यमुक्ति का उपपादन सांख्य 
का अपना मत है, इसका प्रतिपादन वहीं होना चाहिये था, जहां अन्यमतानुसार मुक्तिर्वरूपों का 
प्रत्यार- न फिया गया है । यह प्रत्यास्यान इसी अध्याय के ७४ सूत्र से ८३ सूत्र तक किया गया है। 
ठं क उसी के अनन्तर इस सुत्र का क्रम होना चाहिए, क्‍योंकि अन्य मुक्तिस्वरूपों का निराकरण कर 
स्वमतानुसार मुक्तिस्वरूप का स्पष्ट करना अत्यन्त आवश्यक और क्रमानुसारी है। वैसे तो सांख्य- 
मतानुसार मुक्ति का स्वरूप प्रसंगवश पहले भी वर्णन किया जा चुका है। ' पर यहां इतने पूर्ण 
पत्तों के बाद उसका निरूपश अ्रत्यन्त आवश्यक है | इसीलिये, मालूम होता है, यहां मुक्तिधिष्रयक 
ओर भी कई विशेषतायं बताई गई है, जो अगले सूत्रों में स्पष्ट हैं । ऐसी अवस्था में ८३ सूत्र और 
११६ सूत्र के बीच में क्रिर्स। भं, प्रकरण का होना उत्प्रकरण कहा जायगा, क्‍योंकि इन सूत्रों की 
रचना अपने बीच में और किसी को सहन नहीं करती । विज्ञानभिक्षु को ११६ सूत्र का सम्बन्ध 
११४ सूत्र से न जोड़ सकने पर इस सूत्र की अवतरणिका में ७४ से परे तक के प्रकरण का ही 
अतिश्श करना चाहिए था, यही उचित और युक्तिसंगत था। अनिरुद्ध और महादेव की अब- 
तरणिकायों से भी ११४ सूत्रका इन चार सत्रों से कोई सम्बन्ध ज्ञात नहीं होता। इन सब बातों पर 
विचार करते हुए अब यह निश्चित कहा जा सकता है, कि ्४ सूत्र से लेकर ११४ खूत्र तक की 
रचना कपिल की नहीं है। प्रो० मैक्समूलर ने, जिस का उल्लेख हम इसी प्रकरण में पूर्व कर चुके हैं, 
कहा है कि इन सत्रों में वैशेषिक का नाम, छः या सोलह पदाथों का वर्णन, जेन तथा बौद्ध आदि 
का खण्डन आनेसे, ये सूत्र कपिल रचित नहीं कट्टे जा सकते | हम उनकी इस बात से सहमत हैं, 
अवश्य ही वे सूत्र, जिनमें इसप्रकार के बणेन हैं, कपिलरचित नहीं हो सकते। इसी बात को 
स्पष्ट करने के लिये हमने युक्तिपूलेक इन प्रक्षेपों का उद्धाटन किया है। पर प्रो० मैक्समूलर का यह्‌ 
विचार अवश्य असज्ञत होगा, कि बीच में कुद्ध सूत्रों के कपिल-प्रणीत सिद्ध न होने पर, सम्पूरों 
शास्त्र को कपिल-प्रणीत होने से नकार कर दिया जाय | 

चार सत्रों का भोर प्रच्षेप- 

११६ सूत्र से आगे १२० से १२३ तक चार सूत्र और प्रक्षिप्त मालूम होते हैं। क्योंकि १२४वें 
सूत्र में अध्याय की समाप्ति तक देहात्मचाद या भूतचैतनिकवाद का निराकरण किया गया है। 
यह वर्शन मुफ्तिनिरूपण के ठीक अनन्तर प्रारभ्भ हो जाना चाहिये । इसका कारण यह है, मुक्ति- 
स्वरूप का प्रकरण प्रारम्भ होने से पहले द्वी पुरुष और प्रकृति के अतिरिक्‍त प्रत्येक बस्तु को 
आनित्य बताया है | अनन्तर मुक्ति का निरूपण है। सांख्यमतालुसार मुक्तिस्वरूप का निष्कर्ष 
किसी पुरुष के प्रति प्रकृति का अपना कार्य बन्द कर देना ही है। * आधुनिक साँख्यमत में पस्तु- 





१ देखो-सांख्यपडण्यायी-प्रध्याय २, सूत्र झे७ । अध्याय ३, सूत्र ६४। 


९ हांस्पवरुध्याथी झ० २, सु०३७ , ४० दे, सू० ६२; ६६; ७० | 


श्ष्८ संख्यवर्शेन का इतिहास 


गत्या बन्ध या मोक्ष भी पुरुष के न कह्दे जाकर प्रकृति के ही कहे जाते हैं ।' परन्तु उनका प्रभाव पुरुष 
पर ही द्ोता है। इसप्रकार शास्त्र-सबेस्ब बन्ध और मोक्ष का अवलम्ब प्रकृति पर दी है। तब 
यह कद्दा जा सकता है कि पुरुष को अतिरिक्त मानने की क्या आवश्यकता है । जब बन्ध अर 
मोक्ष अकृति के ही धर्म हैं, कठ त्व भी प्रकृति का ही धरम है, तब चैतन्य भी प्रकृति का ही अबस्था- 
बिशेष या धर्म मान लेना चाहिये। इसप्रकार इस आधिभौतिकवाद में किसी अतिरिक्त चेतन 
की सत्ता स्वीकार करना असंगत ही होगा। इस पूर्वपक्ष का समाधान मुक्तिस्वरूप के ठीक 
अनन्तर आना चाहिये। यह समाधान १२४ सूत्र से प्रारम्भ होता है, तथा इसी में अध्याय 
समाप्त हो जाता है। १२० से १२३ तक सूत्र, जिनका पूर्वा पर के साथ कोई आर्थिक सम्बन्ध नहीं 
है, इसप्रकार हैं-- 

एकः स्‌ स्कारः कियानिव त्तंकी न तु प्रतिकिय' संस्कारभेदा बहुकल्पनाप्रसक्तें: । * 

न वाह्यवुद्धिनियमः ।* 

वत्ञगुल्मलतोषधिवनस्पतितृण॒वीरुघादीनामपि भोक्तमोयायतनस पृवबत्‌ | * 

स्मृतेश्च । 

इनमें से किसी सूत्र का भी सम्बन्ध अनन्तरित पूर्व प्रकरण के साथ नहीं हैं। विज्ञान- 
भिक्तु ने पहले सूत्र का सम्बन्ध, तीसरे अ्रध्याय के ८३ सूत्र से जोड़ने का यत्न किया है। पर 
विज्ञानभिक्षु के उस सूत्र के श्रथे, और इस सूत्र में विरोध स्पष्ट मालूम होता है। विज्ञानमिक्त ने 
इस सूत्र की अश्नतरणिका में लिखा है, कि जीवन्मुक्त लगातार एक ही श्रथ को हमारी तरह भोगता 
हुआ देखा जाता है, यह बात संगत न दोगी; क्योंकि पहले भोग का उत्पन्न करके पहला संस्कार 
नष्ट हो जायगा, दूसरे संस्कार का ज्ञान के द्वारा प्रतिबन्ध हो जाने से कम के समान उदय ही न 
होगा। * इसलिये कहा गया है, कि एक ही सस्कार, भोग को सम्पन्न करेगा, प्रत्येक भोग के 
प्रति संस्कार भेद न मानना चाहिये। परन्तु तीसरे अध्याय के प३ सूत्र के व्याख्यान से स्पष्ट 
मालूम होता है कि विज्ञानभिज्नु एक क्रिया के प्रति अनेक संस्कार मानता है। उस सूत्र की व्याख्या 
इस श्रकार है:--शरीरधारणहेतवो ये विषयसंस्कारास्तेषामल्पाक्शेषात॒तस्य शरीरधारणास्थसिद्धि- 
रित्य्थ: !! इससे स्पष्ट है कि शरीर धारणरूप एक क्रिया के ग्रति विज्ञानभिन्तु अनेक संस्कार मान 
रहा है। इसी अर्थ के द्योतन के लिये यहां 'संस्कारा:” बहुबचनान्त पद प्रयुक्त किया गया है। 
एक भोग व्यक्ति के प्रति एक संस्कार का होना एक बात है । समानजातीय नाना भोग व्यक्तियों 





सांख्यषदध्यायी अध्याय ३ सू० ७१, ७२ | 

२ विज्ञानमि्तु ने इन दोनों सूझ्रों को एक ही सानकर व्याक्या को है | 

2 विज्ञानमिचु की अ्रददरणिका इसप्रकार है-- 
संस्कारक्षेशतो जीवन्मुत्तस्य शरीरधारणमिति तृतीयाध्याये प्रोक्तम्‌। तप्रायमाक्षेपः। जीवन्मुक्तस्य 
शस्बदेकस्मिन्नप्यर्थ उस्मदादीनासिव भोगो इस्यते । सोइलुपपन्‍न: । प्रथम भोगमुत्पाद्ौध पूर्वसंस्कारमाशात्‌ 
संस्कारान्तरस्थ थ शानप्रतिवन्धेन कमेवदनुद्यादिति । सज्नाह-एक:ः संस्कार' क्रियानिव्॑तंकः--इहत्मावि | 
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के भ्रति एक संस्कार का होना दूसरी बात है। लगातार एक अर्थ विषयक भोग होने पर भी भोग 
व्यक्ति नाना हो सकती हैं, और संस्कार भी नाना दो सकते हैं। इसमें सांख्यमत का कोई बिरोध 
नहीं है। संस्कारों के नानात्व की, कल्पना तो नहीं करनी; वे तो सिद्ध ही हैं। प्रत्युत 
उनके नानात्व में एकता को कल्पना असंगत होंगी। यदि समांनजातीय नाना संस्कार हैं, तो ये 
क्यों नहीं एक ही अर्थ में लगातार भोग को पैदा कर सकते ? जैसे २ वे भोगे जायेंगे, बेसे ही 
बैसे उनका नाश होता जायगा। ज्ञान से अगले नये फर्मा का उदय रोक दिया जाता है, प्रारब्ध 
को नहीं हटाया जा लकता। ऐसी अवस्था में नाना संस्कारों के होने पर भी एक ही अर्थ में भोग 
उत्पन्न हो जाता है । फिर यह १२० वां सूत्र अनथंक, प्रकरण विरुद्ध तथा सांख्यमत के भी विरुद्ध 
है। विशज्ञानभिकज्षु इसकी संगति लगाने के लिये इतने पीछे दौड़े, पर फिर भी उनके अपने ही 
लेख में विरोध हो गया। 

अगले तीनों सत्र उद्धिब्ज या स्थावर शरीर के सम्बन्ध में हे । विज्ञानभिक्तु ने सूत्रों की 
अवतरणिका में लिखा है--'उद्धिज्ञ' शरीरमस्तीत्युक्तम्‌ | तत्र बाह्यबुद्ध यभावाच्डरीरत्वनास्तीति 
नास्तिकाक्षे पमप्रकरोति-! | जद्धिज्ज शरीर है, इस बात को पहले कह दिया गया है, पर जिस 
प्रकरण में यह कहा गया है, वह प्रकरण प्रक्षिप्त सिद्ध किय्रा जा चुका है | इसी अ्रध्याय के १११ वें 
सूत्र में स्थूलशरीर के भेद बताते हुए उद्धिज्ज का भी नास निर्देश किया गया है। इस अध्याय 
में ८४ से ११५ तक सूत्र प्रज्षिप्त हैं। इसलिये तन्मूलक यह तीन सूत्रों का श्रकरण भी बाद में दी 
मिलाया गया मालूम होता है । मुक्तिस्वरूप के निरूपण और देहात्मवाद के बीच में केवल उद्धिज्ज 
का वरणणन, प्रकरण विरुद्ध प्रतीत होता है। इस रीति पर ये सूत्र कपिल-प्रणीत नहीं कद्दे जा सकते । 
प्रकरण का उपसंद्वार-...- 

इस 'सांख्यपडध्यायी की रचना' नामक पद्चस प्रकरण में हमने उन स्थलों का श्पष्टीकरर 
कर दिया है, जिनको सांख्यषडध्यायी की श्रबाचीनता सिद्ध करने के लिये साक्षी रूप से उपस्थित 
किया जाता है। आधुनिक विद्वान्‌ उन स्थलों फी कपिलप्रणीतता में सन्देह करके सम्पूणे शास्त्र 
के ही कपिल-प्रणीत न होने का निश्चय कर बेठते हैं। हस इतने अंश में उन विद्वानों से सहमत हैं, 
कि ये स्थल अवश्य कपिल-प्रणीत नहीं हैं। पर इतने स्थल के कपिल-प्रखीत न होने से सारे ही 
शास्त्र को कपिल-प्रणीतव न मानना, सूरुमविवेचकता का परिचायक नहीं दे , हमने इस प्रकरण में 
उन स्थलों को इस रीति पर स्पष्ट कर दिया है, कि कपिल-प्रणीत सूत्रों पर इन सूत्रों का कोई प्रभाव 
नहीं है । जिन सूभ्रों को हम कपिल-प्रणीत, और इसलिये अत्यन्त प्राचीन देखते हैं, उनमें कोई ऐसी 
बात नहीं रह जाती, जिसको अवलम्बन कर उन सून्ों की अवचीनता सिद्ध करने का साहस किया 
आसके। इसलिये निश्चित रूप में इन सूत्रों को कपिल-प्रणीत और आदि दर्शन मानना 
श्रेयश्कर है । 


*उन्‍म+ मन प््त् अमन +-) 5] (न 


पष्ठ प्रकरण 
सांख्यसृत्रों के व्याख्याकार 

सांख्यसत्रों से हमारा अभिप्राय सांख्यषडध्यायी और तत्त्वसमास दोनों से है । इस 
श्रकरण में दम इन दोनों ही के व्याख्याकारों का निर्देश करेंगे। उनके काल आदि का निणेय करने 
का भी प्रयत्न किया जायगा । प्रथम सांख्यपडध्यायी के व्याख्याकारों के सम्बन्ध में बिवेचन 
प्रारम्भ किया जाता है । 
पञ्चशिख भादि के व्याख्याग्रन्थ-..- 

यद्यपि पद्नशिख आदि के प्राचीन ग्रन्थ भी षढध्यायी % व्याख्यान ही कहे जा सकते हैं, 
परन्तु आज वे ग्रन्थ अनुपलब्ध हैं, और वे व्याख्यान भी इसम्रकार के प्रतीत होते हैं, जैसे बैशेषिक 
सूत्रों पर प्रशस्तपाद भाष्य । तात्यय॑ यह है, कि उनमें प्रत्येक सूत्र की पृथक्‌ २ व्याख्या नही की 
गई प्रतीत होती, प्रत्युत सूत्र के सम्पुट आशय को लेकर उसी आधार पर स्वतन्त्र रूप से ग्रन्थ की 
रचना कर दी गई है । आज वह रचना भी पूणे रूप में उपलब्ध नहीं है | उसके कोई २ खण्डबाक्य 
यत्र लत्र ग्रन्थों में उद्धत हुए उपलब्ध होते हैं।उन सबका संग्रह हमने इसी ग्रन्थ के 'सांख्य के 
प्राचीन आचाय” नामक प्रकरण के पद्नशिख प्रसंग में कर दिया है । ये बहुत थोड़े वाक्य हैं, इसके 
ध्याधार पर कोई भी निश्चित परिणाम नहीं निकाला जा सकता | परन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं, 
कि पर्चशिख वाक्यों में से अनेक, पडध्यायी सूत्रों के साथ पर्याप्त सभानार्थकता रखते हैं। तथा 
कई बातें ऐसी भी हैं, जो षडध्यायी में मूलरूप अथवा उद्देशरूप में हैं, और पद्चशिख बाक्यों में 
उनका विशदीकरण प्रतीत होता है । उसके कुछ उदाहरण हम यहां उपस्थित कर देना चाहते हैं । 

(१)-षडध्यायी के द्वितीयाध्याय में श्रकृति के महदादि काये और उनके स्वरूप का 
निर्देश किया गया है। १३-१४ सूत्रों से महत्तत्व का निर्देश करने के अनन्तर महत्काय॑ अहंकार 
का स्वरूप १६ वें सृत्र में निरूपण किया है। यहां पर सृत्रकार ने अहंकार के अन्य अ्रयान्तर भेदों 
का कोई निर्देश नहीं किया है । प्रसंगवश १५८ बे' सूत्र में केवल एक चैकारिक भेद का उल्लेख 
किया गया है। अन्यत्र भी षड़ध्यायी में अहंकार के अवान्तरभेदों का निरूपण नहीं है । परन्तु 
पद्चनशिख के एकसूत्र में इनका स्पप्ट विवरण है | सूत्र इसग्रकांर है-- 

_एतस्माडि महत आत्मन:, इसे श्रय आत्मान: सज्यस्ते वैकारिक-तैजस-मूतादयों हझ्डारल क्षणा: | 

अहमित्येबेपां सामास्यलक्षणं भवति, गुण॒प्रवृत्तो च पुनर्विशेषलत्षणाम्‌' |! 

इस सन्दर्भ को ध्यानपूर्लक देखने पर यह प्रतोत होता है, कि जैसे पड़ध्यायी के/अभिमा- 
नो5हकार:/ इस १६ वे' सूत्र का यह व्याख्यान हो । सांख्यसप्तत' में इन तीसों सेपों का 


5 इसी प्रस्थ के शरष्मम प्रकरण में भि्विष् प्शिल पत्ती मे सत्य, 7 फ्प | निर्दिष्ट पल्चशिख सूत्रों में संख्या १० पर देखिये । 
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पस्लेख है, और सप्तति के प्राय: सब ही व्याख्याकारों' ने इस बात को स्वीकार किया है, कि 
अइकार के तीन अवान्तरभेद और उनके ये नाम, प्राचीन आचार्यों ने निर्दिष्ट किय्रे हैं। प्राचीन 
आधार्य से उनका अभिप्राय इस प्रसंग में पद्नशिख आदि से हो सकता है। इससे यह परिणाम 
निकलता है, कि जो अर्य सूत्ऱार ने दिग्दशेन मात्र के लिये मूलहूप में निर्दिष्ट किया है,पठच्धिख 
ने अपने सन्दर्भ में उसी का विशदीकरण किया है, जिनका उल्लेख परवर्ती आचाय अथवा 
व्याख्याकार घराबर करते हैं। । 

(२ )--तत्सन्निधानादपिष्ठातुल्न' मणिवत्‌! [ १। ६६ ] पडध्यायी का सूत्र है। इसकी 
व्याख्या पद्नशिखसूत्रों में इसप्रकार कीगई है-- 

“श्परुष्ाधिषित॑ प्रधान॑ प्रवर्ततते ।” 

“महदादिविशेषान्तः सर्यो बुण्िपूवेकलातू |. ......7व तस्मादजब्मरोडनिम्यानादुसस्तस्तस्मात्‌ 

उत्ययसर्गः।7 

( ३ )--आहड्डारिकलश्र॒तेर्न भो/तिकानि! [ २। २० ] यह एक पडध्यायीसूत्र है। इसकी 
ब्याख्या पह्नशिख सन्दर्भो में इसप्रकार उपलब्ध होती है-- 

“आहह्लारिकार्णीखियारयर्थ साधयितुमहैन्ति नान्यथा |?! * 

( ४ )--सास्यवैषस्याभ्यां कार्यद्रयम! यह सांख्यपडध्यायी [ ६। ४२ ] का सूत्र है। इसमें 
प्रकृति की सर्ग और प्रलय रूप दो अवस्थाओं का वर्णन किया गया है। निम्नलिखित पश्चनशिख 
सूत्र में इसी का व्याख्यान है। 

“प्रधान॑ स्थित्यैव वर्समानं विकाराकरणादप्रधान' स्वात्‌, तथा यत्वेत वत्त मान' विकारनिललाद- 

प्रधान' स्थात, उमयथा चास्य पृक्ति: प्रधानव्यवह्ारं लथते नान्यथा | 

प्रसंगवश प>चशिख के सन्दर्भा से हमने यहां यह भाव प्रकट किया है, कि ये 
सन्दर्भ सूत्रों के व्याख्यानभूत संभावना किये जा सकते हैं, परन्तु इस प्रकरण में हमारा अभि- 
प्राय सूत्रों के उन व्याख्याकारों से है, जिन्होंने प्रत्येक सूत्र पर पृथक्‌ ९ व्याख्या लिखी है। घढ- 
ध्याथी सूत्रों पर अभो तक ऐसे तोन व्याख्याप्रन्थ प्रकाशित हो सके हैं। 

१--अनिरुद्वृत्ति 

२--महादेव वेदास्तीकृत कृत्ति 

३--निज्ञानमिन्नुकृत भाष्य 

५ु-इनके अतिरिक्त एक और व्याख्या, पद्थनद विश्वविद्यालय के लाहौर स्थित पुस्त- 

नि अजब शक परत कलर का? अकाल 
९ आर्थों २९। इस पर व्याख्या साठर, भुक्तिदीपिका, गौदपाद, चन्द्रिका । 
६ इसी प्रन्य के भ्रष्टम प्रकरण में निर्दिष्ट पन्‍्चशिख सूत्रों में संख्या ३ तथा १२ पर देखें। 
? इसी प्रन्थ के अष्टम प्रकाण में निर्दिष्ट पफ्चशिखसूत्रों को सूची में संख्या १४ पर देखे । 
४ इसी ग्रन्थ के प्रष्टम प्रकरण में, पश्चशिखसूत्र-सूथी की ४ संए्या पर देखें । 
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कालय में विद्यमान है। यह अभी अ्रप्रकाशित है, इसका हस्तलेख तामिल लिपि [अथवा-पअन्धलिपि] 
में है। इस व्याख्या के रचयिता का नाम पुस्तकालय की सच्ची में रामसद्रयतिशिष्य लिखा हुआ 
है! । इन सब व्याख्या तथा व्याख्याकारों के सम्बन्ध में क्रमशः हम अपना विचार प्रकट फरे गे । 
अनिरुद्ववृत्ति-- 
अनिरुद्ध वृत्ति के दो संस्करण हमारे सन्मुख हैं। (१)-डा० रिचिडंगार्बे द्वारा सम्पादित 
बंगाल एशिया टिक सोसायर्ट। कलकत्ता से सन्‌ ८८८ ईसवीं में प्रकाशित । (२)--ओवानन्द 
विद्यासागर फर्म कलकत्ता से सन्‌ १६१६ इसबी में प्रकाशित तृतीय संस्करण । मह।महो पाध्याय 
श्री प्रमथन। 4 तकमूषण कृत टीका भी इसके साथ मुद्रित हैं। तकभूषण महोदय ने इसके प्रारम्भ 
में एक छोटी सी भूमिका संस्कृत में लिखी है।अनिरुद्ध के काल आदि सम्बन्धी विवेचन में 
आपने रिचड्ड गार्बें के अनुसन्धान का ही संस्कृत में अनुयाद कर दिया है, जो उसने अपने संस्करण 
की भूमिका में निर्दिट किये हैं | इसलिये तत्सम्बन्धी विवेचन, हम डा? गार्बे के लेखानुसार 
ही करंगे। 
सांख्यसत्रों के उपलभ्यमान व्याख्याश्रन्थों में अनिरुद्शति की प्राचीनता-- 
इन व्याख्यानों में अनिरुद्धवृत्ति सबसे प्राचीन है। बेदान्ती महादेव ने अपनी बृत्ति के 
प्रारम्भ में लिखा है-- 
“हष्टवानितझबूत्ति बृदघ्वा सांख्यायसिक न्तम । 
विरचर्यात वृतत्तिसारं वेदान्तादिमहादेव: ।' 
इससे स्पष्ट ज्ञात होता है, कि अनिरुद्ध वी बृत्ति का देखकर ही उसने अपने वत्तिसार! 
को लिखा दे। इसलिये प्रथमाध्याय के अन्त में भी पह फिर इसको दुद्राता है-- 
“अत्र मामकसन्दर्भ नासि कापि सादन्त्रता। इति ज्ञापथितु' वृज्िसार इत्यमिषा कृता ॥ 
परवाक्यानि लिखता तेपामथों विभावितः। कृता संदर्भशुद्धिश चेस्‍्येएं में दाफल्ल: श्रम: ॥!! 
इसमें कोई सन्देह नहीं, कि वदान्गी मद्दादव ने अनेक सत्रों का अर्थ करने में बड़ी 
विशेषता” प्रकट की है। फिर भी उसने अभिमानरहित्र होकर अभिमत आधार का स्पष्ट 
उल्लेग् कर दिया है । इससे वेदान्ती महादेव की अपेक्षा, अनिरुद्ध की प्राचीनता निश्चित 
हैं। बेदान्ती महादेव की तरह, यद्यपि विश्ञासमिक्ष ने अऑनिरुद्ध का कहीं नामोल्लेख नहीं 
किया, परन्तु सांख्यसत्रों पर उसके भाष्य की आन्तरिक परीक्षा से इस बात का निश्चय हो 











३ खेद के साथ लिखना पढ़ता है, हस प्रकरण के लिप्रिबद्ध द्वोते के अनस्तर ही राजशासन में परिवर्तन होने 
के कारण पश्चनद (परजाब) प्रात का विभावत हो गया। हसको ल्ाहँर अचानक हो छोड़ना पड़ा | भ्ष 
राजनैतिक बाधाओं के करण, तामिस लिए के हस्तलेब के सम्बन्ध में विशेष जानकारी प्राप्त नहीं की 
जा सकती । वह हस्तलेख लाहोर के पुस्तकालय में रह गया | 

२ बेदान्ती महादेव के प्रसंग में इसो प्रफरए में हम कुछ विशेषताश्रों का निर्देश करेंगे | 


सांख्यसूत्रों के व्यास्याकार श्पररे 


जाता है, कि विज्ञानभिक्षु की अपेक्षा भी अनिरुद्ध पर्याप्त आ्राचीन है। 

डा रिचर्ड गावें' ने ।” ॥ ॥झ), द्वारा सम्पादित सांख्यतार के पपोद्घात के 
आधार पर, विज्ञानमिक्त कृत सांख्यप्रबचन भाष्य से ऐसे स्थलों की एक सूची दी है, जिनके 
आधार पर विज्ञानभित्त की -अपेत्ता, अनिरुद्ध की प्राचीनता सिद्ध होतो है। इस सूची में भाष्य 
के आठ स्थलों का उल्लेख है । चार में सूत्रों के पाठभेदों का उल्लेख है, तीन स्थल ऐसे हैं, 
जिनमें 'कश्चितः अथवा यत्तु” कहकर अनिरूद्ध के बिचारों का खण्डन किया गया है। एक 
स्थल में एक सूत्रभेद का निर्देश है । वे सब स्थल इसश्रक्रार हैं-- 

प्रकतिनिबन्धना चेदिति पाठ #॥/द८। 

अत्तसम्बन्धातू साक्षियभिति पाठे ॥752॥ 

इतरजियोगबदिति पाठे ((८२| 

जडव्याव त्तातिति पाठे | $]५०। 

विज्ञानभिन्ष ने सूत्रां के इन पाठभेदों का अपने भाष्य में उल्लेख किया है| और ये 
सब पाठभेद अनिरुद्धू-स्वीकृत सृत्रपाठ में उपलब्ध होते है, इससे विज्ञानभिक्त की अपेक्षा 
अनिरुद्ध की प्राचीनता पर प्रकाश पड़ता है । १, १६॥ २, ४६॥ ४, १०० सूत्रों के भाष्य में 
विज्ञानभिक्ष से कश्वित' अथवा यक्षु! पदों से जिन विचारों का ख्वण्डन किया है, वे उन्हीं सूत्रों 
पर अनिरुद्धवृत्ति में उपलब्ध हैं| इनके अतिरिक्त », १६१ सत्र पर विक्लानभिकत्ष लिखता है-- 

' न बाह्यबुिनियम इस्यंशस्य प्रथक्‌ सृ भ्रलेडपि सूजद्रयर्येकीह रंस्थसेव व्यास्पेयम्‌ । 

चूत्रमेदरतु देव्य भयादिति वोध्यम्‌ ।" 

अनिरुद्ध ने अपनी व्याख्या में इन दोनों सूत्रों को प्रथक्‌ ही माना है, जेसा कि विज्ञान- 
भिक्षु ने लिखा है । 
अनिरुद्ध की प्राचीनता मे अन्य प्रमाए-- 

डॉ० रिचड गारत्रे द्वारा प्रदर्शित इन स्थलों की पररपर तुलना करके हमने स्वयं परीक्षा 
करली है, ये सब स्थल ठीक हैं। इनके अतिरिक्त सांख्यप्रत्रवन भाष्य में और भी ऐसे स्थल हैं 
जिनसे उक्त अर्थ की पुष्टि होती है, तथा निर्दिष्ट स्थलों से भो वे अधिक मदस्त्यपूर्ण हैं। हम यहां 
उनका क्सशः निर्देश करते हैं-- 

(क) १, ६१ सूत्र पर भाष्य करते हुए विज्ञानभिन्नु लिखता है-- 

“एतेन सांख्यानामनियतपदार्थान्यूपपम इति मह्फ्न्‍रल्ाप उप्ेक्षणीय:!! 

सांख्यों फी अभियतपदार्थवादिता का उद्घोषण, अनिरुद्ध ने अपनी वृत्ति में छः सात 
स्थलों पर किया है, संभव है और कोई स्थल हमारी आंखों से ओमल रह गया हो, परन्तु इतनी 


१. हां० रिचर्ड गायें द्वारा सम्पादित, रॉयल एशियारिक सोसाथटी बंगाल कलकत्ता से १८८८ ईसवी सन्‌ में 
प्रकाशित, सांक्यसूत्रों की अभिरुद्ययृति का प्राकथन, पुष्ठ ७ | 


र्प४ सांख्यद्शन का इतिहास 


बार भी एक अर्थ का कथन करना, इस सम्बन्ध में उसके विचारों की दृढ़ता को प्रदाशत करन 
किये पर्याप्त है। अनिरुद्ध के वे लेख:इमप्रकार हैं-- 

“किप्यानिय्तपदार्थवादिला स्मारक! १॥४५॥ 

८ वारमाओई सिल्लान्तक्ञात्ट, अगियतपदार्थवादित्वात! । १५६। 

“आनियतपदा थत्रादित्व, त्वांस्यानाम्‌!” ५।८४। 

“अगियह: पदाथीं यत:? ५॥2०७। 

“अनियत्तात्‌ परावनाम्‌? ५।१०८। 

“अनियद र॥घू पद थस्य? ६|३े८॥ 

यहा प एक स्थल पर बेदान्ती मधादेव ने भी इसी तरह अपना मत प्रक्ट किया है । बह 
लिखत! हँ-- 

/अनियतपदा/थेगदियों हि सांख्या:" ५११७ 

परन्तु यह संभव हो सकता है, उसने अपना मत अनिरुद्ध के आधार पर ही प्रकद 
क्रिया हो | इसका विवेचन हम महादेव के प्रसंग में करेंगे | 

प्रकत में विज्ञानभिक्ष के इस लेखसे, कि सांख्यों को अनियतपदार्थवादी कहना मूढ- 
प्रलाप है, यह बात निश्चित होजाती है, कि अवश्य विज्ञानभिक्ष से पूर्वेबर्ती किसी सांख्या 
चार्य ने इस मतका निर्देश अपने ग्रन्थ में किया है, और विज्ञानभिक्ष अपने विचार उस मत से 
सवधा विपरीत रखता है। इसीलिये उक्त कथन को उसने मृढप्रलाप कहष्दा है। इससे उसकी 
विरोधों भावना और प्रत्याख्यान की हृढ़ता स्पष्ट प्रतीत होती है। अब हम देखते हैं, कि विज्ञान- 
भिन्नने जिन बिचारों का श्रत्याख्यान किया /, वे केबल अनिरुद्ध के प्रन्थ में उपलब्ध हैं । 
प्रतीत यह होता है, कि विज्ञानभिक्षु के काल में अनिरुद्ध के विचार पय्याप्त प्रसार पायुके थे, 
इसीलिये उनको हटाने के विचार से उसने उन्हें प्रबल धक्का लगाने का प्रयत्न किया, और 
अपने प्रन्थ में जगद्द जगहू पर उनका स्वग्डन किया है । 

(ख) १६६ सूत्र पर आष्य करते हुए विज्ञानभिक्ष लिखता है-- 

“करिचिसु बुद्धिगतया चिच्छायया बुद्धरेव सर्वाथ न्ञावुलभिच्छादिभिज्ननिस्प सामानाधिकर्एया 
बुभवाइस्परय ज्ञाननान्यस्थ अद्त्त्यवाचित्ाब्वेलाह | तदाक्तान्ञानयूलकल्वादुपेज्षणीयम्‌। एवं हि बुद्धेरेव 
तले चिदवसारं बाग! इत्यागाग्सित्रद्वयक्रिष:। पुरुषे अमाशयभावश्च। पुरुपलिंगह्य भोगस्य 
बुद्धावि। सीकारात 7 

यहां पर कश्चित' पद से प्रदर्शित पृथपक्ष का आशय यह है, कि बुद्धि में वेतन फी 
छाया क कारण बुद्धि ही मब अर्थों की ज्ञाता कही जा सकती है | इच्छा और ज्ञान का सामान 
घिक्रस्य भी हम अनुभव करते हैं। यह भी उचित प्रतीत नहीं होता, कि ज्ञात आत्पा को 
दा, और प्रवृत्ति बुद्धि में हो इसलिये बुद्धि को ही सत्र अयों का क्ञाता मानना चाहिग्रे। यह 


सांख्यसतन्नों के व्याख्याकार श्ष५ 


पूर्षपक्ष का आशय है। विज्ञानभित्त इसका उत्तर देता है, कि उक्त कथन उपेक्षणीय है, क्योंकि 
ऐसा कथन करने वाला, आत्मा के स्वरूप को नहीं समझ सका । यदि बुद्धि को ही ज्ञाता मान लिया 
जाय, तो आगामी सूत्र के साथ विरोध होगा, क्योंकि उसमें चेतन आत्मा को ही भोग होने का 
कथन किया गया है, अचेतन बुद्धि को नहीं । फिर पुरुष की सिद्धि में कोई प्रमाण भी नहीं कहा 
ला सकेगा। क्योंकि पक्त कथन के अनुसार पुरुष--लिंग भोग को बुद्धि में ही स्त्रीकार कर लिया 
गया है । 

विज्ञानभिक्तु के उत्तर से यह बात निश्चित होती है, कि बह अपने प्रतिपक्षी का आशय 
यह सम ऊ रहा है, कि प्रतिपक्ती भोग को भी वुद्धि में ही मानता है, पुरुष को केबल उसका अभि- 
मान हो जाता है। हम देखते हैं, कि ये विचार अनिरुद्धवृत्ति में उपलब्ध होने हैं । प्रथमाध्याय 
के ६७, ६८ अर ६६ सूत्रों की अनिरुद्धवृत्ति को गंभीरतापूर्वक देखने से उक्त बिचार स्पष्ट हो जाते 
हैं। हम वहां से उतने ही अंशों को यहां उद्घृत करते हैं, जो प्रकृत में उपयोगी हैं । 

वायुयुक्तों बुद्धध्रादिजीवि:,ग त्ाधक्षा जीत, आहारादितिशंपकार्येडपि जीवानामेक क्तस्व 


आत्मनोडपरिणाित्तात्‌ ।६७ ।'”'“तात्विकर्पबोदघुलान्म हतो उन्‍त:करर॒स्य वाक्याधोंपदेश: | 
तत्प्रतिबिम्बितत्त्वा' व पुरुषस्य बोद्धुत्वानिसानः।६८।''"“अन्तःकरणस्प बी पुरुफ छा वापस्पा 
तच्चेतन्येनोज्ज्वलिट्स्य चेतनत्वाधिमानादधिष्ठातृलम्‌ ।' * *** ” ६६। 


इस सन्दर्भ की प्रथम पंक्तितयों में अनिरुद्ध ने बुद्धिकों ही जीव बताया है, और आहार 
आदि विशेष कार्यो' का कत्तु त्त्व भी बुद्धि में माना है, आत्मामें नहीं, क्‍योंकि बह अपरिशांमी है। 
और आहार आदि कारये भोग रूप हैं । इमप्रकार अनिरूद्ध भोग को भी बुद्धि का ही धर्म मानता 
है। अ्रगली पक्तियों में ज्ञान के लिये शाम्त्रोपदेश भी अन्तःकरण के प्रतिविम्थित होने के कारश 
बोदधृत्व का केवल अ्रभिमान ही होता है । इसप्रकार ज्ञान और इच्छा का सामानाधिकरण्य भी 
समव्जस हो जाता है। अन्तिम पंक्तियों में पुरुष की छाया से ही बुद्धिगत चेतन्य का हो ना बताया 
गया है। ये ही सब अथ 'कश्चित्‌! पद से निर्दिष्ट विज्ञानभिन्षु द्वारा उद्धाषित पू्वेपक्ष में बिश्मान 
हैं। इससे स्थिर होता है, कि विशानभिक्षु ने १। ६६ सूत्र के भाष्य में कश्चित्‌ः पदों के द्वारा 
झमिरद्धमत का ही प्रत्याख्यान किया है । 

(ग)--इसके अतिरिक्त २। ३२ सूत्र के विज्ञानभिन्षुकृत भाष्य में फिर एक मत का 
खण्डन किया गया है । यहां पर भी 'कश्चित! पद के द्वारा ही उस मत का निर्देश किया गया है । 
विज्ञनभिक्ष लिखता है-- 

“कश्चितु निरत्रिकल्पक ज्ञानमेवालोचनमिन्द्रियगन्यभ्च भवति | सविकल्पक तु सनोमात्रजम्यप्रिति 

एलोकाथ माह । तन्‍ने ।? 

इन पंक्तियों के लिखने से पूब विज्ञानभित्ष ने श्लोकवार्तिक के दो भिन्न २ धऊद्ध श्लोकों ' 
फापक्इसप्रका है... 


अस्ति हालोचन शान प्रथम निविकल्पकलस्‌ | [ श्लोकथार्सिक ६१२ ] 





श्पद सांख्यदर्शन का इतिहास 


को अपने प्रन्थ में उद्धुत किया है। इस पूर्वप्त सन्दर्भ में आये श्वोझार्थ ' के 5लोक' पद' से 
श्लोकवार्सिक का उद्भुत द्वितीय अछ्धे ही अभिप्रेत है। श्रनिरुद्ध ने अपनी वृत्ति में श्लोकवारतिक 
के उक्त श्लोक को प्रत्यक्षलक्षण [ ?। ८६ ] सूत्र पर प्रसंगवश उद्धुत किया है, और उद्धुत करने 
से पूर्व स्वलिखित सन्दर्भ में उसके अर्थ का भी निरूपण किया है। जिसके आधार पर विज्ञाल- 
भिक्तु ने पूववपक्ष सन्दर्भ में हति शलोका्बमाह! लिखा है | अनिरुद्ध का लेख इसप्रकार है-- 
“सविकल्पकर्री अत्यक्ष स्यूक्षीतम । ' * अदृ्साक्षाारप्रमाजनकतामग्री जनित॑ प्रत्यक्षम्‌ | 
तदभय', निर्भिकला्क सिकिव्प्क चे । डिन्तु साहश्यात संस्कारोदबोबद्गारेण स्मृत्या 
वामजालादिसेविद्‌यकों । अत एवापिक्रपलया सविकत्पकोणिति विशेषर ज्ञा ।" तथा व *- 
संज्ञा हि ?मय माणार प्रतमज्ञत न बापते | सन्षिनः सा तटस्था हिन रूपासडादनक्षमा ॥ 
ततः पर॑ पुन शत धर्म जत्ति॥दिमियिया | इुद्धाबाउसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन संमता ॥!! 
इस सन्दर्भ में अनिरुद्ध ने निर्तिकल्पक सविकल्पक दोनों को ही प्रत्यक्ष कहा है | बह 
कहता है, कि साहश्य से संस्कारों के उद्युद्ध हो जाने पर स्मृति के द्वारा उस वस्तु के नाम जाति 
आदि का ज्ञान उत्पन्न हो जाता है। इस अधिक ग्रप्ति के काएगू ही उसकी 'त्कल्पक! यह विशेष 
संज्ञा रख दी गई है । इसी की पुष्टि के लिये उसने आगे श्लोकवार्तिक उद्धुत किया है। इससे स्पष्ट 
है, कि अनिरुद्ध सविकल्पकन्नान को स्मृति से ही उत्पन्न हुआ मानकर उसकी मनोमात्रजन्यता 
को स्वीकार करता है । क्योंकि स्मृति मनोमात्रजन्य होती है । इससे अनिरूद्ध के मत में आलोचन- 
मात्र निर्विकल्पक ज्ञान ही इन्द्रियजन्य है, यह स्पष्ट परिणाम निकल आता है। 'इसप्रकार विज्ञान - 
भिक्तु ने २। ३१ सत्र के भाष्य से कश्चित्ु' कहकर अ्रनिरुद्ध के ही मत का खरडन किया है, यह 
बात स्थिर हो जाती हैं। 
प्रकृत में बालराम उदासीन का विचार, ओर उसका विवेचन - 
सांख्यतक्त्यकौमुदी के व्याख्याकार श्रीयुत बालराम उदासीन ने २७ बीं आयो की 
व्याख्या में लिखा है, कि २। ३१२ सत्र के भाष्य में विज्ञानभिक्षु ने उक्त सन्दर्भ से बाचस्पति मिश्र 
के प्रग्थ का खण्डन किया है, जो २७ वीं आया में व्याख्यात है । 
प्रतीत होता है, इस बात के समभने में श्रीयुत उदासीन महोदय को अवश्य श्रम हुआ 
है| क्योंकि बाचस्पति सिश्र ने यद्यपि उक्त श्लोकवार्तिक को अपने ग्रन्थ में उद्धृत किया है, परन्तु 
उसका अथे कुछ नहीं किया । ऐसी स्थिति परे विज्ञानभिक्षुग्रदशित पूर्बपत्ष के 'इति शलो क्ार्थमाह! 
ये पद अनर्थक हो जायेगे। इसके अतिरिक्त, विज्ञानमिज्षु ने उक्त स्थल में बाचस्पति सिश्र के प्रन्थ 


का खंडन नहीं किया है। इस विचार में श्रबल् प्रमाण यह्‌ है, कि भित्त अपने भाष्य में उक्त सत- 
ह 2७७७ आज 3 आवक .७-७०.००७५७७९९५५५७/४०.९॥७७७७७५न३ ४७४5 -७३१३७५४७५४०७७ कादर ५१३७९०७५++नकाक, 
पर पुनस्‍्तथा घस्तुधम जात्यादिभिस्तथा | [ श्लोकथासिक ६२० ] 


द्वितीय भव्य के पाठ में मुलग्रन्थ से कुछ अन्तर दै। श्रनिरुद्ध के पाठ में भी सित्त के पाड़ से दो 
दीन पदों का अन्तर है। े 





सांख्यसूत्रों के व्याख्याफार रेप 


प्रध्यास्यान के अ्रनन्‍्तर ही लिखता है-- 

“स एवं सूता्थसप्येत॑ व्याचष्टे ।!! 

इससे स्पष्ट प्रतीत होता है, कि कश्चित! पदों से जिस के मत का उद्धार किया है, यहां 
स एवं! पदों से उसी का अतिदेश किया जा सवाता है। अब यदि यह मान लिया जाय, कि 
कश्चित्तु' कहकर विज्ञानभिन्नु ने वाचसपति मिश्र के ग्रन्थ का खंडन किया है, तो यहां ते एव! 
पदों से भी वाचस्पति का ही ग्रहण करना होगा। जो सर्वेथा असंगत है। क्योंकि भिक्षुका 
यह लेख सांख्यप्रडध्यायी के २। ३२ सूत्र पर है। इसका अभिप्राय यह होगा, कि वाचरपति ने 
इस सूत्र का भी अमुक प्रकार से व्याख्यान किया है। परन्तु सृत्रों पर वाचरपति का कोई व्याख्यान 
नहीं है। और 'स एवं सह्रा्सप्येक व्याचप्टे! इन पदों से विज्ञानभिक्षु ने जिस सूत्रार्थ का निर्देश 
किया है, वह वही है, जो २। ३२ सूत्र का अनिरुद्ध कृत व्याख्यान * है। इसलिये श्रीयुत उदासीन 
महोदय का यह कथन सर्वंधा असंगत है, कि उक्त भाष्य में विज्ञानमिक्षु ने बाचस्पत्य का खंडन 
क्रिया है। 
इस सम्बन्ध में डा० रिचेंड गाबे का विचार, तथा उसका विवेचन. 

डॉ- रिचेंड गॉर्बे ने भी स्वसम्पादित अनिरुद्धध्वत्ति के उपान्त्य प्रृष्ठ पर, श्रीयुत बालराम 
उदासीन के समान इस विचार को स्वीकार किया है, कि सांख्यसूत्र २। ३२ पर विज्ञानभिक्त 
ने 'कश्चित' पद से धाचस्पति मिश्र का निर्देश किया है। और 'त एवं सूत्रार्थमप्येव व्यावप्टे! 
इस विज्ञानभिक्षु-वाक्य के असामझस्य का समावान यह किया है, कि स्वर्गीय डॉ० भगवान्‌ लाल 
इन्द्रजी द्वारा विज्ञानभितु के भाष्य का जो हृस्तलिखित ग्रन्थ डो: रिचेंड गार्बे को प्राप्त हुश्रा है, 
उसमें “त एवं के स्थान पर सम एव! पाठ हैं। जिसका यह अभिप्राय हो जाता है, कि समान 
ब्याख्याता ने जो अथ किया है, उसको ओर विज्ञानभिक्तु का निर्देश हैं। बहू समान व्याख्याता 
अनिरुद्ध हो सकता है | इसलिये काशचत्‌' पद से वाचस्पति मिश्र का निर्देश मानने पर भी अगले 
धाकय के साथ इसका कोई असामझस्य नहीं हाता। 

गोर्बे महोदय का यह सम्पूर्ण विवरण श्रान्तिमूलक है। क्योकि इन्द्र जी सो प्राप्त हस्त- 
लिखित ग्रन्थ के जिस पाठ को आपने ठीक समझा है, वर सबेथा असंगत है। कोई भी संस्कृत 
एसी बाक्यरचना नहीं कर सकता, ओर न संगत समक सकता है, जिस को गाँब' महोदय ने ठीक 
समझा है | उसके अनुसार वाक्य के एव! ओर “अ्रपरि' पद सबंधा अनर्थक हो जाते हैं। इस 
वाक्य में ये दोन ऐसे पद हैं, जो उपयुक्त करश्चित्‌) वाले बाक्य के साथ इसका सम्बन्ध जोड़ते 
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९ छोॉ० गांवें सस्पादित अनिरुद्धर॒त्ति अन्‍य सें निर्देट सूचियों के अनन्तर, भ्न्‍्थ के उपान्त्य पष्ठ पर 
ढों० रिपरडे गांप ने लिखा है, २। ३२ सूत्र का व्याण्यान अनिरुद्ध ने, सांख्यसप्तति की ३० दो आया 
के वलचध्पति मिश्र कृत व्याख्यान के झाधार पर ही किया है| परन्तु ढॉ० गोंब का यह कथन सर्जथा अ्॑यत 
है, इसका विस्तारपूर्यक विवेधन इसी प्रकरण में आगे किया गया है। 


श्दध सांख्यद्शन का इतिहांस 


हैं। इनके प्रयोग में, इस सम्बन्ध को कोई बिचलित नहीं कर सकता | किए 'स एव! इत्यादि वाक्य 
से जिस प्र्थ को प्रकट किया गया है, उसके लिये समः” पद के साथ बाक््यरचना, आजतक 
साहित्य में कहीं नहीं देखी गई । बस्तुतः प्रस्तुत पदों और वाक्य के स्वार्थ को न समझकर ही 
गॉबें महोदय ने यह निराधार कल्पना कर डाली हैं। 

इसके अतिरिक्त यह भी हम लिख आये हैं, कि विज्ञानभिक्तु के 'करश्चित! इत्यादि वाक्य 
में 'श्लोकार्थमाह” ये पद हैं। बाचरपति ने उक्त श्लोक का यद्यपि पूर्व प्रसकड्ष के अनुसार उद्धृत 
किया है, परन्तु पू् प्रसज्ञ में भी उसका अर्थ कुछ नहीं दिखलाया, जब कि अनिरुद्ध करे पूरब 
विवरण में उसका अर्थ उपलब्ध होता है। ऐसी स्थ्रति में विज्ञानभित्त का वह निर्देश, अनिरुद्ध 
के लेख को ही लक्ष्य करके लिखा गया माना जा सकता है, वाचस्पति मिश्र के लेख को नहीं । 

(घ)--बविज्ञानभिक्ष के द्वारा अपने अन्थ में अनिरुद्ध के इल्लेख की यह और भी प्रबल 
साक्षी है, जो हमने ऊपर की पंक्तियों में प्रसज्ञबश उद्धृत की है| अथात्‌ू-- 

“से एवं सत्रायमप्येव व्याचप्टे? । 

इसके अनन्तर विज्ञानभिक्षु उस सृत्रा् का निर्देश इसप्रकार करना हैं-- 

“ब्षाह्मं जियमारभ्य बुद्धिपर्य न्तस्‍्थ (त्तिस्त्सर्गतः क्रमेश भवति । कदाचितु व्याप्रादिदशनकाले 

मयविशेषाद्‌ विद्य हलतेव स्वेकरर।प्येकरिव वुत्तिबंततीलये इति, तदायसत्‌ । 

अनिरुद्ध ने अपनी बृत्ति में २। ३२ सूत्र का यही अर्थ किया है। यद्यपि अनिरुद्ध के 
पद और आनुपूर्वों सर्वधा यह नहीं है, परन्तु अर्थ यही है, और कुछ पद भी। धर्थ की एकता 
को प्रकट करने के विचार से ही विज्ञानभिक्षु ने अपन सन्दर्भ के अन्त में इत्र्थ' हनति! लिखा 
है। इससे स्पष्ट हो जाता है, कि उसने अनिरुद्ध के अब को ही लिया है, पदानुपूर्वों को नहीं। 
अनिरुद्ध का लग्ब इसप्रकार है-- 

“क्रमशश्च मन्दाल्नोंके चोर हृष्टवेट्रयेश "स्व विचारयति, तन: चौरोड्यमिति मनसा से 'क- 

त्वयति, वतो घन गृद्वातीयह कारएाभमन्यते, बव: चोर गृह्ामीति बुद्धआ्ाध्यवस्पाति | 

अकमरारच सत्र विद्यदालोक व्याग्रा (प्टव करियपसरति। नत्र चतुणमिकदा वृत्ति:।” 

इन दानों लेखों कं( परस्पर तुलना करने पर हम देखते हैं, कि विज्ञानभिन्नु संक्षेप से दी 
इस बात को ल्षिग्ि देता हे, कि बाह्य चज्ञरादि इन्द्रिय से लेकर बुद्धिपर्यन्त करणों की साधारणतथा 
वृत्ति “कक ही होती हैं । परन्तु कभी २ व्याप्न आदि के दीखज,न पर भयविशेष से बिजली 
के कॉंथन की तरह सब करण से एक साथ ही वृत्ति हो जाती हैं। यही अर्था अनिरद्ध ने थ 
मन अहंकार और बुद्धि की बृत्तियों को पृथक २ क्रमशः दिखलाकर प्रकट किया है, और 
अन्तिम पंक्तियों में तो विज्ञानभिक्ष ने अनिरुद्ध के पदों को भी पकड़ने का प्रयत्न किया है। इस 
तुलना से यह निश्चित हा ज्ञाता है, कि विज्ञानमिन्न न इस प्रसंग में अनिरुद्धकृत सूजाथे का ही 
प्र्याख्यान किया है। इन सब निर्देशों के आधार पर विशानभिज्षु की अपेक्षा अनिरुद्ध की 
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प्राचीनता सुतरां सिद्ध है । 
डॉ० रिचेंड' गोबे के विचार, तथा अनिरुद्ध के काल का अनिश्चय -- 

इतने मात्र से अनिरूद्ध के काल का विशेष निर्शेय नहीं किया जा सकता | इससे केबल 
विज्ञानभिक्षु को अपेक्ता अनिरुद्ध की श्राचीनता सिद्ध होती है, उसके विशेष काल का कोई 
निर्णय नहीं होता, इसका अधिक निर्राय करन के लिये डॉ रिचेंड गोर्वे न कुछ अनुमान किये 
हैं । डॉ गॉर्पि 'ने लिखा है, कि सांख्यपडध्यायी के ४२४ सूत्र पर अनिमद्धवृत्ति की जो प्रारम्भिक 
पंक्तियां हैं, व सायशरचित स्वदशनसंग्रह के बौद्धवर्शन की कुछ पंक्तियों का ही सारभूत हैं। 
सवदशयसंग्रह का सन्दभ, डॉ० गॉबं ने इसप्रकार उदक्ृत किया है-- 

“नचाय्मभिद्धे हंतु: अर्थक्रियाकारिललत्ञणस्यथ सक्तस्थ,. ... तच्चाथाक्रियाकारित क्रमा- 

के माभ्यां व्याप्तम! 

सांख्यपडध्यायी के ४३५ सत्र पर अनिरूद्ध का लेख इस प्रकार है-- 

“गक्त्यमथीकेयाकारित्व , तच्च क्रमाक्रमाम्यों व्याप्त 

इससे डॉ ० गाते सहादय ने यह अनुमान किया है, फि अनिरुद्ध का लेग्य सायरा के ही 
लेग्य का सार होने से निरिचत ही अनिरुद्ध, सायरा के अनन्तर होने वाला आचाय है । सायण 
की स्थिति खीमट के चतुदश शतक के अन्तिम भाग | १३१८० ईसआी सन के आस पास | में 
निश्चित है | इसलिये अनिरुद्ध का काल खीम्ट चतुदेश शतक के अनन्तर हो दाना चाहिये। 
दूसरा आर विज्ञालमित्तु दी अपक्षा अनिरुद्ध की प्रादीनता सिद्ध की जा चुकी है। विज्ञानभिक्षु 
का काल' ख्रीस्ट षोडश शतक का उत्तराद्ध आंका गया हैं। इसलिय अनिरूद्ध का समय खीस्ट 
प्रश्चद श शनक में निश्चित किया जासकता हैं । 

इसकी पुष्टि के लिये डॉ० रिचेंड गांबें न एक और प्रमाण भी उपस्थित किया है । “सांख्य- 
चहध्या री के २३२ सूत्र पर अनिरूद्ध नएक वाक्य लिखा हे--टउललपश्रणतव्यतिरेदकत "| 
यही वाक्य साहित्यदपेण में [ ४७।५। पर ] है। व्यतिभेद” पदका प्रयोग बहत ही विरल देग्वा 
जाता है। न्यायसत्र ४२९८ में इसका प्रयोग है, ज्ञो सिन्‍न अथे में है । इसलिये मरा विचार है, 
कि उक्त दोनों स्थलों में से किसी एक ने दूसरे का अनुवाद किया है| में यह कल्पना नहीं कर 
सकता, कि अनिरूद्ध जेसे अप्रसिद्ध दाशेनिक लेखक का, साहित्यदर्पणकार अमुकरण करें। 
इसलिय यही प्रतीत होता है, कि अनिरुद्ध ने ही साहित्यदपरण से इस पंक्ति को लिया है। यदि 
इसको ठीक साना जाय, तो अनिरूद्ध साहित्यदशकार से पश्चाद्र्ती होगा, जो ख्रीम्ट पहचदश 
शत्तक के मध्य में विद्यमान माना जाता है | इसलिये अनिरुद्ध का समय १४०० 8. |) ही मिथा- 


) सांख्यसूत्र-अनिरुहजुशिकी भूसिका, पृष्ठ ८५,६।रायल एशियाटिक सोसायटी बंगाल, कलकशा से $८८८ 
ईसवी सभू में प्रकाशित | 
* क'।; पथ द्वारा सम्पादित सांख्यलार की भूमिका, पृष्ठ ३७ के अनुसार । 
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शित किया ज्ञा सकता ए |” 
डॉ० रचेंड गर्व के धचारों की निराधारता- 

श्रीयुत टॉ- रिचॉर्ड गो बे महोदय के इस उपयुक्त लेख के सम्बन्ध में हमारा निवेब्न ट्ट 
कि डॉ गाँगें महाद्य ने वास्तविकता को सममभने में मूल से ही भूल की हैं। सवदर्शनसंप्रह्‌ 
ओर साख्यसत्रव्रनि के जिस सन्दर्भ का उन्होंने परम्पर तुलना करके यह परिणाम निकाला हट 
कि अनिरुद्ध का लेख, सायण के लेखका हा सारमूत है, सवंथा असझ्जत हूँ, क्योंकि इस परि- 
एाम के निकालने में आपने कोई भ। देलु या प्रमाण उपस्थित नहीं किया है । डॉ गोंबे महोदय के 
मस्तिष्क में यह भावना कार्य कर रही प्रतीत होती हैं, कि जब सांख्यसत्र ही सायगा के पीछे के हैं 
तो संत्रव्नन्ि का प्रश्न ही क्या ? पर अब इस भावना को सिथ्या सिद्ध किया जा चका हैं। इस 
लिये डॉ गांबे का यह चित्रण, बिना सिरत्तिक निराधार ही कहा जा सकता हैं । 

थदि यह बान सिद्ध की जा सकती, कि उक्त पक्तियों को सवश्रथम सायण न ही इस रूप 
मे लिखा है, तो यह सानसे के लिये अवकाश था, कि अनिरूद्ध का लेख्ख उसका सार है। पर 
कया कोई भी विद्वान, इस बात को कह सकता हैं, कि इन पक्तियों को सबप्रथम सायग न ही 
हम रूप में लिखा है ? जिन बिद्वानों ने दाशनिक साहित्य का आलोडन किया हैं, वे इस बात को 
अच्छा तरह ज्ञानत है. [# उकऊ वाक्यतमूड़ बौद्ध दर्शन में अर्थ के प्रतिपादन का एक साधा- 
श्ण प्रकार है | बौद्धरर्शन पर जा भी विवेचन करेगा, बह उक्त पदावली को भूल नहीं सकता । 
इसलिये क्यों न यह माना जाय, कि वक्त दानो लेखों का आधार काई दूसरा ही स्रोत हैं। इस 
बात के सानन में ता काई भो आधार अथवा प्रमाण नहीं है, कि अनिरुद्ध न इसका सायण से 
लिया है। प्रत्युत इस + वियरात कल्पना का जा सकती हैं | क्योंकि इसके लिये प्रथम उपोदबलक 
ता यह हैं, कि-- 

(क)--सायगा समग्रहकार है, उसने अपने सब ही प्रतिपाणश विषय का उन + वनों के 
ग्रन्थों से ही चुना है । संग्रह से दूसर के भावों औरे पदा का आजाना स्वतः सिद्ध है| परन्तु 
आ नम्झ के सब्रन्ध में यह वात नहीं कही जा सकती। बह एक निश्चित अथे के व्याख्यान के लिये 
प्रवत्त हुआ है. सायतवा के तरह सम्रह के लिये नहीं। वह अपने ग्रन्थ में अन्य ग्रन्थों को उद्श्रत कर 
सकता है, खगठत सश्डन कर सकता है । परन्तु अनिरूद्ध की 0३४ सत्र की प'क्तियों मे एसी कोई 
बान नहीं है ! 

(ख)--फदा ज्ञा सकता है, कि अपने ग्रन्थ के लिखने में दूसरे भ्न्थों से अनिरुद्ध ने 
लाभ उठाया है, और इस पंक्ति को सायण के प्रन्थ मे लेलिया हो । परन्तु यह कल्पना भी अर्थ- 
हीन और उपहासास्पद है, क्योंझि अनिरुद्ध इस एक हा पंक्ति को सायर से उधार लेता, यह 


बस को न 


मतों का खण्डन किय हैं. बहां भो स्वेदर्शनसंग्रह के आधार पर लिखी गई कोई पंक्ति मिक्षी 
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होती । पर ऐसा नहीं है | इसलिये उक्त पंक्ति के सम्बन्ध में भी यह नहीं कहा जा सकता, कि 
अनिरुद्ध ने सायश के ग्रन्थ से ली है । 

(ग)--सायण से बहुत श्राचीन अन्थों में भी इस पंक्ति को हम उ/ल्लखित पाते है। 
बाचरपति मिश्र ने न्‍्यायवार्तिकतात्पयंटोका में ३ ।२ | १७ सूत्र पर लिखा है-- 

(अ)-- सित्व॑ नामार्थीक्रियाकारित्थ/ "१ ॥ 7 अथक्रिय्राकारित्वमेव समिति तच्च ऋमा 

क्रमाभ्यां व्याप्तम ” 

(आ)- इसके अतिरिक्त सिद्धसेनदिवाकर प्रणीत 'सन्मतितके! (बौद्धग्रन्थ ) की 
अभयदेवसूरि कृत व्याख्या सें भी निम्न पाठ उपलब्ध होता है-- 

“कारादि: पदा्थोंठथकियाकार्र क्रमाक्रमाभ्यां प्रत्यक्षसिद्ध: ' * अतो बक्र गच्वं तत्र क्रमा- 

क्रमप्र्तीतावष ज्ञतिकतप्रतीतिरेव ॥7* 

हम देखत है, अनिरुद्ध के लेख की आलनुपूर्वी और पद, वाचर्स्पति सिश्र के लेख से अधिक 
समानता रखते है । यह नहीं कहा जासकता, कि इस समानता का क्‍या कारण होंगा। सम्भव हैं, 
यह आकस्सिक हा । फिर भी इन निर्देशों से यह स्पष्ट परिग्ताम निकल आता है, कि इस कथन में 
कोई अमाण नहीं कहा जासकता, कि अनिरुद्ध न सायण का पंक्ति का ही सार लिखा है | एस 
स्थिति से अनिरुद्ध का काल निर्णय करने के लिये सायण को पृत्न-प्रतीक नहीं माना जासकता। 

विज्ञानभिज्षु के काल का निधारण इसी प्रकरण में हम आगे करेगे। यह्‌ निश्चित है 
कि कथित काल से विज्ञानभिन्षु अ्रवश्य कुछ प्राचीन है. और अनिरूद्ध के काल का अनुमान करन के 
लिये उसे पर-प्रतीक माना जासकता है । 

श्रीयुत डॉ रिचेंडे गा वें महादव ने 'उल्पलपत्रशतब्यतिरमेदतता इस वाक्य के आधार 
पर विवेचन करन में भी भूल की हैं । यह वाक्य एक दाशेनि+ लोकोक्ति क समान है । इन्द्रियों की 
आशुवृत्ति ता का प्रकट करने के लिये उदाहरणरूप से उर्पास्थित किया जाता हैं। यह एक समझने 
की बात है, कि इसका सम्बन्ध साहित्य की अपेत्ता दर्शन से अधिक है । साहित्यदपण में भी जहां 
इसका' उल्लेख हैं,बहां व्यंग्य प्रतीतिके क्रम अक्रम को लेकर किया गया है। व्य॑ंग्यज्ञान, विभावादि 
की प्रतीत के कारण ही होता है । कारण की विद्यमानता में का्यगत अक्रम सभव नहीं, परल्तु 
जहां क्रम संलक्तित नहीं होता, उसे असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य” कहा जायेगा । इसी प्रसंग में कारणक्रम 
की अम॑लक्षितता को प्रकर करने के लिये उक्त पंक्ति का उल्लेख किया गया है । 








$ न्यायवात्तिकतात्पंटीका, पृष्ठ ३८७, क्वॉजरस सैडिकल हॉल यन्त्रालय बनारस का, ईसवी सन ४८६८ का 
संस्करण | 

२ सनन्‍्मतितक, अभयदेवसूरिकृत व्याख्या, पृष्ठ ३२७, प० ४, ७-८, बस्बह़े संस्करश्ण । 

* साहिस्यदपेश ४१९ में । 


सांख्यदर्शन का इतिहास 


यह हो सकता है, कि व्यतिभेद” पद का प्रयोग बहुत कम होता हो, परन्तु इस बात॑ को 
पद के अर्थ पर कोई प्रभाव नहीं है । न्‍्यायसत्र ४२१८ में प्रयुक्त व्यतिभेद' पद का डॉ० गॉर्बे 
महोंदय ने कोई भिन्न अर्थ सममा है, यद्यपि उस भिन्‍न अर्थ का कोई निर्देश नहीं किया गया। 
परन्तु हम देखते है, कि इन दोनो ही स्थलों में व्यतिभेद” पद का समान अथ में ही प्रयोग हुआ 
है। हिन्दी भाषा मे इसको 'भेदना' अथवा 'द्ेदनाः कह सकते हैं। यद्यपि न्‍्यायसूत्र ४२१८ में 
आशुवृत्तित। का कोई प्रसग नहीं है, परन्तु परमाझु में भी आकाश व्याप्त होने से उसे भेद डालता 
है. यह अभिप्राय स्पष्ट है! आशुवृत्तिता का भाव 'उत्पलपत्रशत' के सद्दप्रयोग से ही प्रकट होता है । 
यह मबंथा एक कल्पनामात्र है, कि अनिरुद्ध इसको साहित्यदर्पण से ही ते सकता है, अथवा दोनों 
में कोई एक, अवश्य दुसरे का अनुवाद हैं। वस्तुतः यह एक लोकॉक्ति के समान है, जिसका 
प्रयाग, विषय ग्रहण में इन्द्रियों की क्रमिकता अक्रमिकता बताये जाने के प्रसंग में प्रायः दार्शनिक 
विद्वान करते हैं। इसप्रकार के दो एक स्थलों का यहां निर्देश किया जाता है-- 

(क)-- अत एवं. अबग्रह्मदिज्ञानाना कालमंदानुपलक्षणंडपि क्रमोउम्युपगन्तव्य: डत्पलपश्र- 
शतब्यतिमेद इव ।! 

(ख)- “न चोदलपत्रशतथ्यतमदवदाशुब वे: क्रमेडॉप योगप्दानुमवासिमान: |! * 

इन निर्देशों से सिद्ध होता है, कि साहित्यदपण का यह लेख, अनिरुद्ध के उक्त वाक्य 
का मौलिक आधार लेख, नहीं है । बस्तुत. साहित्यदपणकार ने भी इसकों किसी अन्य स्रोत से 
ही लिया है । क, ख, चिन्हों १२ लिखे दोनों सन्दर्भ अभयदेव सरि के हैं, जो निश्चय ही साहित्य- 
दर्षणकार से पहले होन वाला आचाये है | ऐसी स्थिति में इस वाक्य के आधार पर अभिरूद्ध का 
काल निर्णय नहीं किया जा सकता, और इमसलिय अनिरूद्ध काल निर्शथ में साहित्यदपेशा को 
पब-प्रतीक कहना सर्वधा असगत है । 

भारतीय परम्पराओं और शास्त्रीय मयादाओं से पूर्ण अभिन्न न होने के कारण प्राय: 
यु पीय विद्वान ऐसे प्रसंगों में श्रान्त हो जाते हैं, तथा यह और भी ख्वेदजनक बात है, कि 
भारत के प्राचीन विद्वानों का भी, निराधार कल्पनाओं का सहारा लेकर ये लोग, अर्वाचीन 
सिद्ध करन का प्राय: प्रयत्न करते देखे जाते है । उनमें से अधिक की प्रश्नक्ति, निष्पक्ष वास्तविकता 
की और मुकती हुई नहीं दीखती। 


ल्‍्ध्र 


ध 


अब अनिरूद्ध का |+लनिर्णाय करने के लिय यह आवश्यक हैं, कि प्रथम बविज्ञानभिक्त 
के काज्न का निर्णय हाना चाहिय । क्याकि यह एक निश्चित सत है कि अ्रनिरुद्ध, विज्ञानभिन्ष 
हे श्र 

से प्राचोन हैं, ओर इसका अभी पीछे हम विवचन कर चके है । 


खिद्धस “का अे गनिवे कर रजत असम तिवक हम शक नल वबकर र्राः चत सन्म्रांतत कक बा भ्र्प्र सयद' सा श् रू त्र्या्‌ स्य बम्बडे सस्करया पं का दुप० 
हु (६ | 2 | का 5 नर ३ चित 
9 (] || , डे है। 7 थृ डर 
पछ७ र७ गा | 


* बही गन्ध, पृष्ठ ४७७, १क्त ३३, ३४ | 


सांख्यसूत्रों के व्याख्याकार २६३ 


अनिरुद्ध के पर-प्रतोक विज्ञानभि्ु का काल-- 

अभी तक विज्ञानभिक्षु का समय आधूनिक विद्वानों ने बिक्मी षोडश शतक का अन्त 
तथा खीस्ट षोडश शतक का मध्यभाग अर्थात्‌ १४४० इसवी सन" के लगभग माना हूँ, डॉ० कीथ* 
ने भिक्ष का समय १६५० इसथी सन्‌ माना है। विज्ञानभिक्षू के काल के सम्बन्ध में एक नई 
सूचना और प्राप्त हुई है। “ब्रह्मविद्या' नामक अडियार लाइंब्रे री बुलेटिन, फ्वरी १६४४ में श्रीयुत 
7 7 गोढडे छसम० ४० महोदय का एक लेख प्रकाशित हुआ है, उसका सारांश इसशप्रफार है- 
विज्ञानभिज्ु-काल के सम्बन्ध में 2. 7, गोडे महोदय के विचार-- 

योरुपोय बिद्वान्‌ू +प्रा००४० ने संस्कृत हस्तलिखित प्रन्थों के स्वरचित सुचीपत्र में 
भावागशेंश के बनाये निम्न ग्रन्थों का निर्दे श किया है-- 

कपिलसूत्र टीका 

जिच्चन्द्रिका प्रबोधचन्द्रोदय टीका 

तस्वप्रप्राधिनी तकभाषाटीका 

तस्वसमासयाथाध्येदीपन 

योगानुशासनसूत्रधृत्ति 

ये पांचों ही टीका या व्याख्याग्रन्थ हैं। पहली दोनों टीका, भाषा रामकृष्ण के पौत्र 
भाषा त्रिश्वनाथ दीक्षित के पुत्र, भावा गणेश दीक्षित की कृति हैं। 9५7:0८)। (बेनेल) कहता है, कि 
तीसरी टीका, गोविन्द द'क्षित और उमा के पुत्र गणेश दीक्षित की कृति है। प्रबोधचन्द्रोदय की 
टीका में भावा गणेश ने अपने पिता का नाम विश्वनाथ और माता का नाम भवानी लिखा है। 
श्रीयुत गोडे महोदय इस पर संभावना करते हैं, कि क्‍या यह हो सकता है कि विश्वनाथ की 
गोविन्द के साथ और भवानी की उम्रा के साथ एकता हो ? 





के, के. वीजी, मिलिए 40 शिह शिशाफीएक8&/9, 2, 37, ए॑ं6, 9 
दिलाछाते एकाएए, शिशि8०6€ 0 भार फिक्षाफराए8-५७िपग- एप्प, ऐड. ठैपांएप्रत७, 
9 8 सब दर्शनसंग्रह, अम्यंकर संस्करण, [ प्रतिदशन प्रघुत्तानां ग्रन्थकाराणां सूची ४ ], पृष्ठ १३४,५३२५ | 
जाताशकांए; वितेक्षा िीशछांपार, एशााओ थ्रिवंत, ए, 457, 0088 (0फ08; विहा0ए 
ण वतवांगा। कीत्राएडणुआए, १० ), फ़, 222, 22; 

२ प्रांडाणए ता छ७॥8, )40छ'00०7९, 489 [ त्रद्मविद्या, अडियार्‌ बुख्सेटिन, १०२४४, पु० २३ के 
आधार पर ] | परस्तु ढा० कीथ ने ही अपने “')6 8॥72) 98 5५87 नामक ग्रन्थ में घिजञानभिक का समय, 
धोडश शतक का मध्य ही माना है, चह लिखता है--'-यंत ध6७ 00्ााशा०एए ता पएगतक्वा0- 
फ्ाफडप 9ा ९७ डिब्याफ्री।ए७ 5008, के ग व8 डिक्यातएीजछा॒क्का॥, छापा छ0प6 


जाल फ्रांवेता€ ण॑ छा झंड।ल्‍लापी व्लाॉपाए 2, 70,? १६२४ इंसवी सक्त्‌ का द्वितीय संस्करण, 
पृ० १४४ । 


२६४ सांख्यद्शन का इतिहास 


अन्तिम दो टीकाओं के सम्बन्ध में !" १!9। ने अपनी बिब्लिआओग्रेफ़ी ( कल्लकत्ता 
१८५६, प्रू० ७, ११ ) में लिखा है -तकह्यसमासयाथाशध्यंदीपल का रचयिता भावा गणेश दीक्षित 
है, जो भावा विश्वनाथ दीक्षित का पुत्र था, और विज्ञानभिन्षु का शिष्य, जिसका उल्लेख उसने 
स्वयं किया है । इसीप्रकार योगानुशासनसत्रब्भनि भी विज्ञानभिन्ष॒ुके शिष्य और भाषा 
विश्वनाथ दीक्षित के पुत्र भावा गणेश दीक्षित की रचना है। भावा गशश नाम में 'भावा' पद 
उपनास है। इसका उल्लेख, भावता गणेश न प्रबोधचन्द्रोदय टीका के प्रथम श्लोक में अपने वंश 
का वर्णन करते हुए, स्वय किया है । वह लिखता है --- 

“आती ह्राव्ोपनाया सुति विदितवशा रामकृष्णोडतिवित- 

स्तस्मादगोया' विनीतों विविधगुणनिधिविशनाथीडवर्तीय | 

तस्मात्‌ प्रस्यावकार्चे' वितिधमखकृत: ग्रादुरयीद गवान्यां, 

श्रीमत्यां यो गये शो भृत्रि विदितयुणा तस्य चिच्चन्द्रिकास्तु ॥ 

इस वर्णन से यह परिणाम निकलता है, कि रामकृष्ण भाव! तथ' गौरी का पुत्र विश्वनाथ 
हुआ, एवं विश्वनाथ और भवानी का पुत्र गणेश हुआ, जो चिरूचान्ट्रिका का कर्ता है | विज्ञान- 
भिक्ष का शिष्य यह भावा गणेश वही व्यक्ति है, जिसका उल्लेख बनाग्स के एक निर्शयपत्र' में 
पाया गया है। यह निर्णयपत्र शक संवत्‌ १४५०४ अथान १५८३ इसवी सन में जिम्मा गया। 
उसमें कई विद्वानां के हस्ताक्षर हैं, जो उस समय अपने २ ब्राह्मणबर्ग के मुखिया थे | उनमें सर्व- 
प्रथम भावा गणेश का नाम है । वहां का लेख इस प्रकार है--- 

“ज्त्र संभति: । भावये गरोश दी ज्ित अमुख चिपोलरो' 

हमारी यह धारणा है, कि निणेयपत्र में जिस 'भावये गणेश दीडित' के हस्ताक्षर हैं 
यह वही 'भावा गणेश' व्यक्ति है. जो विज्ञानभिज्षू का शिष्य प्रमिद्ध हैं। इससे इन दोनों ही के 
कालनिणेय में बड़ी सहायता मिल जाती है । यद्यपि निर्णय पत्र में "भावये! पद है. और नामके 
पहले जोड़ा गया है। आजकल की परम्परा के अनुसार यह नाम के पीछे जोड़ा जाता है। जैसे 
'भावा गशेश! की जगह “गशेश भावे! कहा जायगा । फिर भी 'भावयशे! 'भावे' अथ्रत्रा 'भावा' ये 
पढ़ एक ही भाव को प्रकट करते है. इस निशयपन्न में एक “'भावय हरि भट्ट' का भी उल्लेख है 
जो 'भाबयें गणश दीक़ित प्रमुख चिपोलण" का भाई अथवा चाचा सभव हो सकता है। इस 
प्रकार १५४८३ इसवो सन्‌ के निगयपत्र में हरिभट्ट भावये अथवा भावे और गरंश दीत्तित भावये 
अथवा भावे का उल्लेख उस समय बनारस में भावे परिवार की स्थिति को सिद्ध करता हैं. चाह 


वक्तमान भावे परिषार अथवा संस्कृत के विद्वान मेरे इन भावा गणेश सम्बन्धी लेदेंशों को मंले 
ही न मानें । 


(जसशण+>>>«»«म-स98>मपमामकान.. न 





हि, 9. शिक्षा द्वारा बम्बह से १६२६ इसी सन्‌ में प्रकाशित 'खितड़े भरटू प्रकरण! पृष्ठ ७६ 
देखना चाहिये । ब 
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डपयु क्त आधारों पर यह स्पप्ट हो जाता है, कि भाबा गणेश स्वीस्ट षोडश रातक के 
पत्तर अध में अर्थात्‌ १४५४० से १६०० ईसव सस्‌ के मध्यमें विद्यमान था। यदि इस विचार फो 
स्त्रीकार करलिया जाता है, तो भात्रागशृंश के गुरु विज्ञानभिक्तु का भी समय बड़ी सरलता से 
१४२५ से १५४८० ईसवी सन्‌ के मध्यमें कहीं भी निश्चय किया जासकता है। यह बशोन 
५ए४/०॥्!८ आदि विद्वानों के, विज्ञानभिक्षु के काल सम्बन्धी विचारों को पुष्ट करता है, और 
कीथ ( (८६ ) के बिचारों का विरोध, जब कि उसने विज्ञानभिक्ष का समय * १६५० ईसवी 
समन के लगभग बताया है | 
! २ ग्ोड़े महादय के विचारों का विवेचन... 
यह ऊपर की पंक्तियों में श्रीयुत गा ड महादय के लेग्य का सारांश दिया गया है। इसका 
विध्चत करने के लिये हमले इसके निम्नलिखित भाग किये हैं-- 
(क) भावा गणेश के ग्रन्थ । 
(श्घ) विज्ञानभित्ष का शिष्य भावा गणेश | 
(ग) निर्णयपतन्न में उल्लिखित भावये गणेश दीक्षित! 
इन्हीं आधारों को लेकर यथाक्रम हम इसका विवेचन करते हैं। 
(के ) भावागशश के अन्थ--भावगशेश के अ्रन्थों की सूची जो पीछे दी गई है, 
इसमें से तकेभाषा टीका के सम्बन्ध में एक सन्देंह उत्पन्न होता है। तकंभाषा 
की ढीका त्त्वप्रबोधिनी के हस्तलिखित ग्रन्थ का वश्शोन करत हुए ऐिपायाणे] प्रकट 


करता है, कि इस ग्रन्थ का रचयिता गणेश दीक्षित है, पसने अन्थारम्स सें एक श्लोक के द्वारा 
अपने माता पिता को नमस्कार किया है। उसने अपनी माता का नाम उम्रा, और पिता का नाम 
गोविन्द दीक्षित प्रकट किया है। 3एा7७०) के इस बन के अनुसार यह स्पष्ट होता है कि तके- 
भाष। टीका का रचयिता गणेश दीक्षित था, भाव। गणेश नहीं | गणेश दीक्षित और भावा गणेश 
ये दोनों प्रथक व्यक्ति प्रतीत होते हैं। द्वितीय ने तक््वयाथाथ्येदीपन और योगानुशासनसूत्रभृत्ति 
के प्रारम्भ सें अपना नाम भाजा गणोश ही दिया है, केवल गशेश अथवा गशेश दीक्षित नहीं । 
इसके अतिरिक्त एक बात और है, गणेश दीक्षित के पिता का नाम गोविन्द दीक्षित 
ओर माता का नाम जसा है । इसके विपरीत भाषा राणेश के पिता का नास विश्वनाथ और मातों 
का नाम भवानी है। और इन नामों का नि श स्वयं ही ग्रन्थकारों ने अपने २ ग्रन्थों में किया है। 
यह बात किसी तरह संभव नहीं मानी ज्ञासकती,कि वही एक ज्यक्ति एक स्थान पर अपने मातापिता 
का नाम कुछ और लिखे, तथा दूसरे स्थान पर कुछ और! इसलिये इन भिन्‍न नाम निर्देशों से यह 








९ २६३ पूष्ठ की टिप्पणी संख्या २ में 'सांख्यसिस्टस! के आधा[र पर लिखा गया है, कि कीथ विशञानभि्तु का 
समय १६वीं सदी का मध्य ही मानता है। 
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स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि तकभाषा टीका का रचयता गणेश दीक्षित, उस व्यक्ति से सबंथा 
भिन्न है, जिसने प्रश्नोधचन्द्रोदय की टीका विच्चन्द्रिका की रचना की है। इसलिये श्रीयुत गोडे 
महोदय की यह सभावना सर्वथा निराधोर कही जासकती है. कि भावा विश्वनाथ को गोविन्द 
दीक्षित और उमा को भवानी समझ लिया जञाब, और इन दानों ग्रन्थकारों को एक व्यक्ति माना 
जाय । विश्वनाथ और गोविन्द नामों मे ता कोई समता ही नहीं, और फिर एक के साथ “भाषा! 
और दूसरे के साथ 'दीक्षितः उपनाम लगा हुआ है। उम्रा और भवानी इन नामों में समता की 
संभावना की जासकरती ह | परन्तु वह भा सर्वथा निराधार ही हागी। क्योंकि इसप्रकार के अनेक 
नामां का होना सर्वथा संभव है। अन्य अनेक स्त्रियों के नाम इसी के जोड़ पर पार्वती, गौरी 
आदि भी होसकते है। केवल इन नामों के आधार पर उन व्यक्तियों की एकता को सिद्ध नहीं 
किया जासकता । सावा गगेश की चिच्चन्द्रिका के प्रारम्भिक श्लोक में ही उसकी माता का नास 
भवानी और दाठी का नाम गौरी निर्रिष्ठ किया गया है । यदि केवल नासो के आधार पर उसा तथा 
भवानी की एकता को संभावना की ज्ञाय, तो यहां गो और भवानी की एकताको कौन रोक सकेगा ? 
एसी स्थिति में श्रीयुत गोडे महोदय द्वारा संभावित नामों की एकता, निराघार तथा अम्नंगत ही कहीं 
जासकती है । 

अब इस परिणाम तक पहुँचने पर, कि भावा गणेश और गशोेश दीक्षित भिन्न भिन्न 
ब्यक्ति हैं, हमारे सन्‍्मुख एक विचारणीय बात और आती है | भावा गणेश ने अपने नाम के साथ 
अपने ग्रन्थों में कहीं भी दीक्षित” पद का प्रयोग नहीं किया हैं। हमार सामने तीन ग्रन्थों के लेग्व 
विद्यमान हैं. विरु्चासद्रका, तत्त्वयाथाथ्येदीपन और योगानुशासनसत्रव॒क्ति । ऐसी स्थिति में 
सृद्ीपत्रकार ७ैयी००॥५ और 2.7 स&॥) आदि न हस्तलिगखितग्रन्थसम्बन्धी अपने निरँशों 
में इस नाम के साथ दीक्षित! पद का प्रयोग किस आधार पर किया है, हम नहीं समभ; सके | 

श्रीयुत गोडे महोदय के लेखानुसार ॥७त७८॥। की सूची से हम देगते हैं, कि भावा 
गणेश की रचनाओं में तकभाषा टीका का भी उल्लेख किया गया है । इससे प्रतीत होगा है, कि 
प्रतोधचन्द्रोदय टीका और तर्कभाषा टीका के रचयिताओं को सृचीपत्रकार न एक ही व्यक्ति 
समका होगा। प्रतीत यह होता हैं, कि उन्होंने केबल गणेश! इस नाम की समता वे) देखकर दूसर 
गाम के साथ त्रयुक्त 'दीक्षित' पद को पहले नाम के साथ भी जोड़ दिया।हमारें बिचार में यह 
सूचापत्रकारों की कल्पना ही कही ज्ञासकती है । कम से कम इतना हम अवश्य कह सकते है 
कि भावा गशेश नाम के साथ 'दीक्षितः पद का प्रयोग, उसके अपने लेखों के आधार पर नहीं है। 
फिर भी सचीकारों न इस नाम के साथ इस पद का प्रयोग करक, अन्य नामों के साथ, आर्ति- 
मृलक समानता क्‌ प्रद्शन किया है । 

( ख )--विज्ञानभिक्तू का शिष्य भावा गणेश--भावा गशेश के सम्बन्ध में विचार करते 
हुए यह एक मुख्य बात हैं, कि वह विज्ञानभिज्षु का शिष्य था। उसने अपने प्रन्थों में ऋपने गरुका 
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बड़े आदर भौर अ्रभिमान के साथ उल्लेख किया है । हम देखते हैं, कि तत्वसमासयाथाध्यदीपन 
और योगानुशासनसूत्रबृत्ति के प्रारम्भ में भावागणेश ने अपने गुरु को सादर नमस्कार करके 
हूं! प्रस्थ का आरम्भ किया है । केवल प्रारम्भ में ही नहीं,प्रत्युत इन पन्थोंके मध्य ' में भी प्रसंगवश 
जहां तहां अपने गुरु का स्मरण किया है। परन्तु प्रत्ोधचन्द्रोदय की टीका चिरुचनिद्रका में उसने 
अपने गुर का स्मरण नहीं किया। बह यहां अपने वंश का ही उल्लेख करता हैं, और बह भी 
केबल उल्लेख, यह नहीं कि माता पिता आदि को नमस्कार किया गया हो। विज्ञानभिक्ष का 
शिष्य भाषा गणंश, जिसत्रकार तर्वसमासयाथाथ्यदीपन और योगानुशासनसत्रवृत्ति में 
अपने गुरु को नमस्कार करता है, और उसका स्मरण करता हैं, इसश्रकार चिवुचन्द्रिका में किसी 
रूप में भी गुरु का स्मरण न किया जाना खटकता अवश्य है । चाहे यह स्थिति यहां तक न मानी 
जासके, कि चिशन्द्रिकाकार को उससे भिन्न व्यक्ति मान लिया जाय । क्योंकि इस बात का निश्चय 
होजाने पर कि उक्त प्रन्थों का रचयिता एक ही ज्यक्तित है. गुरुस्मरण की विषमताश्रों के लिये अन्य 
संभावना की जा सकती हैं | 

यह कहा जा सकता है, कि संभवत: विज्ञनभिक्षु, भावा गणेश का सांख्य-योग का 
गुरु ही होगा, इसलिये सांख्य-योग के अन्यों में उसका स्मरण किया गया हैं। साहित्यश्ञान 
को, संभव है उसने वंशपरम्परा से ही प्राप्त किया हो। यद्यपि बंश का उल्लेख, गुरुस्मरण का 
बाघक नहीं कहा जा सकता । इसलिये चिफचनिद्रका में गुरु का स्मरण न किया जाना विचारणीय 
अवश्य है | 
चाराणसीय निर्णयपत्र के सम्बन्ध में कुछ शब्द-- 

(ग)--निरणेयपत्न में उल्लिखित भावये गणेश दीक्षित--अ्रब हम उस निशेयपत्र की 
ओर आते हैं, जिसका उल्लेख ऊपर कियां गया है । यद्यपि यह स्पष्ट है, कि निर्शयपत्र में जो 
हस्ताक्षर किये गये हैं, उस हस्ताक्षरकत्ता व्यक्ति का, हस्ताक्षरों के आधार पर विज्ञानभिन्न अथवा 
विश्वनाथ-भवानी के साथ कोई सम्बन्ध श्रतीत नहीं हो सकता। यह केबल कल्पना पर ही 
अवलम्धित है. कि हस्ताकज्षरकर्त्ता व्यक्ति. विज्ञामिल्न का शिष्य था। तथापि हम अ्रन्य 
कारणों के आधार पर भी इसका विवेचस करना चाहते हैं, कि इस ब्यक्ति का विज्ञानभिक्त के 
शिष्य के साथ सम्बन्ध जोड़ना, कहां तक युक्तिसंगत कहा जा सकता है । 

निर्णयपत्र का लेख है--'भावये गशेश द/क्षिस श्रमुख चिपोलणों' प्रथम हम 'भावये' 
पद के ससम्जस्ध में विवेचन करना चाहते हैं। चिझन्द्रिका के प्रथम श्लोक में भावा गऐेश ने जिस 
उपनास का सल्लेख किया है. बह भावा! पद है "भावये नहीं। एक व्यक्ति, जो ग्रन्थ रचना हे 
समय अपना उपसास 'भावा! लिख रहा है, बह हस्तालर करने के सम्रय 'भावा?! न लिख कर 

तक्वयाभाध्येदीपन, सांख्वसंभड़, पुध्द ८५, ८८, चोखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस से जुन ३१८ ईसवो 
सन्‌ में अकामितल । 


श्ध्धः : झ्लांस्यदर्शन का इतिहास 
“भावये! लिखे, वह बात संभव नहीं कही जा सकती। यह एक बड़े आश्चये की बात है, कि 
अन्यत्र सबेन्न ही एक ज्यक्ति 'भावा' लिखता है, और एक स्थल पर हस्ताक्षर के समय भावशे' 
छिख दे । यह बविषमता विना कारण के नहीं कही जासकती | और इसका कारण श्रह्दी होसकता 
है, कि चिथु्चनिद्रका का रचयिद्ा , निर्गोयपत्र पर हस्ताक्षरकत्ता नहीं है । 
| इसके अतिरिक्त दूसरी वात यह है, कि भाजा गणेश ने अपने नाम्र के साथ कहीं 
भी दीक्षित' पद का प्रयोग नहीं किया है। इससे प्रत्नत होता है, कि ग्रह उसके नाम का अंश 
नहीं हैँ । फिर यह हस्ताक्षर करत समय ही ऐसा क्‍यों करता ? ऐसी स्थिति में अबश्य यह 
व्यक्ति, विज्ञानभिन्तषु के शिष्य से कोई ज्यतिरिक्त ही कहा जाश्नकता है| 
प्रमुख चिपोलण ” पद केबल इस बात को प्रकट करते हैं, कि वह चित्पावन 
ब्राह्मगां के परिवार का मुस्विया था । प्रमुख होन से यह कल्पना करना, कि अवश्य ही बह कोई 
मुद्धेन्य विद्वान व्यक्ति था, और इसलिये विज्ञानभिक्षु के शिष्य करी ओर हमारा कुकाव होता है, 
स्वंथा निराधार होगा । क्योंकि परिवारों की प्रमुखता के लिये अद्वितीय विद्वान होना आवश्यक 
नहीं है, प्रत्युत उस परिवार की प्रतिष्ठा और प्राचीन परम्परा ही बिशेष आवश्यक दोते हैं। जो 
व्यक्ति, भारतीय साधारण जनता की परम्पराओं से परिचित हैं, थे अच्छी तरदइ जान सकते हैं, 
कि परिवारों का मुखियापन, धन अथवा विद्या के ऊपर अबलम्बित नहीं होता, उसके लिये परिवार 
की परम्परागत प्रतिष्ठा ही मुख्य अबलम्ब होता है| यह अल्चर बात हैं, कि बह फिर धनवान 
अथवा बविद्वान्‌ भी हो जाय ! इसलिये यद्द निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता, कि चित्पावन 
ब्राह्मण परिवारों का प्रमुख होने से वह हस्ताक्षरकत्ता अवश्य अद्वितीय बिद्वान था, और इस 
लिये बह विज्ञानभिज्ष के शिष्य से अतिरिक्त और कोई नहीं हो सकता था| 
इसके विपरीत, उसके अद्वितीय बिद्दान्‌ न होने में हस्ताक्षर के साथ 'भावये! पद का 
प्रयाग उपोद्बलक कहा जासकता है। व्तेमान परम्परा के अनुसार भी इस उपनाम पदका कूप 
मात्र) है, भावा! नहीं | यह 'भावये! पद, भावे! के ही अधिक्र समीप है, 'भ्रावा' के तड्टी । प्रवीत 
यह होता है, कि घीरे २ ' भावये! पद डी “भावे! के रूप में परित्र्सित होगया है । यह उपनाम का 
साधारण जनता में प्रयुक्त होने चाला रूप है, जिसकी उपेक्षा, हस्ताक्षरकर्तता नहीं कर सका ! परन्तु 
विज्ञानभिज्षु के विद्वान शिष्य ने उसकी उपेक्षा की, और सवेत्र "भाव! पढ़ क्रा प्रमोग किया । 
इसलिये निशयपत्र में हस्ताक्षर करने वाला व्यक्ति, व्रिज्ञानभिक्ष का शिष्य नहीं कहा जासकता। 
बह अवश्य कर अन्य व्यक्ति है । ऐसी स्थिति में यह निरथ्पत्र भावा गणेश अथवा इसके 
गुरू बिज्ञानभिक्त के काल का निशय करने में अनिर्शायक ही है । ; 
न हक ६ हा 323 कट और भावा गणेश परस्थर गुरु-विष्य 
| बे कॉल का निर्शेय सरलता से कि 
जासकता है । परन्तु यह कार्य उक्त निशय्रपत्र के कै अ ् या 
अब किया जाना अशक्य है। 
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इसलिये किती अन्य आधार का अन्त्रेषण करना आवश्यक होगा | 
विज्ञोनभिद्छुं के काले का मिर्शोषक,, सदानन्द यति का कॉल--- 

विक्लॉनमित्त के समय का निणेय करने के लिये, सदानन्द बति के काल पर प्रकाश ढालना 
आवश्यक हैं । उसने अभेक ग्रन्थों की रचना की है। हमें जितने प्रस्थ अवगत होसके हें, वे 
निम्नलिखित हैं-- 

पंत्बदशी' दीका 

अद्व॑त' दीपिका--विवरण 

अद् तब्रह्म सिद्धि 

वंदान्तसार 

जीवन्मुक्तिप्रक्रिया 

इन में पह ले दो ज्याख्याग्रन्थ और शेष तीनों स्वतन्त्र प्रन्थ हैं। सदानन्द यति, बेदान्त 
के शांकर सम्प्रदाय का कट्टर अनुयायी था। उसकी रचनाश्रों में “अह्ढ तत्रद्मसिद्धि? एक ऐसा ग्रन्थ 
है, जिसमें उसने शांकर मत के विरोधी घ ही मतों” का प्रबल खण्डन किया है । वेदान्त के आधार 
पर शैव और बरैष्णव मतों की विचारधारा में कुछ मौलिक मेंद है। शांकर सम्प्रदाय, शैष 
मतानुयायी है । बंध्साब मत में आजकल मुख्य चार उप-धघारा उपलब्ध होती हैं, जिनके प्रवर्सक 
निम्न आचाये हैं-- 

श्री रामानुजाचार्य 

श्री साध्याचार्य 

श्री बल्लेभांचार्य 

श्री निम्बाकाचार्य 

ये आचायं, शाहर सम्प्रदाय के साज्षात्‌ विरोध में आते हैं।सदानन्द यति, शांकर 
सम्प्रदाय की प्रबल श्रनुयायी हैं । ऐसी स्थिति में यह आवश्यक है, कि शॉझ्कर विचारधारा के 
बिरोधी इन आचायों के भंतों का बह अपने प्रस्थ में प्रत्याख्यान करे, जो इसी प्रयोजन से लिखा 
गया हैं। फंलंतः उसके प्रंन्थ के पर्योलोचन से पता लंगता हैं, कि अपमे समय तक विशमान किसी 
भी शाइर विरोधी मत को उसेने नहीं बख्शा। इंसप्रकार के किसी भी विचार की छीछालंदर 





९ बश्दशी विज्यारणय की मूख र॑जना है |अंदे त दौपिका का रचबिता सूसिहाश्रम है| सदानस्तु थसि ने अपनी 
स्वतन्त्र रचने अंद वहेहासिंशि [ द्वितीय संस्करथा, (० २२९ ] में नरसिह्ाअम के मास पर एक सन्दर्भ 
को भी उपूरत किया है। परन्तु उसी आलुप्थों के सांथ बह सन्‍्दभ आह तदीपिका में उपलब्ध नहों हैं। 
अष्मंपि इंसेप्रकोरं कें भाव अनेक स्थख़्ों पर प्वनित होते हैं। देखें, ट्विंतीयभाश, १० ३४३ । १३१६ इसवो 
सभ्‌ का लाजरस बनाइस संश्करण । संभव है, धद खम्हसे भरालिदाभ्रस के किसो अम्य प्रस्ण का हो | 
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करने में उसने कोई कोर कसर नहीं रक्‍्म्बी | 

अजब हम देखते हैं, कि वैष्णव सम्प्रदाय की उक्त चार विचारधाराओं में से बह केवल 
प्रथम दो का ही अपने ग्रन्थ में उल्नेम्र करता है', शेष दो का नहीं | जब कि पुष्टिमा्ग का प्रबत्तक 
श्री बल्लभाचार्य, शांकर जिचारों का प्रबल विरोधी है। इससे यह परिणाम निकलता है, कि 
श्री बल्लभाषचार्य के अपने मत-संस्थापन से पूर्व दी सदानन्द यति अपना ग्रन्थ लिखचुका होगा। 
शाइर विरोधी विचारों के लिये जो भावनायें उसने अपने ग्रन्थ में प्रकट की हैं, उनसे स्पष्ट होता है, 
कि यदि उसके समय तक बल्लभमत की संस्थापना होचुकी होती, तो बह किसी भी अवस्था में 
उसका खणस्डन किये बिना न रद्द सकता था, ज्बव कि रामानुज और माध्व दोनों का उसने नाम' 
लेकर खणडन किया है। इसलिये यह निश्चित होजाता है, कि सदानन्द, बल्‍्लभाचाय से पूब ही 
हूं। चुका था| 

यहां यह बात कही जासकती है, कि किसी ग्रन्थ में किसी का उल्लेख न होना, ग्रन्थ से 
पृत्र उसकी अविद्यमानता का परिचायक नहीं हो सकता । हम स्वयं भी इस बात को प्रथम लिस् 
आये है, और एसा मानना युक्तियुक्त भी है । परन्तु प्रस्तुत प्रसंग में ऐसा नहीं है, यहां स्थिति 
सर्वथा विपरीत है। अ्रद्व तत्रह्मसिद्धि में बललभाचाये के नाम का उल्लेख न द्वोने की ओर हमारा 
काई विशेष निर्देश नहीं है । प्रत्युत हमे देखना यह है, कि शाकह्कर विचारों के विरोधी मतों का 
खग्डन करने के लिये ही सदानन्द का यह प्रयत्न है | इसके अनुसार वेष्णव सम्प्रदाय के रामानुज 
ओर मा'व मतों का उसने स्वण्ठन किया है, एसी स्थिति में र्सने वल्लभ मत की उपेक्षा क्‍यों की, 
इसका कोई कारण अवश्य होना चाहिये । इस प्रसंग मे उक्त आपत्ति का ग्रदशन तभी किया 
जासकता था, जब कि सदानन्द, रामानुज़ आदि को केबल प्रमाणरूप में उपस्थित करता। जैसे 
कि सदानन्द ने अपन प्न्थ में किसी एक |बचार के निरूपण के लिय नरसिंहाश्रमके सन्दर्भ का निर्देश 
किया है, विद्यारए्य के सन्दर्भ का नहीं किया, जब कि विद्यारण्य ने भी अपनी रचना में रस, 
विचार को निरूपित किया है । इस अवस्था में हम यह नद्दीं कह सकते, कि अमुक श्रसंग में विद्य, एण्य 
का उल्लेख न होने से वह सद,ननन्‍्द से पूर्व अविद्यमान था। क्योंकि यह सदानन्द की अपनी 
इच्छा अथवा मानसिक विद्या्विकास पर निर्भर करता है, कि वह अपने ग्रन्ध में तरसिहाश्रम को 
उद्धृत करे, अथवा विद्यारण्य को । जब कि, जिस प्रसंग में बह इनको उद्‌ धृत करना चाहता है, वह 
प्रसंग उन दोनों के ही ग्रन्थों में समान रूप से विधमान हैं । क्योंकि ऐसी स्थिति, प्रस्तुत प्रसंग में 
नहीं है, इसलिये हमे इस बात के कारण का अनुसन्धान करना पड़ेगा, कि जब सदानन्द, शाहर- 
मत विरोधी रामानुज और माध्य मर्ता का खण्डन करता है, तब और भी अधिक विरोध रखने 
वाले बल्‍्लभ मत की उपक्ता उससे क्‍यों कर होगई १ इसका कारण सिवाय इसके और कुछ नहीं 
कहा जासकता, कि सदानन्द के समय तक बल्लभ मत की स्थापना ही नहीं हो पाई थी। इसीलिये 








। झट तझसिदि, १६३२ हेसथी सन्‌ का द्वितीय संस्करण, पृष्ठ १३०, और १४३ । 
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सदानन्व के ग्रन्थ में निम्बाके मत के उल्लेख का तो प्रश्न ही नहीं उठता, क्‍योंकि उस मत की 
स्थापना तो बलल्‍लभ मत के भी अनम्तर हुई हैं। अत एव यह निश्चित होजाता है, कि सदानन्द, 
चल्लमभाचारये से पूज हो चुका था । 
यह बात इतिहास से सिद्ध है, कि वेष्णव बेदान्त के विशद्धादत सम्प्रदाथ के प्रवर्तक श्री 

बल्लभाचाय का प्रादुभाव विक्रमी सम्बत्‌ १५३५ में हुआ था। इसप्रकार १४७८-७६ ईसवी सन्‌ 
में श्रीबल्लभ का प्रादुभाव ' हुआ। यह आवश्यक है, कि सम्प्रदाय स्थापना के समय कम से 
कम आयु मानने पर भी बीस पदच्चीस बष की आयु का होना असामचझस्थपूर्ण न होगा । 
झानसम्पादन में भी इतना समय क्ग सकता हैँ, इसलिये दस यह अनुमान कर खकते हैं, कि श्री 
वलल्‍्लभ ने १४०० ईसबी सन्‌ के लगभग अपने मत की स्थापना की, और सदानन्द यति उससे पूरे 
ही स्वर्गवार्सी हैं। चुका था। सदानन्द को बल्लभ के अधिक से अधिक समीप लाने पर भी यह 
स्वीकार करना पड़ता है, कि वह्द १५०० इसवी सन्‌ से पूवे दी अवश्य समाप्त द्वो चुका था। 
एसी रिथिति में सदानन्द यति का समय, खीष्ट पंचद्श शतक का मध्य (१४२० से १४६० बक 
के लगभग ) मानना पड़ता है। सदानन्द्‌ याति के अन्यतम अन्थ वेदान्तसार के सभ्वन्ध में खिखते 
हुए डा० कीथ ने भा सदानन्द का यही काल स्वीकार किया है। उसने लिखा ' है, कि सदानन्द 
का समय १५०० इस के बाद का नहीं कहा जा सकता । 
सदानन्द यति कं ग्रन्थ में विज्ञानमिक्ष का उल्लेख... 

अब सद।नन्‍्द यति के समय का निणेय हो जाने पर विज्ञानभिक्षु का काल सरलता 
स निश्चय किया जा सकता है। सदानन्द यति ने अपने ग्रन्थ अद्ढ तन्नद् सिद्धि में बिश्ञानभिक्तु 
का डल्लेख किया है | वह लिखता * हैे। 

“यज्चात्र साख्यमाष्यकुता विज्ञानमिक्ष शा समाधानसेन प्रलपितव्‌!” 

इससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है, कि सांख्यकज्ञान के लिये सदानन्द यति ने विज्ञानभिनक्षकत 
सांख्यभाष्य का अध्ययन किया था, और वेदान्त के विरोध में विज्ञानभिक्ष ने जिस प्रसंगागत 
मत का समाधान किया हैं, सदानन्द उसका, खण्डन करने के लिये यहां उल्लेख कर रहा है। 
इससे एक यह धारणा भी पुष्ट होती है, कि सदानन्द यति के समय तंक विज्ञानभिक्ष के भाष्य 
* इसो कारश सचदशनसंग्रह में भी पल्लभ दशन का उलेख . महीं है, क्योंकि स्वदर्शनर्सअहकार है, क्‍योंकि के वश 
सायश भांधवाचोय का समम १३८० हेसवी सभ्‌ के सगभग बताया जाता है, जो मिरिचरत ही वदख के पूह 


है । जय कि राधभानुज और मध्य [ पूर्यपरश ] दर्श का उस्सेस उक्त संग्रह सें दिधमान दे। 
?* फल लेडडड्ांटछों ९डक्कात फट 8 (0 976९ 0िपाते | ४॥० वेदास्तसार एएा सदानरू, & छ0फे 


जापपशा 760९ #&. 0. 500. [ १९ ऊिक्राधोंर98 59४/९॥). ?, 6. दिलीय संस्करक , 
१३२४ ६० सन्‌ ]। 
* शरद तबदासिदि, कक! विश्वविद्शल्य से प्रकाशित, दिसीय संस्करक, पृ०२०पर । 
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का पठल पठल अखाकी में पर्याप्त प्रचार हो चुका था। इसलिये अनुमान किया जा सकता हैं, 
कि विज्ञानभिक्षु, सदानन्द यति की अपेक्षा पर्याप्त पहले द्वो चुका होगा। 

सदानन्द ने अपने उक्त ग्रन्थ में ही एक श्रौर स्थल पर विज्ञानमिक्षु के भाष्य से उसके 
स्व॒रचित कुछ रक्ोकों को भी उद्धुत किया है। वे श्लोक इसप्रफार ' हैं। 

“प्रात चेतन: शुद्ध अमाणं कृत्तिरेत नः | प्रमार्थाकारबत्तीनां चेतने प्रतिविस्धनम ॥ 

प्रतिबिम्बितव॒र्त्तानां विषयों मेय उच्यते | साज्ञाइरोनरूपं च सांज्षिल वह्यते संयम ॥ 

अतः स्वातू कारणाभावाद इत्तेः साक्वेव चेतन: । हति” 

इसके अतिरिक्त विज्ञानभित्त के सांख्यभाष्य में उद्धृत कुछ श्कोक और भाध्य के सनन्‍्दभ 

को भरी सदानन्द यति ले एक और स्थल पर सांख्यभाष्य का मास लेकर उद्धृत किया है। सद। 
नन्‍्द का लेख इसप्रकार है । 

“साख्यभाष्यकृद्विश्नोदाह तम्‌, 

“अक्षपादप्रणीते व काणादे साख्ययोगयो: । स्पाज्य: श्रुतिविरुद्धों इशः श्र त्येकशरणी न भिः॥ 

जेमिनीये च॒ बेयासे विरोंझशों न कर्चन। अर ल्यावेदार्थविज्ञाने श्रुतिपारं गर्तों [है तो ॥ 

इति १राशरोपपुराणादिभ्योडपि बह्ममीमासाया इंश्वरांशें बलवलम! इति । 
'सांख्यशास्त्रस्य तु पुरुषार्थ-तत्साघन - प्रकृतिपुरुषपिषेकाबेव मुख्यों विषय इति ईश्वरप्रति- 
पेघांशबधिउपि नाथामारयम्‌ । यत्यर: शब्द: स शुब्दार्थ इृति न्यायात्‌! इति /” 
४? शन चिन्हों के सध्य का सम्पूर्ण पाठ विज्ञानभिक्षु के सांख्यभाष्य का है। यह प्रथम सूत्र 

की अवतरणिका में ही उपलब्ध * है। 
विज्ञानमिछ्ु का निश्चित काल-- 

इन लेखों से स्पष्ट दो जात है, कि बिज्ञानभिक्षु, सदानन्द के समय से इतना पून 
अवश्य द्वो चुका था, जितने समय में उसके भ्न्थों का साधारण पढन पाठन अण्शाल्वी सें पर्याप्त 
प्रचार हों सका। इस काल की अवधि, उस समय की स्थितियों को देखते हुए, यदि एक शतक 
मान क्षीजाय, जो छुछ भी अधिक नहीं है, तो भी विज्ञानभिक्षु का समय स्वीरट चतुदंश शतक का 
सध्यकाल आता है यदि उस अवधि को अद्धेशवक भी माना जाय, तो भी चतुर्दश शतक के 
नीचे विज्ञानभित्त का समय खींचा नहीं जासकता। यह लगभग षही समय है, जो सायण 
माधवाताये का हे। ऐसी स्थिति में विक्वानलिक्ष को साथस्थ का समकालीन अथवा उससे कुछ 
पूबवर्सी आचाय ही कहा जासकता है, पश्चादूर्त्ती कदापि नहीं। इस धारणा में हमें कोई भी विरोध 





* उक्त प्रस्थ में हो २६० पृष्ठ पर | विशानभिक्षु ने इनको |८७ सूत्र पर, सूज्राथे का संग्रह दिखखाने 
के लिये स्वयं रचनां करके अपने भाष्य में लिखा हे | 

* विद्याबिज्ञास प्रेस बनारस से १३०६ इंसली सलु में प्रकाशिश, सांख्यदर्शन के थिक्ञानभिक्त कृत सॉंक्म 
प्रवचन भाष्य के पृष्ठ ४ पर यंदं सन्दर्भ विशमांन है 


सांकासुनों के व्यास्याकार ३७३ 

दिखाई नहीं देवा 

प्याज सफ क्रिसी भी पिद्वास ने कोई भी ऐला छाक्ाल्‌ प्रमाण उपस्थित नहीं किया है 
जो ब्रिज्ञनभिक्षु के इस काल में बाधक दो । आधुनिक विद्वान यही कहते हैं, कि जब सुत्रों की ही 
रचन्म चौदहबीं सदी के बाव हुई है, तब भाष्य का उसके पूर्व होने का कोई प्रश्न ही नहीं उठता, वह 
तो अवश्य और भी पीछे दोला चाहिये । परन्तु आधुनिक विद्वानों की इस विभारधारा का हस 
पहले ही विस्तारपू्षेक बिश्रेचन कर चुके हैं। 

हमारा अशभिप्राय यह है, कि आधुनिक पाश्चात्य और उनके अल्लुग्रायी अनेक भारतीय 
बविट्ठान्‌ भी किसी आ्राम्ति के आधार पर ही इस बात को मान बेठे हैं, कि घरदधध्यायी सूत्रों की 
रचना ख्रीस्‍्ट चतुददश शतक के अनन्तर हुई है । परन्तु हमारा निवेदन है, कि आप अपने मस्तिष्क 
से इस विचार को निकाल दीजिये, और फिर सोचिये, कि ऐसे कौन से द्वेतु उपस्थित किये 
जासकते हैं, जिनके आधार पर विज्ञानभिक्षु का उक्त समय मानने में बाधा हो। हम इस बात 
का निर्देश कर चुके हैं, कि सायण ने स्वयं अपने प्रन्थ में सांख्यसुन्नों को उद्धृत किया है, और 
बह सांख्य का नाम लेकर किया " है। उस आलुपूर्वी का पाठ सिवाय षद़ध्यायी के, और किस्रो 
भी उपलभ्यमान सांख्य ग्रन्थ में उपलब्ध नहीं है । 

इसके अतिरिक्त हम देखते हैं, कि सूत्र और कारिका इन दोनों की समान विद्यमानता 
में अनेक ग्रन्थकार आचायां ने केवल सूत्रों को अपने ग्रन्थों में उद्धृत किया है, अनेकों ने 
कारिकाओं को उद्धृत किया है, और बहुतों ने यथासम्भव दोनों को उद्धृत किया है। यह हम 
अनेक बार लिख चुके हैं, कि यह्‌ सब लेखक को अपनी इच्छा और परम्परा पर निभेर करता है । 

यदि इन उद्धरणों के सम्बन्ध की गम्भीर विवेचना में हम उतरें, तो एक बात हमें बहुत 
स्पष्ट प्रतीत होती है। और बद्द यह है, कि बौद्ध और जेन साहित्य तथा उनसे प्रभाबित दूसरे 
साहित्य में कारिकाओं के उद्धरण अधिक मिलते हैं। परन्तु आये परम्परा के साहित्य में सूत्रों के 
उद्धरण बहुत अधिक हैं, यद्यपि कारिकाओं के भी पर्याप्त हैं। इस विवेचना से एक यह परिणाम 
भी स्पष्ट प्रतीत हो जाता है, कि बौद्ध अथवा जैन आचारयों की यह प्रवृत्ति, उस काल के अनन्तर ही 
सम्भावना की जासकती है, जब इन षरुध्यायी सूत्रों में बौद्ध जैंन मत के खण्डन सूत्रों का श्रक्षेप 
होच का होगा, जैसा कि हमने इसी ग्रन्थ के पत्नम प्रकरण में निर्देश किया है। ऐसी स्थिति में 
चडबध्यायीसूत्रों की प्राचीनता सर्वथा अवाधित है | इसलिये सूत्रों के इस कल्पित कथित रचना 
काल को लेकर, विज्ञान॑भि्षु के उक्त कालनिर्णय में कोई भी बाधा उपस्थित नहीं की जा 
सकती, और इसीलिये आधुनिक विद्वानों का यह कालनिणेय सम्बन्धी दुगे--कि सांख्यसूत्रों 
की रचना चतुदंश शतक के अनन्तर भानकर सूत-व्याख्याता आचारयों के काल का निशैय करना--. 
सइसा भूभिस्यत्‌ हो क्ाता है। ऐसी स्थिति में इन आउधारों पर विज्ञानशित्त का समय कीस्ट 


* देखिये इसो प्रत्थ का “वक्त मान सांस्यसूत्रों के शरण! नॉमक चंतुर्थ अकरंण; उद्धरण संख्या १ । 


३०४ सॉल्यदर्शन का इतिहास 


चतुदेश शतक के सध्य [ १३४० इसबी सम्‌ ] के समीप पू्े दी माना जा सकता है । 
महामद्दोपान्याय भ्रीयुत हरप्रसादजी शास्त्री महोदय ने अपने एक लेख [०3088.>जनेल 

श्राफ्‌ बिद।र कण ओरीसा रिसचे सोसायटी, ४०) ६, सन्‌ १६२३, पृष्ठ १५(-१६२ ] में विज्ञानभिक्तु 

का समय,ख्रीस्ट' एकादश शतक बताया है। परन्तु इस समय को निश्चित हूप में स्वीकार करने क 

लिये कोई भी प्रमांश अभी हमारे सन्मुख नहीं है । हम इतना ही, निश्चयपूर्वक कह सकते हैं, कि 

चतुदेश शतक के मध्यभाग से पश्चात्‌ , विज्ञानभिक्षु का समय नहीं हो सकता। 

अनिरुद्ध के काल पर पिचार-.. 

विज्ञानभिक्ष के काल का निणेय होने पर, अनिरुद्ध के काल पर अब स्पष्ट प्रकाश पड़ 
सकता है। कम से कम अनिरुद्ध काल की अपर-प्रतीक के सम्बन्ध मे हम निश्चयपूर्वेक कह सकते 
हैं, कि बह विज्ञानभिक्षु से पू्वर्त्ती आचाये है । इसके लिये विज्ञानभिक्षु के सांख्यभाष्य से अनक 
संकेतों का निर्देश हम इसी प्रकरण में प्रथम कर चके दें । 

डा० रिचड्ड गार्वे ने सांख्यसूत्रों पर अनिरुद्धवृत्ति की भूमिका में, सांख्य १३४ सूत्र की 
वृत्ति को, सबेद्शनसंभ्रह के बौद्ध प्रकरण की एक पंक्ति के आधार पर लिखा बताया है, और 
२।३२ सूत्र के 'उत्पलपत्रशतव्यतिभेद” इस दृष्टान्त को, साहित्यदर्पण की छक पक्लनि के आधार 
पर, और इन्हीं निर्देशों पर अनिरुद्ध के काल का निर्णेय किया है। परन्तु अभी पिछले ही प्रप्ठोंमे 
डॉ० गार्बे के इस अ्रमपूरो लेख का हस विस्तारपृवक विवेचन और प्रत्याख्यान कर आये है । 
अनिरुद्धवृत्ति में वाचस्पति का अनुकरण तथा डॉ० रिचेंड गॉवें-- 

१२३२ सूत्र की अनिरुद्धव्याख्या के सम्बन्ध में डॉ० गॉ्बे महोदय” ने यह लिग्वा 2ै, कि 
व्याख्या का उत्तराद्ध, सांख्यकारिका की ३०वीं आया के वाचरपतिप्रिश्रकृत व्याख्यान की 
आरम्भिक पंक्तियों के श्राधार पर ही, अनिरुद्ध ने लिखा है। परन्तु जब हम इन दोनों स्थलों की 
सूर्मट्ष्टि से तुलना करते हैं, तो हमें यह्‌ स्पष्ट हो जाता है, कि डॉ० गॉर्बे महोदय का उक्त लेख न्‍ 
आन्ति पर दी अवलम्बित है | वाचस्पति मिश्र उक्त कारिका के व्याख्यान में, इन्द्रियों की अपने 
विषयों में क्रमिक और अक्रमिक दोनों ही प्रकार की प्रवृत्ति को वास्तविक मानता है। परन्तु 
अनिरुद्धने सूत्र के “अक्रमश:' पद की उदाहरण सह्दित व्याख्या कर देने पर भी इन्द्रियों की 
अक्रमिक प्रवृत्ति को वास्तविक नहीं माना । उसने अक्रम स्थल में भो क्रम को दी बम्तविक माना है । 
और “उत्पक्षपत्रशवव्यतिभेद” का हृष्टान्त देकर यह निशय किया है, कि क्रम की प्रतीति न होने 
के कारण ही उक्त रथल में इन्द्रियों की प्रवृत्ति को अक्रम कहा मैया है, बस्तुत: बहां पर भी क्रम 
होता ही है। यह सब वबाचस्पति मिश्र के व्याख्यान में सर्वथा नहीं है। ऐसी स्थिति में डॉ० 


४“ घयघतत5सससभसससससस अल  कउडबनल्ॉं कि 2 ओ७७>3ि-ज--+.....................0.0ह..0... 
! हो रिच्ड गाँव द्वारा सम्पादित, एशियाटिक सोसायटी कलकत्ता से ई० सन्‌ १८८८ में प्रकाशित साख्य- 
सृत्र-अनिस्यकत्ति के अस्त में पद-सूची के भरनन्‍्तर संयुक्त किये ढप|न्त्थ पृष्ठ पर । 


५ 


सांख्यसत्रों के व्यास्याकार ३०४ 


गॉर्ब महोदय ने किसप्रकार अनिरुद्ध के इस लेख को बाचत्पति के आधार पर बताया. यद बात 
समम में नहीं आती, जब कि बाचस्पति मिश्र से भी प्राचीन अन्य व्याख्याकारों ने इस कारिका 
का जो झर्थ किया है, उसे साथ, प्रकृत सूत्र में अनिरुद्ध के अथे की सर्बंधा समानता देखी 
आदी दे । 

साटरशक्ति और युक्तिदीपिका दोनों ब्याख्याओं में, अक्रम के उदाहरण स्थल्ष में भी 
कम को ही वास्तविक माना है| मारठबृत्ति का लेख इसप्रकार है--- 

“हस्वक़ाललाद विभायो न शक्यते वक्‍तु' ततो युगपदिस्युच्यते । यथा बालपत्र शर्त सृच्यग्रेर 

विद्धमिति ।!! 

अत्यन्त अल्पकाल में ही सहसा उत्तप्रकार की प्रताति हो जाने के कारण हम उसके 
विभाग का कथन नहीं कर सकते, इसीलिये ऐस्त॑ स्थलों में इन्द्रियों [ एक बाह्य निद्रय तथा तीन 
अन्तःकरणों ] की प्रवृत्ति को थुगपत्‌ कद्दू दिया जाता है। जे सौ कोमल पत्तों की एक राशि रो 
एकदम,सुई से बींधने पर एक साथ ही सबक्रेबीघे जाने की प्रतीति होती है, यद्यपि उनके बींधे 
आने में क्रम अबश्य विद्यमान रहता है । 

युक्तिदीपिकाकार अक्रम्त के उदाहरण स्थलों में निश्चित द्वी क्रम का कथन करता है, 
और युगपदूवृत्तिता को:अयुक्त बतलाता है | बहू लिखता है-- 

“मेपत्तनितारिपु ऋमावनुगतेयु गपच्चतुश यस्य बुततिरित्येतदयुक्तम्‌” 

मेघगजन आदि के सुनने सें, क्रम की प्रतीति न होने के कारण, श्रोत्न मन अहंकार और 
बुद्धि बस्तुतः युगपत्‌ ही अरयृत्त हो जाती हैं. ऐसा मानना अयुक्त है। इन तुलनाओं से यह बात 
स्पष्ट हो जाती है. कि बाचस्पति मिश्र के प्रतिपादित अथे से विपरीत" अथ का निर्देश करता हुआ 





* बस्तुतः हर्द्रियों फी क्रमिकता और अक्रमिकता को केकर ब्याख्याकारों की दो विचारधारा उपलब्ध होती 
हैं| हस अर्थ का निर्देश करने के लिये सूलल पद इहसप्रफार हैं-- 

क्रमशों उकमशश्वेन्द्रियवृत्ति: | साख्यसूत्र 7३२ ॥ 

चतुश्यस्प युगपत्‌ कमशश्च क्ृत्ति: | सांख्यकारिका ३५। 

सूत्र में उक्त अर्थ को बहुत धंशेप से कहा गया है। वहां न तो यह उल्खेस है, कि इनमें से 
कोन बार्तविक अथवा कौन अवास्तचिफ है, ओर न यह उल्हेख है, कि कहां कमिकता भानी जाय भौर कहां 
अआऋकमिकता । पहखी बात कारिका में भी नहीं है, परन्तु 'दृष्ट' भार श्रदष्ट' (हम्टे तथाप्यरष्टे श्रयश्य तस्पूविंका 
कृत्तिः, कारिका २३० ] पदों को रखकर दूसरी बाल का उल्लेस्थ कारिका में किया गया है, और इसी आधार को 
केकर स्मारुयाकारों की दो विचारधाराओं का प्रस्फुटन हुआ है। कारिका सें दृष्ट! पद का अर्थ वत्त-मान और 
'झरृष्ट' का अठीत झनागत दे। इसक्षिये जय हम वर्तमान में किसी पदार्थ को जानते हुए होते हैं, भथथा जाने 
हुए पदाय का स्मरण या प्रत्यमिक्षान करते हैं, अथबा झनुमान या शब्द प्रमाण से किसी अतीत या ब्यददित 
पढ़ा को जानते हैं, तब हन सप्र ही अवस्थाओं में इन्त्रिय युगपत्‌ प्रयृत्त होती हैं, ऋधवा क्रपशः, यही 
दिखारखीप है| हस सम्बन्ध में मारर और पुक्तिदोपिकाकार का नि व है, कि दृष्ट और आर्ट सब ही स्थणों 


“६५६ ' सांख्यदर्शन का इतिहास 


असिरुद्ध किसी भो अवस्था में वाचस्पति का अनुकरण करने बाला नहीं कहा जा सकता। अस्थुस 
अमिरद्ध ने जिस अर्थ का निर्देश किया है, बह माठर और युक्तिदीपिकाकार आदि प्राचीन 








सें हृल्फियों की ब्रत्ति क्रमशः ही होती है। श्रथौत्‌ बाह्य इन्द्रिय का अपने विषय के साथ सम्दन्ध धोकर 
इसका तदाफार परिणाम प्रथम, अनस्तर सन से संकल्प, अ्रहंकार से अभिमान ओर बुद्धि से निश्चय होता है। 
यही इलिठ्रियों की वृत्ति का क्रमपूथ क होना है। जहां सेघगर्नन आदि में शब्द के ज्ञान के लिये यह कहा 
जाता है हि यहां श्रोप्त मन झटका झोर बुद्धि की धुत्ति एक साथ ही होजाती हैं, वहां भी उक्त दोनों 
ध्याण्याकार बुत्ति को क्रमपृव क ही मानते हैं। इनके श्रनन्तर होनेवाला गोंइपाद इसका पितरेचन इसभशरकार 
करता है-- 


दृष् में युगपत्‌ भर क्रमशः दोनों प्रकार बुक्ति होती है, झोर अदृष में केबल कमरा: । 

हसक अ्रनन्ता होनेवाला जवमगलाब्याख्याकार भी गौष्ठपाद के अनुसार हो विवेचन करता दै। 
और उदाहरण में “प्रन्थकार! 'विद्युदालोकः भादि का भी उल्लेख करता है। हसके श्रनन्‍्तर वाचस्पति मिश्र, 
दृष्ट भोर अटृष्ट दोनों में ही युतयत्‌ और कृमशः दोनों प्रकार से इन्द्रियचुत्ति मानता है। श्रीर उदाहरण में 
जयमंगला फ समान 'अ्रम्धकार! झोर 'विवयुदालोकः के उल्लेग्ब के साथ २ जयमंगला में निर्दिष्ट 'सपसम्दशनः 
के स्थान पर “ब्याप्रदर्शन! का उस्लेख करना है। इस परम्परा से यह बात प्रतीत होती दे, कि इन्द्रियों की 
ऋणिकता झोर अक्रमिकता के सम्बन्ध में कारिका के प्रादीन व्याख्याकार डसी सिद्धान्त को मानते रहे हैं, जिसको 
अनि ठछ ने २।३२ सूत्र की व्याख्या सें निर्देष्ट किया है। वाचस्पति मिश्र की व्याख्या में श्रतिपादित श्रर्थ के 
क्रमि6 परिवतंन पर जब हम दृष्टि डालते हैं, तो एक और परिणाम भी स्पष्ट होता है। और वह यह है, कि 
बेदाम्तिक विचारों से प्रभावित हुए लेखकों द्वारा किसप्रकार सांख्यसिद्धान्त विकृत किये राये है, इसका यह 
एक डयाधरश भार मिल जाता है। सांस्प का इन्त्रियों की व्र॒त्ति क सम्बन्ध में सुस्य सिद्धान्त यही है, कि उस 
रो गवृत्ति ऋमिक होतो दे, युगपत नहों | यद्यपि सूत्र में हसका स्पष्ट विवेचन नहीं है, पर सूत्र सदा ही 
ब्वाख्यापेक्षी होते हैं | पर व्याण्याकारों न सूत्र के अ्क्रमशः पद का यही ब्याख्यान किया, कि क्रस की प्रशीति 
न्‌ होने के कारण ही सा कहा जाता है। कारिका के प्राचीन व्याख्याताओं ने भी इसी अ्रथ का प्रतिपादण किया । 
गौडपाई की स्थाष्या से उस अर्थ में परिदर्नन होने लगा। और दाचस्पति सिश्र के समय टक दह सबधा पु 
विक्ृत रूप सें स्थिर होगया | उसके अनस्तर सब्र हो लेखकों ने उसी श्रथ को साख्यमत के रूप में ही मानना 
स्वीकार किया | विज्ञनमिक्षु ने भो २।३ ०२ पत्र में अनिहद्ध का खण्दन कर,वाचस्पति मि> की 'पेक्षा एक और 
कदम आगे बढ़कर, हन्द्रियों के उक्त कम शोर श्रक्रम का विवेचन केवल वाह्य इन्द्रियों के आधार पर ही कर 
ठाला । शोर उसके साथ मन की श्रणता और अनणुता को भी जोड़ दिया, ही के अनुसार ३० थीं कारिका 
की तक््यक्रोमुदी ग्याख्या पर टीका खिखते हुए श्री बारूराम उदासोन ने भी हसी आधार पर मन की अद्ता 
अजस.। का वियधन किक है | वस्तुतः सूत्र और फारिका में जो प्रतिपाथ अयथे अभिमत है. उसके साथ मन की 
झरणुता आर अभगता से काउे प्रयोजन ही नहीं । हम अभी रपट कर आये हैं, कि एक बाहांम्द्रिप का अपने 
दिव्य के साथ सम्भन्ध होने पर ही क्रमशः सन अहंकार और बुद्धि की थृत्तियां उद्भव में आतो हैं। यहीं 
प्रस्तुत असंग में हन्द्रियवृत्तियों की क्रमिकता श्रक्रमिकता का विवेचन है । केदल बाह्य इन्ज्रियों का अपने २ 
दिध्य में युगपत्‌ या कमर! प्रवृत्त होना, प्रस्तुत प्रसंग का विवेधनीय विषय नहीं है। फिर मन के परिभाय कह: 
इयये सर प्रयोजन ? यदि मिशु और उद्ासीन महोदय्ाँ के कथनानुसार सल को मध्यम परिमाण मान रि गा 


(] 


ज्ञाय, सा सर्वदा हो सम्पूर्ण बाह्य हम्टियों फी अपने २ विष में थुगपत्‌ अधृत्ति वो कौन निवसन कर सकता 


सांख्यसूत्रों के ब्याख्य|कार ३०७ 


स्थास्याकररों के अर्थ के साथ अत्यधिक समानता रखता है । 

केबल अक्रम के उदाहरण की समानता को लेकर ऐसा कहना तो अयुकत ही होगा। 
क्योंकि किसी भी उदाहरण का निर्देश किसी भी लेखक के साथ सम्बद्ध नहीं कहा जा सकता । 
एक ही उदाहरण को अनेक ल्खक बिना एक दूसरे के परिचय के दे सकते हैं, क्योंकि प्रस्तुत प्रसंग 
में भय की भावना का प्रदर्शन करने के लिये है| उदाहरण का निर्देश है। उसमें सपेद शेन, व्याध्- 
दशेन, चौरदशैन आदि इसी प्रकार के उल्लेख किये जा सकते हैं। ये सबेथा साधारण हैं, इनका 
किसी विशेष लेखक के साथ कोई सम्बन्ध नहीं कहा जासकता। किसी भी समय में किसी भी 
उदाहरण का कोई भी लखक उल्लेख कर सकता है, अनक लेखक एक उदाहरण का भी उल्लेख 
कर सकते हैं। फलत: अनिरुद्ध के उक्त लेख को वाचस्पति का अमुकरण कहना सबंथा अ्रानित 
पर ही आधारित कहा जा सकता है। 

डॉ० रिचेंडे गॉर्बे महोदय ने इसी प्रकार के एक और प्रसंग का भी उल्लेख, पहले 
उल्लेख के साथ दी किया है। वे लिखते हैं,कि सांख्यसूत्र ८६ की अनिरुद्ध व्याख्या के अन्त सें एक 
श्लोक उद्धृत किया गया है, जो २७वीं सांख्यकारिका की तक्ष्यकौमुदी व्याख्या से लिया गया है | 

इस सम्बन्ध में कुछ निवेदन करने से पूर्व, हम उस श्लोक को यहां उद्धृत कर देना 
चाहते हैं| श्लोक है-- 

भतत्: पर॑ पुनवस्तु धर्मैर्जाल!दिमियंया । बुदयावसीयते साउपि प्रत्यक्षलेन स'मता ॥” 

[ श्लोकवार्त्तिक १२० | प्रत्यक्षलक्षएपरक ४ सृत्र ] 

यह श्लोक कुमारिलभट्टरचित श्लोकवात्तिक का है। जिसका पता हमने ऊपर निर्दिए 
कर दिया है। डॉ० गॉर्ब महोदय ने एऐस्ग कोई भी प्रमाण उपस्थित नहीं क्रिया है जिससे यह 
निश्चित किया जासके, कि अ्रनिरुद्ध ने बाचस्पति के ग्रन्थ से ही इस श्लोक को लिया है । यह 
क्‍यों नहीं कहा जासकता, कि दोनों ने ही इस श्लाक को मूल अन्थ से ही लिया हो ”? और इस 
कथन को सप्रमाण तथा युक्त भी कहा जासकता है। अनिरुद्ध ने मुलग्रन्थ से ही इस श्लोक को 
कापने भग्थ में लिया होगा, इसके लिये एक यह प्रमाण उपस्थित किया जासकता है । 

बाचस्पति मिश्र ने जहां उक्त श्लोक को कल किया है, उसके साथ ही पहले, दो शोक 
और <ंद्भुत किये हैं। जिनमें से दूसरा छोकयात्तिक के उसी प्रकरण का ११४ वां रोक है। पहले 
के मूलस्थान को हम अभी तक मालूम नहीं कर सके हैं। यद्यपि अनिरुद्ध न छोकवात्तिक के १२वें 
शौक में प्रतिपादित निरबि+ल्पक ज्ञान का, अपनी वृत्ति में इसी प्रसंग में उल्लेख किया हैं, 
परन्तु उसकी प्रामाणिकता के लिये बह इस जोक को उद्ध त नहीं करता, केबल १*०वें श्लोक को 








है! ओो प्रदुभग के सव'था विरुद्ध है। इसलिये इस प्ररूंग में इन दोनों विद्वानों फे ध्याज्यान अप्रासंगिक 
दथ' इर्सरात हैं । * 
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शुद्ध त करता है। यदि वह इस [१२० वें क्फ्रेक] को बाचस्पति के प्रन्थ से उद्ध,त करता, तो अवश्य 
ही वह ११२ थें शोक को भी यहां उद्ध त कर देता | इतना ही नहीं, प्रत्युत, उसने १२० वे” र्होक के 
जद्धरण से ठीक पहले ही एक और श्लोक उद्ध,त' किया है,जो वाचस्पतिके प्रन्थ में बिल्कुश्ष 
नहीं है । इससे यह और भी स्पष्ट हो जाता है, कि इस [ १२०्वे ] श्लोक को भी अनिशद्ध, 
वाचस्पति के लेख से नहीं ले सकता | 

वाचस्पति और अनिरुद्ध के लेखों की, गोंबें निदिष्ट समानता; उनके पौर्वापर्य की 


निश्चायक नहीं-. 
इसके अतिरिक्त डॉ० रिचेड गांव ने सांख्यसूत्रां पर अनिम्द्धवृत्ति की भूमिका में एक 
और सूची हसप्रकार की दी है, > में सात एसे स्थलों का निर्देश किया गया है, जिनको अनिरुद्ध 
बृत्ति में बाचस्पति के आधार पर लिखा गया बताया है। थे सब स्थल भी ऐसे है हैं,जो कुछ 
साधारण उक्तियों के रूप में कहे जा सकते है, और कुड समान पदों के व्याख्यान रूप हैं। ऐसे 
स्थलों में किसी प्रकार के अथ भेद की सम्भावना ही नहीं हो सकती । जब एक ही अर्थ को अनेक 
लेखक प्रतिपादन करते हैं, तब उसमें कुछ समानता का आज्ञाना आश्चर्यजनक नहीं' है। ऐसी 
स्थिति में यदि वाचस्पति और श्रनिरुद्ध के लेखों में कहीं कुछ समानता का आभास प्रतीत होता 
हो, तो बह इनके पौवापय का निश्चायक नहीं कहा जा सकता। यदि श्रमाणान्तरों से बिन्‍्हीं दो 
व्यक्तियों की पूर्वापरता का निश्चय हो जाता है, तब उनके लेखों की थोड़ी समानता भी उस ब्रर्थ 
को दृढ़ करनेमें अवश्य ही उपोद्बलक साधन कह्दी जासकती है। हम देखते हैं कि अ्रनिरुद्ध के लेख 
की जो समानता डॉ० गॉर्बे ने बाचस्पति के लेख के साथ निदिष्ठ की हैं बे कुछ अ'शों को लेकर ही 
है' । ऐसा नहीं है, कि वाचस्पति का कोई भी लेख, अविकल आनुपर्थी से अनिरुद्ध के अन्य में 
उपलब्ध हो रहा हो । इसप्रकार किसी अंश का लकर अनिरुद्ध के उन लेखों में माठरबइत्ति के 
साथ समानता भी स्पष्ट प्रतीत होती हूँ | एसो ग्थिति से यह केसे निश्चय किया जासकता है, 
कि अनिरुद्ध का वह लेख, माठर के आधार पर लिखा ग्या हैं, अथवा वाचस्पति मिश्र के ! 
हमारा अभिप्राय यही है, कि एक ही विषय पृ» लिखन बाल हं.खका वा पौर्वापर्य का निश्चय 
जब तक कारणान्तरों से न हूं। जाय, तब तक की, ल उनके लेखों में आभासमान समानता के आधार 
पर ही एक को पूर्ष और दुसरे को पर नहीं कहा जासकता | 
इतन लेख से हमारा यह तात्पय कदापि नहों है, कि अनिरुद्ध, वाचस्पति सिश्र से पू्वे- 
वर्त्ती आचाय होना चाहिये। क्योंकि हमार सम्मुख इस बात का कोई भी स ज्ञात प्रमाण अश्री 
प॒ धह श्लोक इसप्रकार है-- १काा ८८33८ 
“संज्ञा हि स्मयंमाशाएपि प्रयहल न बाते | यंज्िनः रा तटस्ट हि. ने रूपर्छाद- क्षमा ॥| 
जिसप्रकार श्निरुद्ध ने इसकों अपने मूलस्थान से उद्‌छल किय्रा है, इसी 5 का 


3. रे 5 ट ञ ध्य र्‌ १२७ दे एसोक को 
भी अपने सुकरथान सलोक्वात्तिक से ही उद्धृत किया है, वाचस्पति के ग्रन्थ से नहीं । ' 
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तक बपर्थित नहीं है| हमारा तात्पय इतना ही है, कि बाचरपति और अनिरुद्ध के लेखों की गॉँवें 
निर्दिष्ट समानता, उनके पौवापये की निश्वायक नहीं हो सकती, अर्थात्र अनिरुद्ध के काल की 
पूर्ष्रतोक, बाचस्पति मिश्र को नहीं कहा जा सकता । कुमारिल भट्ट के श्लोक अनिरद्धशृत्ति में 
बदधृत हैं, और उन उद्धरणों के सम्बन्ध में किसी प्रकार का कोई सन्देह भी नहीं है। इससे इसना 
हो निश्चयपयेक कहा जा सकता है, कि अनिरुद्ध, कुमारिल से पीछे का आचार्य है।यह हम 
पहले निश्वय कर आये हैं, कि विश्ञानभिक्तु की अपेक्षा अनिरुद्ध पर्याप्त प्राचीन है। 
विज्ञानभित्तु से पर्याप्त प्राचीन भनिरुद्-- 

पयाप्त प्राचीन हमने क्‍यों कहा ? इसका एक विशेष कारण है, यह बात निश्चित है, कि 
विज्ञानभिक्षु से पृत्र अनिरुद्धवृत्ति की रचना हो चुकी थी | निश्चित ही ब्िज्ञानभिन्षु ने अनिरद्धवृत्ति 
को पढ़ और मनन किया था | विज्ञानभिक्तु के प्रारम्भिक 'पृरथिष्ये वर्चाउमृ्ते” इन पदों के होने पर 
भी हम देखते हैं, कि उसने साख्य का पूरा करने के लिये सूत्रों पर केबल विस्तृत भाष्य ही लिखा 
है, सांख्य के सूत्रों में कोई अभिवृद्धि नहीं की है। जितने सूत्रों पर विज्ञानभिन्ष का भाष्य है, वे 
सब बही हैं, जिन पर अनिरुद्ध, कभी वृत्ति लिख चुका था। उन सूत्रों में कोई भी विपयंये अथवा 
पूणों करने के विचार से अधिक योजना विज्ञानभिक्षु ने नहीं की [फिर भी उसने इसे 'कालाकी- 
भक्तित' बताया है | हसारा अभिप्राय यह है, कि जिस वस्तु को उसने 'कालाकभक्तितः कहा, 
ओर अपने वचनों से उसे पूरा करने की आशा दिलाई, वह यदि केवल सांख्यसूत्र ही हैं, तो 
उनको अमृत बचनों से पूरा करने का क्या अभिप्राय हो सकता है ? यह बात स्पष्ट नहीं होती, 
जब कि उसने सूत्रों में कोई पद तक भी अपनी ओर से नहीं जोड़ा हैं | इसलिये प्रतीत होता है, 
कि उतका संकेत, बृत्तिपहित सूत्रों की ओर है। सूजों के समान ब्रेत्ति भो इतनी जीणे और 
झप्रचारित अवस्था में हो चुकी थी, कि सृत्रों की महत्ता के लिय इसक! कोई प्रभाव नहीं था | उसी 
स्थान को, विस्तृत भाष्य लिख कर विज्ञानभिक्षु न अपन बचनासृतों से पूर्ण किया है, और जिस 
भावना से बह इत चिरन्तन सूत्रों का उद्धार करन के लिय प्रवृत्त हुआ था, उसमें सफल हो सका । 
सांख्यसूत्रों का फिर प्रयार हुआ, और इनका पठन पाठन परम्परा में प्रचलन हुआ | इस कारण 
हम सममभते हैं कि अनिरुद्ध, विज्ञानभिक्षु से पर्याप्त प्राचीन होगा । हमने यही सभ सममकर इस 
पद का प्रयोग किया है। 

हम यह अमुमान कर सकते हैं, कि पयाप्तता के लिये नन्‍्यून से न्‍्यन दो शतक का तथा 
सांचारण रूप से तीन शतक का अन्तर मानना समुचित ही होगा । यदि इन दोनों व्यास्याकारों 
में तोन शतक का अन्तर सम्भावना किया जाय, तो अनिरुद्ध का समय खीस्ट एकादश शतक 
के मध्यभाग के लगभग होना चाहिये | अर्थात्‌ १०४० इसबी संम्‌ के आसपास ! 
झनिरुद्ध के इस कालनिर्णय में अन्य युक्त -- 


अनिरद्ध के इस काललिर्णय की पुष्टि में एक और स्व॒ृम्त्र प्रमाण भी हम उपस्थित 
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कहते हैं। सांस्यपड़ध्यायी के ?। ४८ सूत्र की अवतरणिका में अनिरुद्धने आत्मा को परिच्िध्धनत । 
परिमाणा बतल्लाने के लिये जेन मत * का उल्लेख किया है| अभिप्राय यह है, कि अनिरुद्ध की 
हॉट लें शपशनिक विचारों के आधार पर केवल जैन दशेन ही ऐसा है, जो आत्मा को परिचिछषन- 
परिभाण भानता है, और यही सममकर उक्त सूत्र की अबतरणिका में अनिरुद्ध जैनमत का ही 
अवतार * करता है। 

परन्तु विज्ञानभिक्षू न गसा नहीं किया। उसने आस्तिक * सम्भाव्य मत का ही आश्रय 
लिया हैं | प्रकृत सूत्र में आत्मा के एक शरीर को छोड़कर दूसरे शरीर में जाने की गति के आधार 
पर, उसके परिच्छिन्न-परिसार पर प्रकाश पड़ता है । इस समय हम इन दोनों व्याख्याताओं के 
सून्नार्थ या उसकी युक्तायुक्तता के विवेचन से काई प्रयोजन नहीं रखते | हमें केवल इतना ही 
अभिमत है, कि आत्मा की परिच्छिन्नता के सम्बन्ध में उल्लेख करते हुए अनिरुद्ध जैन दर्शन का 
ताम लेता है | परन्तु विज्ञानभिज्षु इसका सम्बन्ध आस्तिक दर्शन से मानता है । यह स्पष्ट है, कि 
विज्ञानभिक्लु जैन दशेन को निश्चित ही नास्तिक दर्शन समभता है। तत्र हमें विज्ञानभिज्ञ के कथना- 
नुसार देखना चाहिये, कि आस्तिक दर्शन में कौन ऐसे शआराचार्य हैं, जो आत्मा को परिस्छिन्न- 
परिमाण मानते हैं। यह बात सभी बिद्वानों के लिये स्पष्ट है, कि रामानुज़ आदि वैष्णव सम्प्रदाय 
के आचार्य ऐसा मानते हैं) अब हमारे सामने यह बात स्पष्ट दो जाती है, कि जैन दर्शन में और 
प्रमानुजादि दशन में आ्रात्मा को परिच्छिनन माना गया है। 

प्रस्तुत प्रसंग में हम देखते हैं, कि अनिरुद्ध ने इस निर्देश के लिये जैन मत का ही उल्मेख 
किया है, रामानुजादि का नहीं | प(न्तु विज्ञानभिन्नु इस प्रसंग में आरितिक पदसे रमानुजादि का ही 
निर्देश करता हे । इससे यह परिणाम निकलता हैं, कि अनिरुद्ध के विचारानुसार उसके समय तक 
फोई ऐसा आस्तिकदर्शन नही था,जो आत्मा -का परिछिन्न-परिमाण मानता हो । इसीलिये उसने इस 
प्रसंग में जैन दशेन का निर्देश किया। परन्तु विज्ञानभिक्षु के समय से पूर्व आस्तिकों में भी रामाहु- 
जादि के दशेन इस विचार के पोषक वन चुके थ। इसलिये उसने पूब॑सत्रों से दी नास्तिक मतों का 
खस्डनकर यहां आत्मपरिच्छिन्नता के लिये आस्तिक मत का ही अबतार किया है। इससे यह स्पष्ट 
होता है,कि अनिरुद्ध का काल, रामानुज मत की स्थापना से पूर्व होना चाहिये । रामाजुज का प्राहु- 
भावकाल खीष्ट एकादश शतक का अन्त ओर द्वादश शतक का आरम्भ ([१५१६-- ११३६ »] कहा 
जाता है । ऐसी स्थिति में अनिरुद्ध का समय खीस्ट एकाइश शतक का अन्त होने से पूबे ही माना 
जाता चाहिय। 
१ “लेहपरिसाण झात्सा इति 'क्षपणकसतसाह” अनिरुद्धवुसि, अवरुरणिका १ । बनना 
* नास्तिकमतानि दृषितानि । इदानों...... ...आरितिकसस्भाब्यान्यपि,,, -निरस्पन्ते |? विज्ञाससिक्ष 

भाष्य, $ | ४८ सूत्र की अ्रवतरणिका | ४ 

? बरधंदशमसंप्रह, अभ्यकर सेंस्करण , पृष्ठ ९१४ के आधार पर । 





सांख्यसूत्रों के व्याख्यॉफार ३११ 


ईस सम्बन्ध में एक यह बात भी ध्यान देने योग्य है, कि अनिरद्ध ने दैतवाद के मूल 
आधार सांख्यशास्त्र पर ब्याख्या लिखते हुए भी जहां कहीं बेदान्त सस्वन्धी विचार प्रकट फश्मे 
'का अथंसर आया है, शांकर मत का ही आभास ध्यनित किया है, रामासुज का नहीं, जो कि 
ह्वीतबादी होने के नाते उसके लिये अधिक उपयुक्त हो सकता था | इससे भी अनिरुद्ध का समय, 
र/मानुज से पूर्ण होता ही प्रकट होता है। 
उद्धरणों के आधार पर-- 
सांस्यपड्ध्यायी की अनिरुद्धवृत्ति में एक सौ के लगभग उद्धरण उपलब्ध होते हैं। 
घनफे आधार पर विचार करने से भी अनिरुद्ध का उक काल स्वीकार किये जाने में कोई बाधा 
नहीं आती | यद्यपि अभमीतक इम कुछ उद्धरणों के मूल स्थानों का पता नहीं लगा सके हैं, पर 
जहां तक हम टेग्व पाये हैं, वे उद्धरण भी बारदबी सदी अथवा उसके अ्नन्तर लिखे ज्ञानें बाले 
ग्रन्थों में उपलब्ध नहीं हो सके । केवल एक श्लोक ऐसा उपलब्ध हुआ है, जो प्रधोधबन्द्रोदय 
नाटक में है । अनिरुद्धवृ त्ति मे वह इसप्रकार उद्धृत है । 
“एकमेव पर॑ बम सत्यमन्‍्यद्‌ विकल्पितव्‌ | को मोहः कलतदा शोक ऐफ्लमनुपश्यतः ||” 
यह श्लोक प्रवोधचन्द्रोदय में इसप्रकार है--- | 
€ एकमरेव सदा वद्य सत्यमन्यर विकल्पितम । को गेहः कस्तदाशोक ऐकात्म्यमनुपश्यत: ॥?” 
इन दोनों पाठों में बहुत थोड़ा अन्तर है। प्रथम चरण में अनिरुद्ध “पर? पद रखता है, 
और नाटक में उसके स्थान पर 'सदा' पद है| यह सब था नगण्य अन्तर हैं । चतुथे चरण में मी थोड़ा 
अन्तर है। परन्तु उस अन्‍्वर में एक विशेष बात यह है, कि अनिरुद्ध का पाठ मूल के बिल्कुल 
साथ है, और नाटक का पाठ रूपान्तर * किया गया है। इससे श्रतीत होता है, कि अनिरूद्ध का 
पाठ मौलिक और प्राचीन है, तथा नाटक का परिवर्त्तित और अरवाचीन | अभिप्राय यह है, कि 
यह श्लोक नाटककार की अपनी रचना नहीं है, पृत्र रचित श्लोक को हो दी एक पंदों का विपर्य॑य 
#रके अपने नाटक में ले लिया है।इस नाटक में और भी ऐसे अनेक श्लोक हैं, जो निश्चित ही 
ताटककार से प्राचीन आचार्यों के “ हैं, और उनको कुछ परिवत्तेन से अपने ढांचे में ढाल 





। घद़ध्यायी ६७४ सूत्र पर उद्‌ टन | पृद् २८०, रिचेंडे गॉव संस्करण । 

५ प्रबोधचन्द्रोदय नाटक, अक्क ९, श्लोक १५। 

3 दस श्लोक का उत्तरा्ध ईशोपनियद्‌ को ७वचीं श्र॒ति के भाधार पर है | अभिरदयत्तिमें सूलर्थृति के 
इनुसार पाठ है। नाटक में उसका रूपान्तर कर दिया है । टैशोपनिषद्‌ का पाठ है-- 

'ठन्न को सोहः कः शोक प्कसवसनुपश्यतः |! 

५ अबोधचस्जोदय के चतुर्य अ'|क का १६ श्लोक [ खोस्ट १३३६ के ब्रिपेल्ड्रस संस्करश के आधार ष्र] 

इसको तुखना कीजिये, भट हरि कृत बेराग्यशतक रह्तोक २७ के प्राध ॥ प्र० चन्क्रो० २। १६, २०, २२ 
श्लोक, सुकमा करें चादोक मत के साथ ॥ प्रनः अ'क ६का २० रलोक, तुलना कीजिये. सुर को पनिषद 

३।१।१ के स। । 


घ१२ साख्यदशन का इतिहास 


अथम्रा उसो रूप में यहां लिख दिया गया है.। इसलिये यह श्लोक भी इस बात का निर्णायक 
नहीं हो सकता, |क अनिकद्ध ने प्रबोधचन्द्रोदय से ही इस श्लोक“ को लिया|है। 

इसके और-अधिक निशंय के लिये;आवश्यक है, कि प्रयोधचन्द्रोदय नाटक'की रचना 
के छाल पर प्रकाश डाला जाय। इस सम्बन्ध में आधुनिक विद्वानों ने क्‍या निर्णय किया है, 
इसका विचार न कर हम केवल प्रबोधचन्द्रोदय की अपनी साक्षी पर दी इसका निश्चय करने 
का यत्न करते हैं, कि नाटक का रचना काल क्या हो सकता है । 

नाटक की प्रारम्भिक भूमिका में हो चन्द्रान्न॑य [ चन्देल ] वंश के राजा कीर्सि वर्मा का 
बल्लेख है, और इस बात का निर्देश किया गया है, कि चेदिपति रुद्र ने चन्देल वंश के राजाओं 
का उच्छेद कर दिया था। अब राजा कीर्तिवर्मा ने वत्तेमान, चेदिपति को परास्त कर चन्देल वंश 
के आ।धिपत्य को फिर स्थापित करने का यत्न किया है। उसी विजय के उपलक्य में राजा कीर्ति- 
धर्मा के सम्मुख इस नाटक का अभिनय किया जा रहा है । 

इतिहास से यह बात निश्चित है, कि चन्देल वंश का राजा कीर्तिवर्मा १०४१-१०६८ 
खीस्तावद में महोबा " की गई। पर प्रतिष्ठित रहा है। इसने चेदिपति * कर्ण अ्रथवा लक्ष्मीकर 
को युद्ध में परास्त किया। इसका समय शिला लेखों के आधार पर १०४१-१०७० स्रीस्तावद निश्चित 
है। ऐसी -स्थिति में उक्त नाटक के अभिनय का काल १०४५५ स्रीस्ताचद के आस पास निश्चित हो 
सकता है। क्योंकि विजय के उपलक्ध में राजा कीतिबर्मा के सन्मुख ही इस नाटक का अभिनय 
किया! गया था, जो स्वयं नाटक में उल्लिखित है । इससे यह स्पष्ट दो जाता है, कि अनिरुद्ध वृत्ति 
ओर प्रशोधचन्द्रोदय नाटक में जो श्लोक समान रूप से उपलब्ध द्वोता है, उसके आधार पर भी 
अनिरुद्ध का काल खे्ट एकादश शतक के अनन्तर न््| खींचा जा सकता । 

बस्तुरिथिति यही है, कि इस श्लोक का मूल स्थान कोई अन्य ही है, जहां से इन दोनों 
ही प्रन्थकारों ने इसको लिया है। अनिरुद्ध के पाठ में प्राचीनता की सम्भावना का निर्देश अभी 
हम ऊपर कर चुझे हैं। यदि दुजनतोपन्याय से इस बात पर आग्रह ही किया जाय, कि उक्त 
शो का मूल स्थान नाटक ही है, तो भी हमारे अनुमात में कोई बाधा नहीं। यह निश्चित है, 
हि रामानुत्र सत्र के स्थ पना के पूर्व हो अनिरुद्ध का समय होता चाहिये । रामानुज मत की 
स्थापना फा काल स्लरस्ट एकादश शतक का अन्तिम भांग माना जाता है। इसलिये अनिरुद्ध का 
समय स्न.म्ट एकादश शतक के सध्यभाग के समीप से और पीछे नहीं माना जा सकता । 


सकमके+अनमकाकााकल, 


१. महोबा, जि० बोदा यू० पी० में चन्देल बेंश का प्रसद अभिजन है । 
२ खेदिपति कर्ण हेहय वश का राजा था। हृपका निवास बुन्देलख एड में दहाल न|सक स्थान था, जिसको 
हिन्दी में 'डभाल' कहते हैं। इसी प्रदेश झा पुराना नाम जेदि है । 

छा 08 सिडाणाए रण एव गियों॥ एए से-0, ऐैछर के भ्रजुसार 72 0- 
शाक्पाए एएती९& ४०), 4. 7?, 29 के श्राधार पर | 





सांख्यसूत्रों के ब्याख्याफार ३२५१३ 


ह महादेव वेदान्ती 


महादेव बेदान्ती ओर अनिरुद्धवृत्ति-- 

सांख्यषडध्यायी सूत्रों का अन्यतम व्याख्याकार मद्दादेव बेदान्ती भी है, इसने अपनी 
व्याख्या, अनिरुद्धवृत्ति के आधार पर लिखी है, और इसीक्विये व्याख्या क। नाम बृत्तिसार रक्खा 
है। यह बात इसके प्रथमाध्याय के उपक्रम तथा उपसंदार श्लोकों से स्पष्ट हो जाती है । मद्दारेव का 
उपक्रम श्लोक इसग्रकार दहै-- 

“दृष्ट ऋनिरुद्धवृत्ति बुदूध्ता साख्यीग्सिद्धान्तम्‌ | विरचर्याते वृत्तिसारं वेंदान्त्य दिर्महादेव: | 

प्रथमाध्याय के उपसंद्दार श्लोक इसप्रकार हैं-- 

“अन्न मामकसन्दर्भ' नास्ति कापि खतन्‍त्रता | इति ज्ञापयितु' वृत्तिसार इत्यभिधा कृता | 

परवाक्यानि लिखता तंषामथों विभावित: | कृता संदर्भ शुद्धिश्चेत्येवं से नाफलः श्रमः ॥” 
महा८व ओर डॉ० रिचेंडं गबें-- हि 

महादेव के निश्चित काल को बतलाने वाला कोई भी लेख अभी तक उपलब्ध नहीं हो 
सका। आधुनिक विद्वानों ने इस सम्बन्ध में जो अनुमान किये हैं, उनके आधार पर महादेव, 
विज्ञानभिन्नु की श्रपज्ञा पश्चाद्वर्ती आचाये है। डॉ० रिचेंड गॉबें * के अनुसार षडध्यायी के प्रथम 
दो अध्यायों में महादेव ने विज्ञानभिक्षु के भाष्य की प्रतिलिपिसात्र की है। परन्तु इस बात को 
छिपाने के लिये उसने अपनी वृत्ति के प्रारम्भ में विज्ञानभिन्षु का नाम न लिखकर अनिरुद्ध का 
नाम लिख दिया है। 

महादेव के सम्बन्ध में गॉर्बे का यह कथन, सचमुच ही महादेव के ऊपर एक महान 
आत्तेप है। परन्तु इन दीनों व्याख्याकारों के सनन्‍्दर्भो की जब हम गम्मीरतापूवक परस्पर तुलना 
करते है, तो एक और भावना हमारे सन्मुख श्राती है। और वह यह है, कि कदाचित यह संभव 
हो सकता है, कि विज्ञानभिक्ष ने ही अपनी व्याख्या का आधार, महादेव की व्याख्या को बनाया 
ही । क्योंकि इन दोनों की तुलना करने पर सहादेब की व्यार्या अपने रूप में बहुत ही स्वाभाविक 
और पूर्ण मालूम देती है। जब कि विज्ञानभिक्तु के भाष्य में उसका ही अधिक विस्तार तथा ऊहा- 
पोहपूर्वेक अन्य विवेचन सम्मिलित हैं। 
महादेव, विज्ञानभिन्लु को भेजा प्राचीन है-- 

यदि इस भाग्ना को हम अपने मस्तिष्क से दूर करवें, कि विज्ञानमिक्त जैसा भाध्यकार 
दूसरे का अनुकरण केसे कर सकता है, और निष्पक्ष होकर इसकी विधेचना में प्रवेश करें, लो 
बहुत सी सचाई हमारे सामने स्पष्ट हो जाती है । 


धार णणणनाए्णाथभााााााभााााआआआाभाााभाणााआआआआााााभाआभआाााभाााााभआाभााआत॥आ सब इक ३ सह न हल. तन की ३ न कक फत ॥ जा बता बल वल अल बकलकललल 
* डॉ० रिचेंद गाव सम्पादित अवधिरुद्युसि की भूमिका, पृष्ठ £ पर। बंगाल एशिथाटिक सोसायटी द्वारा 
प्रकाशित, स्थीस्ट $८प्न८ का संस्करण | 


३१४ सांख्यवशन का इतिहास 


(आ ) सब से प्रथम हम देखते है, कि महादेव ने स्पष्ट ही अनिरुद्ध का उल्लेस्थ किया 
है, और उसकी बुन्ति वो देखव.र अपनी व्याख्या के लिखे जाने का निर्देश किया है । यदि सचमुच 
ही उसने विज्ञानभिन्नु के भाष्य की प्रतिलिपि की होती, तो वह विन्नानभिक्षु का ही नाम लिखने 
में क्यों संकोच करता ? छिपाने की भावना उस समय संगत हो सकती थी, जब कि बह किसी के 
भी नाम का उल्लेख न करता । विज्ञानभिक्षु के अतिरिक्त, अनिरुद्ध का नाम लिख देने से तो उसे 
कोई भी लाभ नहीं होता | किसी का भी नाम लिखे, वह अमुकरणकर्त्ता तो कहलायेगा ही। इस 
सम्बन्ध में कोई भी बिद्वान यह समझ सकता है, कि महादेव इतना सूरत तो न होगा, कि वह इस 
बात को भी न जान पाता। आखिर विज्ञानभिक्षु का नाम न लेकर अनिरुद्ध का नाम लेने मे 
उसका कया लाभ होगा, और इसने वास्तविकता को क्‍यों छिपाया होगा, यह बात हमारे सन्मुस् 
स्पष्ट नहीं होती । 

(आ) प्रथमाध्याय के उपसंहार श्लोकों में भी उसने स्पष्ट लिखा है कि मेरे संदर्भ में 
कोई स्वतन्त्रता नहीं है, इसीलिये मैंने इसका नाम वृक्षिसार्‌ रकखा है। वश्तुत: यह केघल उसकी 
विनम्रता का दी द्योतक है। अनेक सूत्रों में उसने बहुत ही विशेष अर्थों का उद्भावन किया हैं । 
एसी मनोबृत्ति का व्यक्ति असत्य लिस्बेगा, यह बात सममझ सें नहीं आती | फिर यदि बह चिल्लान- 
भाष्य का ही अनुकरण करता, तो अपनी रचना का नाम 'भाष्यसार' ही रखता, वृत्तिसार क्‍यों ? 

आगे उपसंहार के द्वितीय श्लोक में उसने अपनी रचना के सम्बन्ध में अत्यन्त स्पप्ट 
विवरश दिया है। वह कहता है, कि दूसरे के बाक्यों को लिखते हुए मैंने उनके अर्था का ही 
विभावन अर्थात्‌ प्रकाशन या खुलासा किया है, और पाठ का संशोधन किया है। इसलिये मेरा 
परिश्रम व्यर्थ न समझना चाहिये। 

महादेव के इस लेख से यह स्पष्ट है, कि वह दूसरे की स्बंधा प्रतिलिपि नहीं कर रहा, 
प्रत्युत पू्र प्रतिपादित अर्थों को स्पष्ट करने के लिये ही उसका प्रयत्न है। उसका स्वयं निर्दिष्ट 
यह बरीन, तमी संगत हो सफता है, जब हम यह मानते है, कि उसने अनिरुद्ध निर्दिष्ट श्र्थो' का 
ही स्पष्टीकरण किया है। अन्यथा महादेव की रचना को यदि विज्ञानशष्य की प्रतिलिपि माता 
जाय, तब उसकी कोई भी प्रतिज्ञा सत्य नहीं कही जासकती | क्‍योंकि 5तिलि में न अर्थ का 
विभावन है, और न सन्दर्भ का संशोधन | इसलिये यह मान लेना अत्बन्त ८.ठिन है, कि महादेव 
ने विज्ञानभाष्य की प्रतिलिपि की है। जो कुद्ध और जितना महादेव ने छिया है, ब्रह स्पष्ठ ही 
उसने स्वर्य लिख दिया है। मुख्य भी चोर, कभी अपने आप को चोर नहीं कहतता। मह।देव विद्वान 
होकर भी ऐसा क्‍यों करता ? 

(३) म्रस्थ की आन्तरिक साक्षी भी इस बात को प्रमाणित करती है, कि महावेवने विज्ञान 
का अलुकरण नहीं किया । पड़ध्यायी के १।६१ सूत्र पर बिज्ञानमिक्ष लिखता है-- 

#एसेन सस्यानामनियतपदार्थाभ्युपगम इति मृहप्रलाप उप्ेज्ञणीय: 7 


सांख्यसूतरों के त्यास्यपक्र/र ३१४ 


सांख्य अभियतपदार्थवादी हैं, इस कथन को ब्रिज्ञानभिन्ञु, मूर्खो' का प्रलाप बतलाता 
है. अनिशद्ध मे अपनी वृत्ति में अनेक स्थलों पर सांख्यों को अनियतपदाथेवादी लिखा * है । 
अनिरुद्ध के समान महादेव ने भी इस बाद को स्वीकार किया है। षद्धध्यायी ४/१०७ सूत्र पर 
महादेव लिखता है--- 

“अनियतपदार्थवादिनों हि सांख्याः |?” 

इससे स्पष्ट होता है, कि सहादेव के द्वारा विज्ञानभाष्य की प्रतिलिपि करना तो दूर की 
बात है| यदि उतने जिज्ञातभाष्य का देखा भी होता, तो वह या तो इस बाद को अस्त्रीकार कर 
देता, जिसको विज्ञानभिक्षने सुर्खों काप्रलाप कहा है | अथवा यदि स्वीकार करता, ता विज्ञान के लेख 
पर कुछ न कुछ आलोचना अवश्य लिखता। बहू जानकर इस बात को कैसे सहन 'करना, कि 
जिस बाद को विज्ञानभिज्ष मूर्खा का प्रलाप कह रहा है, उसी को वह चुपचाप स्वीकार करले । 
इससे यह स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि महादेव ने विज्ञानभिनज्ष के भाष्य को नहीं देखा। 
इसलिये निश्चित ही बिज्ञानभिज्ष से पूर्व की वह रचना हो सकती है। और इसीलिये यह कह। 
जा सकता है, कि विज्ञानभिक्ष न ही इन वृत्तियों का आधार लेकर अपने भाष्य को बिशद रूप में 
लिखा है / महादेव की ब्वत्ति को तो उसने अपने भाष्य में सवात्मना अन्तर्निविष्ट कर लिया है। 
परन्तु अनक स्थानों पर उसने सूत्रार्थ करने में अनिरूद्ध का अनुसरण किया है। इसप्रकार 
'कालाकंभक्षित' सांब्य को अपने वचनाम्रतों से पूरा करने की प्रतिज्ञा को विश्ञानभिक्ष ने ठीक 
तरह निभाया है । 

(ई)--प्रन्थ की एक और आन्‍न्तरिक साज्षी भी इस बात का प्रमाण है, कि महादेव, 
विज्ञानभिन्नू की अपेक्षा पूवेक््सी न्‍्यास्याकार है | पडध्यायी के ३६ सूत्र पर विज्ञानभिक्तु लिखता है-- 


“एकादशे्द्रियाणि पम्च तन्‍्मात्राणि बृद्धिश्वेति सप्तदश, अहंकारस्थ बुद्धानेवास्तर्भाव: ।''' 
एतान्येष सप्तदश लिंग मन्तब्यं, न तु सप्तद्रश एक चेस्यष्टादशतया ज्यास्येयम्‌ |? 


विज्ञानभिक्तु ने अहंकार का बुद्धि में अन्तर्भाव करके लिंगशरीर के घटक अबयदबों 
की संख्या सत्रह ही मानी है | सूत्र के 'सप्तदशेक! पद को 'सप्तदश च एकंच” इस समाहार 
इन्द्र के आधार पर एक पद मानकर, लिंगशरीर के घटक अवयवों की, ज्ञिन व्याख्याकारों ने 
अठारह संख्या मानी है, विज्ञानभिक्ष ने जनका खणडन किया है । हम देखते हैं, कि अनिरुद्ध के 
समान महादेव ने भी सूत्र के 'सप्तव्शैक! पद में समाहार द्न्द्र मानकर लिंगशरीर के अ्रठारह 
अवयवों का ही उल्लेख किया है। महादेव का सेस् इसश्रका( है-- 

“सप्तदश च एक चेति समाहारद्न्द्र . | बुद्ध यहंकारमनांपि प्च यृक्मभूतानि दशेन्द्रियाण्ीति 

सूरम॑, लिक्मिति चोच्यते ।” 

इससे भी स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि महादेव ने विज्ञानभिक्ष के ग्रन्थ को नहीं 


* हसी प्रकरदा का प्रारस्भिक भाग देख । ॒ 





३१६ सांख्यदशंन का इतिहास 
देखा। यदि वह विज्ञान का अनुकरण करता, तो उसके समान ही लिंगशरीर के अवयबों की 


सत्रह संख्या मानता, जसा कि विज्लानभिन्त के पश्चाद्वर्ती अन्य ज्याख्याकारों ने उसका अनुकरण 
किया है। इसका उल्लेख हमन “वन्वसमास सूत्रों के व्याख्याकार! प्रकरण में किया है । यदि 
महादेव विज्ल/नभिक्षु के मत को स्वीकार न करता, तो अपने से विरुद्ध उसके व्याख्यान के सम्बन्ध 
में कुछ आलोचना करता, जैसे विज्ञानभिक्षु ने अपने विरुद्ध व्याख्यान की की हैं। इन सब 
प्रमाणों के आधार पर यह स्पष्ट परिशाम निकल आता है, कि विज्ञानभिक्षु की अपेक्षा महादेव 
पूबवर्शीी व्याख्याकार है। 
प्रकरण का उपस हार-- 

अब हस इन व्याख्याकारों का क्रम और समय इसप्रकार निर्दिष्ट कर सकते हैं-- 

१-- अनिरुद्ध--खीस्ट एकादश शतक के प्रारम्भ के लगभग, 

२--महादेव--खीस्ट शत्रयोदश शत्तक के मध्य के लगभग | 

३--विज्ञानभिन्न--खरीस्ट चतुदश शतक के पूर्च सध्यभांग के लगभग | 

नागेश आदि व्याख्याकारों के सम्बन्ध मे हमने यहां कोई उल्लेख नहीं किया है | क्योंकि 
उनके समय आदि का विषय विवादास्पद नहीं है, और षडध्यायी सूत्रों की खीस्ट चतुदेश शत्तक 
के अनन्तर रचना मानने या न मानने पर भी उसका कोइ प्रभाव नहीं है । इसलिये उसका उल्लेग्व 
प्रन्थ के अनावश्यक ऋलेवर को ही बढ़ाना हाता । अत: समीप के व्याख्याकारों का उल्लेख करन 
की हमने यहां उपेक्षा करदी है । 

तत्वसमास सूत्रों के व्याख्याकार 

घडध्यायी के अतिरिक्त कपिल की एक और रचना तस्त्वुसमास सूत्र हैं। इनकी संख्या 
कससे कमर २९, और अधिक से अधिक २५ है । * कह्दीं-कहीं सत्ताईस सूत्रोंका भी उल्लेख मिलता 
£ । इन सूत्रों की कई व्याख्या मुद्रित हो चुकी हैं। इन व्याख्याओं- का एक संग्रह खीस्ट १६६८ में 
चौखम्बा संस्कृत सीरीज_बनारस से 'सांख्यसंग्रह” नाम से प्रकाशित हुआ था । उसमें निम्नलिखित 
ड्याख्या संगृदीत हैं। 

?१--सांख्यतत्त्वविवेचन, ओ पिमानन्द विरचित। 

*+--तस्वयाथाध्यंदीपन, श्री भावा गणेश विरचित। 








१ संख्या की न्यूनाघिकता का कोई मिश्चित कारण गहों कहा जा सकता । किसी व्याख्याकार ने एक सन्दर्भ 
के विभारा कर अनेक सूश्र बना दिये हैं, तो किसी ने उसे एक ही सुश्न रहने दिया है | कुछ ध्याख्याताओों भे 
प्रस्थों में अन्तिम सन्दर्भ का व्याख्यान नहों किया है। इस कारण भी वहां सूत्रसंख्या न्यून हो गई है। 
बालरास उदासीन देवारा परिशोधित तथा व्याख्यात सांख्यत््यकामुदी को भूमिका पृष्ठ २ में सुत्रों को 
स्श्या सत्ताईस बताई गडे दे । 


सांख्यसूत्रों के ध्याख्याकार 3१७ 


३--सर्वोपकारिणी टीका, 

४--सांख्यसूत्रविवरण, 

४--क्रमदीषिका-तस्व समाससूत्रवृत्ति, 
सोंख्य पर कुछ स्व॒तन्त्र निवन्‍्ध--- 

इन व्याख्याओं के अतिरिक्त अन्त में कुछ स्वतम्त्र निबन्धाों को भी संयग्रद्टदीत कर मुद्रित 
कर दिया गया है। इसप्रकार के निम्नलिखित चार निबन्ध हैं। 

१-सांख्यतश्रप्रदीपिका-: ध 

मु द्रत पुस्तक में लेखक के नाम का निर्देश 'करमे घाली कोई पुष्पिका नहीं दी गएे। 
परन्तु प्रारम्भ के द्वितीय श्लोक से इसके रचयिता का पत्ता लगचा है । श्लोक इसप्रकार है--- 

“भड़के शवसम्भूनसदानन्दात्मन: युधीः | यजुवित्‌ केशवः प्राह फिज्वित साख्ये बंधामति ॥” 

इससे प्रतीत होता है, कि यजुर्वित्‌ केशव ने इस नित्रन्ध की रचना की, जो सदानन्द का 
पृत्र और भट्ट केशव का पौध था। इसके काल का हस अभी तक फोई निश्चय नहीं कर सके । ग्रन्थ- 
कार ने स्वयं भी इसका कुछ निर्देष नहीं किया है। इसमें सन्देह नहीं कि यह निबन्ध अत्यन्त 
नवीन प्रतीत होता है । इसके पर्यालोचन से यह स्पष्ट ध्वनित होता है, कि यह लेखक, सिद्धान्त- 
भुक्तावल्ली के कर्ता विश्वनाथ पद्चानन से भी अवाचीन है। पद्लानन का समय ख्रीस्ट सप्तदश 
शतक का प्रथम" अर्द्ध कद्दा जाता है । अथास्‌ १६३० इसंबी सन के लगभग | यह निबंध सांख्यविषय 
पर एक साधारण सी रचना है । तक््वसमास सूओं की व्याख्यए इसमें नहीं दे और न इसमें 
इन सूत्रों के क्रम के अनुसार अथे का ही निरूपण है। 

२--सांख्यतत्त्वप्रदोप--- 

इसकी अन्तिम पुष्पिका से प्रतीत होता है, कि इसका रचयिता कविराज यति हे, जो 
परमहंस परिश्राजकाचारय श्री बेकुण्ठ यति का शिष्य था। यह रचना भी सांख्यविषय पर एक 
साधारण निबन्धमात्र है । इसमें न तस्वसमास सूत्रों की व्याख्या है, और न अर्थ निर्देश द्वी सूत्र 
क्रम के अनुसार है। रचना के पर्यालोचन से प्रतीत होता है, कि यह सांख्यतश्वकौमुदी के आधार 
पर संक्षिप्त सा निबन्ध लिखा गया है। रचना अत्यन्त नवीन है, काल का निणेय नहीं किया ज्ञासका। 

इस लेखक ने संग्रह के १५६ पृष्ठ पर 'उक्तश्न सांख्यमूलकारेश” यह कह कर “सौरुम्याप- 
दनुपलग्धिाभावात्‌” यह सांख्यसप्तति की आठवीं आया का प्रारम्भिक भाग उद्धत किया है। 
इससे भ्रतीत होता है, कि संभवतः यह लेखक सांख्यसप्तति को द्वी सांख्य का मूल प्रन्थ सममता 
हो। परन्तु इस रथना को सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर हमारी धारणा एक और दिशा को भ्रुक जाती 


* अव्वित् पुस्तक में इन झान्तिस तोन रचनाओं के रचयरिताओं का कोई निर्देश नहीं है । 
* अभ्यंकर सम्पादित सर्वदृशशनसभह, पूना संस्करण की अन्तिम सृत्ियों के आधार पर । 


श्श्प सरस्यदर्शन को इतिहास 


है। इस लेखक ने अपनी रचना में सांख्यतत्त्वकौमुदी का अत्यधिक आश्रय लिया है, और एक 
स्थल पर तो सांख्यतत्त्वकौमुदी की पंक्तियों को 'सांख्याचायों! के नाम पर लिखा है। सांख्य- 
संग्रह के १६० प्रृष्ठ पर उसका लेख है-- 

#कारययकारणयोरमेदसापकक प्रमाण चोक्त सांख्याचाव: तदथ्-न पटस्तस्तृभ्यों मिच्यतें तडमलात्‌ 

हृह यदध्यतों भिश्वते ततू तस्थ धर्मो न भवाति यथा गोरश्वस्य ,पर्मश्च पटस्तस्तूना तस्मान्ना्थास्तरमू |?! 

'तथथा” के आगे यह सम्पूर्ण सन्दर्भ सांख्यतरुवकौमुददी ' का हैँ । इससे स्पष्ट है, कि वह 
सांख्याचाय पद से वाचसरपति मिश्र का ही स्मरण कर रहा है । इस तरह के पअथोग से यह भी 
ध्यनित द्योता है, कि यह लेखक अत्यन्त ,अवाचीन व्यक्ति है। और भ्रकृत में इससे हमारा अभिश्राय 
यह है, कि बाचस्पति की कृति को बह सांख्य की व्याख्या और उसका मूल, सांख्यकारिका को 
सममता है, क्‍योंकि उसी की यह व्याख्या है | लेखक ने अपनी रचना में इस व्याख्या का 
अत्यधिक आश्रय लिया है, इसलिये यह जिस भ्रन्थ की व्याख्या है, उसको ही उसने मूल पद 
इल्लेख किया हैं | उसके लेख का यह्‌ अ्रभिप्राय नहीं निकाल्ला जासकता, कि वह सांस्यकारिका$ 
को ही सांख्य का सूल प्रभ्थ समझता हो | क्योंकि उसने उक्त पंक्ति के आगे ही लिखा है-- 

#प्रतपर्यालोचनेन यम्मत॑ कपिलसूत्रतिबद्ध प्रधानसाधनानुगुणं तदेव युक्तिसहम्‌!” 

इससे स्पष्ट है, कि बह कपिल के द्वारा सूत्रों की रचना को स्वीकार करता है। ओर उनसें 
जिन विधारों था अर्थों का प्रतिपादन किया गया है, उन्हीं अर्थों का निरूपण कारिका आदि में 
मानता है। इसलिये उक्त पंक्ति में 'सांख्यमूल” पद से उसका अभिप्राय सांख्यतत्त्यकौमुदी व्यास्या 
के मूल प्रस्थ से ही प्रतीत होता है। 

३--तरवमीमांसा --- 

इसका अन्तिम पुष्पिका से प्रतीत होता है, कि इसके रचयिता का नाम आचायें कृष्ण- 
मित्र है। जो रामसेबक का पुत्र और देवीदसत का पौन्र था। यह रचना भी सांख्यतत्त्वकौमुरी के 
आधार पर सांख्यविचारों का प्रतिपादक एक साधारण निबन्धमात्र है। यह कब रचा गया, इसका 
कुछ निश्चय नहीं, पर यह है अत्यन्त नवीन । 

४--सांख्यपरिमाषा--- 

इसका नाममात्र ही 'सांख्यपरिभाषा' है। साख्यतरवीं की परिभाषा इसमें सबबधा 
नहीं है। अथ गुरु: 'अथ शिष्य अथ शुद्धत्याग:' इत्यादि शीर्षक देकर गद्य अथबा पदूथ में 
कुछ रच की हुई है। एक स्थल पर “अधाद्रौतभक्ति:? शीर्षक है, और कुछ गद्य तथा पदूय 
दिया हुआ है| प्रतिपादय विषय से सांख्य का कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता। विषय निर्देश 
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१ सवम सांख्यक्ारिका की तत्त्वकौमुदी में यह पाठ है । पृष्ठ ६१० | बालराम उदासीन संस्कसश | संदत 
१३६३ में निशमसारार प्रेस बस्बई से प्रकाशित 8 


साख्यसूत्रों के व्यास्याकार * ३१६ 


असम्बद्ध सा ही है । रचयिता का पता कहीं, रचना अत्यन्त लवीत है । 
तस्वसमाससञ्न-ब्याख्या, सांख्यतस्वकित्रेचन--- 

इसके अनन्तर तस्‍क्त्तसमास सूत्रों की उन पांच ब्याख्याओं का विवेचन किया जाता है, 
जिनका उल्लेख अभी किया गया है। झुद्गित क्रम के अनुसार ही हमने अपने विकेशन का क्रम 
रकखा है। रचनाकाल के अनुसार इनका क्रम, इस विवेचन के अनम्तर ही स्फुट हो सकेगा ! 
१-सांख्यतत्वविवेचन -- 

इस ग्रन्थ के प्रारश्मिक श्लोक से ही इसके रचयिता का नास श्री षिमाननद' लिश्चित 
है । इसके पिता का नाम रघुनन्द न था, और निवासस्थान का नाम इष्टिकापुर ' अथवा इष्टकापुर । 

इस ग्रन्थ के दो विभाग किये आमकते हैं, ढक में सूत्रों का उयाख्यान है, और दूसरा 
निबन्धात्मक है, जिसमें स्वतन्त्र रूप से सांख्यमत का निरूपण किया गया है ! 

प्रथम भाग में जितने सूत्रों की व्याख्या की गई है, उनकी संख्या बाईस है। मुद्रित 
पुम्तक में तीन सूत्र मोटे टाईप में और छापे हुए हैं। उनपर व्याख्या नहीं है | परन्तु व्यास्याकार ने 
प्रारम्भिक चतुर्थ श्लोक में परूचीस * सूच होने का निर्देश किया है । कई ब्याख्याओं में इसके सप्तम 
सूत्र को तीन सूत्रों में विमक्त करके लिखा गया है। 

इस ग्रन्ध में प्रथम सूत्र के व्याख्यान का! प्रारम्भिक अधिक भाग, भावा गणेश की व्याख्या 
'तत््वयाथा््य दीपन! के आधार पर लिखा गया प्रतीत द्ोता है। इतने भाग में गद्य और पथ 
दोनों का मिश्रण है। इसके अनन्तर प्रथम सूत्र का शेष व्याख्यान और आगे के सम्पूर्ण सून्नों का 
व्याख्यान पथ्व में ही उपनियद्ध किया गया है । केबल १३ वें पृष्ठ पर एक जगह जार पंक्ति गश 
रूप हैं। यह सम्पूर्ण भाग, क्रमदीपिका नामक तस््वसमाससूब्रबृत्ति का अत्तरशः श्लोकानुवाद 
है। इसप्रकार इस भप्रन्थ का यह प्रथम सूत्रज्याख्यात्मक भाग अन्य पूववर्ती दो प्न्थों के आधार 
पर लिखा गया हे । ह 
पिमानल्द का काल-- | 

तरवयाथाध्यदीपन का रचयिता भाधा गणेश, षिमानन्द से पूर्यवर्त्ती आचाये है। 

2 की ५804002 5: 


१ सांल्यसंग्रद प्रत्थ के सम्पदुक अी पं० विन्ध्येर्वरीमस्ताद जय ने टिप्पस्मी में खिख! हे, कि क्रद्माश्षित्‌ यह 
नाख चेमेन्व” होगा, स्म्भवताः 'फिसानस्द” मातापिता के क्षाद का सामध्रो, और सर्वत्र बह्ली असिद्ध 
'होसे के कारण पदां भी उल्लो का उच्सेज किया गया दो | हल्ो प्यक्ति को एक झोर रचना भी “नकन्धाय- 
रस्वाकर” अथवा “नदकाक्ोल' ( पंजाब यूनिवर्सिटी क्ाईन से क्ादोर) गामक प्रत्थ उपत्ब्ध होता है | वहां 
भी इसका नाम विभावन्द ओर प्रिता का वास रघुनम्दव होडित लिखा हे। [ खेद है, रपद्ौर के पाकिस्ताभ 
में चल्ने जाने से यड्ट प्रन्थ बहों रह मजा ) 

९ संभवत: यह स्थाल संभधुक्तमदेश [| अभी पक सच्ताद से उत्तरप्तदेश ] छा ऋजफाश प्रसिद्ध 'इटाया' नामक 
लजगर होगा । 

3 “एवं पृष्ठो मुनिः प्राह निर्धिएणाय कृपाशियिः। प्रस्छरश्निसशिसृक्तात्ि धयवलात्ाति सुट्दाएसमिः ॥ 


३२० ह सांख्यदर्शन का इतिहास 


इसके लिये हम एक प्रमाण पिमानन्द के प्रन्थ से ही उपस्थित करते हैं । 
सांख्यसिद्धान्त में सृक्मशरीर अठारह तक्त्वों का संघात माना गया है। तेरह करण 
और पांच सूक्मभूत। सांख्यकारिका के सब ही व्याख्याकारों' न इस सिद्धान्त को समान रूप 


* साठरकृश्ति, कारिका ४० भौर कारिका २२ की भ्रबतरणिका। गौंडपाद भाष्य, कारिका ४२। सखुबझे- 
सप्तति, कारिका, ४०, ४७३, ४२। जयम गला, कारिका, ४० । सांख्यतत्त्वकोमुदी, कारिका ४० | 
सुधर्णेसप्तति के घिद्वान्‌ सम्पादक श्रीयुद न० अय्यास्वामों शास्त्री ने इसी पुस्तक की भूमिका 
के ४० पृष्ठ पर यह लिखा है, कि सुवर्शसप्तति में सूर्म शरीर के सात ही अवयब माने हैं ! क्षोर सम्भवतः 
गौडपाद माष्य में आठ | यद इन दोनों व्याख्याओं में एक पर्याप्त समानता प्रतीत होती है । जब कि अन्य 
ब्याख्याश्रों में स्पष्ट हो प्रठाशह अवय्थों का उल्लेख दे, भ र हेश्वरक्षप्ण की कारिका भी इस सम्बन्ध में कोई 
स्पष्ट निर्देश नहीं करती । भूमिका लेखक के विचार में सुवर्णंसप्तति के उक्त लेख का आधार कोई पषष्टितन्त्र 
जैसा प्राचीन ग्रन्थ होगा, जब कि सूररमशरीर के अथयर्ों के सम्बन्ध में विद्वारों का अनिश्चयात्मक ही 
ज्ञान रहा होगा । 
श्री शास्त्री महोदय के इस तोख के संबन्ध में हमारा निवेदन हैं, कि ईश्वरकृष्ण ने ४० वां 
कारिका सें सूह्मशरीर के अवय्थों का स्पष्ट निर्देश किया है | उसके पद हैं-महददिसूर्मपयन्तम” | महस 
से लेकर सूचषमपर्यन्त किंगशरीर होता है। कारिकाश्रों में'निर्द'ष्ट, तरवों के उत्पक्तिक्म के अनुसार गणना 
करने पर “भमहव” से लेकर सूक्तमभूत पर्यस्त 9८ सत्त्व होजाते हैं। फिर क रिकाकार के संबन्ध में यह 
सन्देद्द केसे किया जा सकता है, कि उसने इसके लिये कोई स्पष्ट निर्देश नहीं किया । 
सुबर्णसप्तति ओर गौडपाद की व्याख्या में भी इस अर्थ का स्पष्ट उल्लेख है। प्रतीत यह 
होता है, कि ४० वीं कारिका की प्रारम्भिक पंक्तियों में सुवर्णसप्ति के एक लेख से संभवत्त; श्रीयुत 
शास्त्री महोदय को ऐसा अस हो गया दो । यहां पर 'एतानिं सप्त सुच्मशरीरमित्युच्यते ऐसा खिखा 
है। यहां सात, बद्धि भ्रहंकार और पांच तन्‍्मात्र अथोत सूच्सभूत हें। एकादश इन्द्रियों का निर्देश 
नहीं है। दसारा निवेदन यद्द है, कि यदि सृक्मशरीर के साथ एकादश हन्द्रियों का निर्देश यह ब्याख्याकार 
कहीं भी न करता, तो यद्ट कहा जासकता था, कि बद्द इन सात तत्त्वों को ही सृचमशरीर का अद्ज 
मानता है। परन्तु व्याण्याकार ने कुछ पंक्तियों के बाद ही इस अर्थ को स्पष्ट कर दिया है | वह खिखता है-- 
“तत्तक्तशरीरमेकाशेद्ियसंयुक्ते*''' 'त्रीन लोकानू संसर्राति!] 
इससे व्याख्याकार का अभिमत स्पष्ट होजाता है, कि वह सूचमशरीर में अष्टाद्श तत्वों को 
मानता है| कदाचित्‌ कोई फट्ट सफता है, कि महां ब्यास्यांकार ने केदल सृच्मशरोर के साथ हन्द्रियों का 
सम्बन्ध बताया है, शरीरमें उनका समावेश नहीं ! इन्द्रियाँ पृथक हैं, और सात तत्त्वों का शरीर पृथक । 
उक्त पॉक्ति में उन दो के केवर्ल सम्बन्ध का ही निर्देश है | परन्तु यह कहना भी सरत न होगा । क्योंकि 
व्याक्याकार यदि सर्वत्र ही सूच्रमशरीर से इन सात तक्त्वों का ही उल्लेख करता, तब ऐसा कहना उचित 
होता। परन्तु व्यास्याकार ने प्रकारान्तर से भी इस धर्थ का निर्देश किया है। बस्त॒तः सूच्मशरोर फे 
सम्बन्ध में यह विवेचन समझे रहना चाहिये, कि हन अठारह तस्तथों में से पांच सूच्मभूत शाश्रयरूप होते 
है, भौर तेरह करश आश्रित । इन सबका मिलित समुदाय सूच्मशरीर या क्षिंगशरीर कहक्षाता है। इसी 
आधार को लेकर भ्नेक स्थलों पर सुधर्णंसप्तति व्याख्याकार ने लिंगशरीर के तक्थों का निर्देश किया है। 
१० थीं श्रार्थों की ब्याख्या में चीनी अनुवाद का शक पाठ हसप्रकार है--- 
४" *"““अरयोदशविषकररो: धृर्मशरीरं ससारयति (! 
२३ थीं कारिका की ध्याक्या में वद लिखता हैं--- 


सांख्यसत्नों के ल्यास्याकर ३२१ 
के ध्थीकार किया है। सांज्यकारिका की चालीसयीं * आर्या में ईश्वरकृष्ण ने. भी इसी खिचार 


#तरमातू स क्मशत्तरं विहाय, त्रयोदशक न स्थातु' जमते” 

पुम; ४२ कारिका को अवतरशिका में लिखता है--- 

“पूद॑ स,इुमशरीरें त्रयोरशकेन सह ससरति ।”? 

फिर ४२ थीं कारिका फी व्याख्या में लिक्षता है-- 

“स इमशरी स्मप्येत॑ त्रयोदशकरेत स'युक्ते* “ अश्वायात्मता परिणमते ।! 

धुन: ६२ वो फारिका की व्याख्या में हसभ्रकार उल्लेख है-- 

“पत्चतस्मात्रूपस इमशरीर श्रयोदशविध्करसणोयु क्ु॑**''' पे विघ्लोकसर्गान स'सरतति / 

इन लेखों से स्पष्ट होता है. कि यदि व्यास्यावार सृक्मशरीर में केश्ख सात ररदों को मानरू। 
वो उसका यह-एकादश हन्द्रियों के साथ बद्धि छोर ऋ६कार को जोरकर त्रयोद्श करण का सूरुमशरीर 
के साथ निर्देश करना सर्वधा असंगत होजाता | इसलिये यही कट्टा जासकता है, कि अर्थ को स्पष्ट करमे के 
लिये यद्द फेवल अर्थ-निर्देश के विविध प्रकार हैं । 

जहां केदल सात का निर्देश किया गया है, वहां भावि और अन्त के तत्त्यों क! ही निषदेश ह, 
मध्यधर्त्ती ६स्‍वों का उससे प्रतिष्घ नहों का जाता, जब्र कि अन्य स्थलों पर उस सब का हो विदेश 
किया गया है । 
इसके सम्बन्ध में यह भी कल्पना की 5 सकती है, कि संभदतः यहां बुलछु पाठ खणिदत 
हो गया हो | इस समय जो पाठ <परूपच है, उसके सप्तः ओर 'सृद्तमः इन दो पदों के मध्य में कदाचित्‌ 
५रद्रयाणि चैताइश! इध्ना पाठ और हो । क्योंकि इसी फारिकाब्याद्या को झगरली पंकि के आधार 
पर, किसका दमने क्रमी ऊपर उर्लेख़ किया है, इस तरह के पाठ की यहां संभावना होसकती है। इसके 
छातिरिक्त भी कम से कम इन उपयु क्त लेखों के रहते इतसा तो अवश्य कहा ज्ासकठा है, कि सरमशरोर 
सम्बन्धी ये सेख, किसी सी धदर्पा के बंधक नदीं होसकते, जब कि इसके सम्बन्ध में बिद्वानों का 
अनिश्ययास्मक जान था। पष्टितन्त्र के कःल में दसका अनिश्चय[्सक आन था, इसके ब्विये भी कोई 


शाधार नहीं है | के 
7 ड्पाद साध्य में भी सरमशरीर के ऋठारद तत्त्वों का उतकेख है। ४२ थों कारिका को 


ध्याख्या में वह लिखता है -- 

“लिय॑ सूक्षमे: परमाणुभिस्तस्मात्रह्प्रचितं शर्रर त्रयोदशविधकररोपेत मानुषदेवतिय॑- 

ग्योनिषु व्यवतिप्टते ।?? 

यहाँ स्पष्ट ही सृद्मशरीर के अटारह तत्त्वों फा निर्देश है, ४७० कारिफा को व्यास्या में आवि 
इम्त के रस्‍यों का ही उल्लेख किया है, इससे मध्यरठ इन्किप्ों बा न्षिध नहों हो एपता, ६०.था मुख 
कारिका के पदों की ब्याख्य| का सामण्जस्य हो न है सपेगा। मूल कारिका फे पयों से यह स्पष्ट है, कि 
लुइमशरोर में झदारह (रव होते हैं। दृद्ुमश्रोर में सात या आठ हो रुफधों का होना, कारिका के दिन 
पदों का इ्थ माना जासकठा है, धस्तुतः ऐसा इर्थ बिश्वे जाने पर, रूल से ध्यहुप!। का निरिक्षण 
ही विरोध होगा | पेसी +थित सें सहस्नों वप्ष पुराने, किन्हीं खणिडत विपयस्त या उपेक्ित पाठों के आधार 
पर निरिचत सिद्धाग्तों में सम्देह को < द्धा/यम[ उस समय तक रुखिकर नहीं हो सकटो, जब तक कि उनका 
सृर्षा पर्बाक्षोचन भ कर खिया जाथ | 


१ हेडबरक्प्ण को सुख्त कारिका के सम्बन्ध में हमने उका िप्शशी में निर्देश कर दिया है। भ्रोयु: र:झरि 
अह्वादस ने सी इस बात का रदीकार किया है, कि २२ २४, २३९, ३१ कारिकाओं को मिक्षका देखने से 


भह अथ हयष्ट होता है| 


२२ सांख्यदशन का इतिहास 


को मान। है । सांझ्यपडध्याया में सूत्र है--सप्तदशेक लिझ्लम! [ ४६ | इसका अर्थ भी अनि 
रद्ध ध्य,रुपाकार ने सप्तदशन्सत्रह और एक अर्थात्‌ अठारह किया है, और उपयु कत १८ तत्वों 
से हो लिंगशरीर की रचता स्त्रीकार की है। सांख्यषडध्यायी के उपलभ्यमान व्याख्यानों में अनि 
शहद सब से प्रार्वन है। उसके अनन्तर द्वोने «ले महादेव ने भी उक्त सूत्र का यही अर्थ किया है। 

अब सर्वप्रथम विज्ञानभिक्ष ही ऐसा व्यक्ति है, जिसने सूच्रमशरीर में सत्र तक्त्वों का 
ही सतावेश माना है, भझवा यह कहा जा सकता है, कि ष्रदध्यायी के उक्त ३६ सूत्र का डसने 
: बैस्ता अर्थ किया है, और बुद्धि अहंकार को एक गिन कर सूर्रमशरीर में सन्नह ही तस्वों का 
' समावेश सना है । हमारा अभिप्राय यह है, कि वस्तुतः उन तर बों के अठारह रहने पर भी, दो को एक 
जगह गिनकर उतकी संख्या सत्रह मानो है। वि् नभिक्ष्‌ से पूर्व कस भी अन्य आदार्य का ऐसा लेख 
हमें अभी तक नहीं मिला है | अर्थात्‌ लिगशरीर के अ्रवयवों की सत्रह संख्या रुम्पन्धी विचार- 
धारा का उदभावन करने बाला स्चेप्रथम आचाये बविज्ञानभित्ष ही है। इसी के अनुसार पिमानन्द 
ने भी अपने प्रन्थ के निबन्धात्सक ट्वितीय भांग में प्रष्ठ ३६ पर इस मत को स्वीकार किया है । 
प्रतीत यह होता है, कि उसने विज्ञानभिन्न के लेख के आधार पर ही अपना यह्‌ मत प्रकट, किया 
है, और इस सस्बन्य में अन्य प्राचीन व्याख्याकारों या लेखकों के विधार की उपेक्ता करदी है। 
इससे परिणाम निकलता है, कि विमानन्द, अवश्य विज्ञानभिक्षु की अपक्षा अवाचीन धोगा, 
ओर उसके ले में श्रद्धा भी रखता होगा। भावा गणेश, विज्ञानभिक्ञ का प्रसिद्ध शिष्य था, इस- 
लिये उसका अनन्तरवर्सी समकालिक भी था। ऐसी स्थिति में भावा गणेश के प्रन्थ का अपन 
प्रन्थ में आश्रय लेना बिसारनद के लिये श्रसम्भव नहीं है। 

क्रमदीपिया व्याख्या, जिसका पिमानन्द ने अनक्ञरशः श्लोकानुदाद किया है, वबद भावा 
गशेश से भी प्राचीन है । इमबा निर्देश 'ठक््वयाथ!थ्यद्ीपन! के प्रसंग में किया जायगा | इसलिये 
यह कल्पता नहीं की जा सकती, कि क्रम पिका, पिमानन्द के ग्रन्थ के आधार पर लिखी गई। 
खअतएव हमारा यह' अनुमान संगत हो सकता है, कि सांख्यत-त्वविचेचन अपने पूथ्वेबर्त्ती अन्य 
दो फन्थों के आवार पर लिखा गया है। 

फिमानन्द के एक और ग्रन्थ का इस प्रसंग के प्रारम्भ की टिपपणी में हम उल्लेख 
कर चूके है। इसका नाम नवन्यायरत्नावर! अथवा 'नवकललोल” है। इसका हम निश्चय नहीं 
कर सके. कि अभी तक यह ग्रन्थ कहीं प्रकाशित हुआ है या नहीं ? परन्तु इसकी एक हस्तलिखित 
प्रति, प5चनद्‌ विश्वविद्यालय के पुस्तकालय में संख्या ६५६१ पर सुरक्षित है। उसके प्रारम्भिक श्लोक 
और अन्तिम पुष्पिका के आवार एर इस बात का निश्चय हो जाता है, कि सांखूयतस्वबिवेचन 
और इस प्रत्थ का रचयिता पिमानन्द एक हीं व्यक्ति है। प्रारम्भिक चतुर्थ पश्चम श्लोक इस 
: विषय पर पर्याप्त प्रकाश डालते हैं । श्लोक हैं--- 


“बचिर्कापति फिमानन्द: सरसा हृद्यंगमम | प्रस्थ॑ सभावियुधियां स्यायरत्नाकरं नःमू ॥ 


लांख्यसूत्रों के ध्यास्याकार श२३: 


येन स्थायतुधास्भोजमपूरि “अबरे मम । शास्तावधमत' चांत: ? सतत दिनकंरं रु! ॥? 
प्रन्‍्थ की अन्तिम पुष्पिका इसप्रकार है-- 

“इति श्री कान्यकुब्नतिल्क इष्ठकापुरनिवासिदोत्षितरघुनन्दनसुतपिमानन्दकृते नव- 
न्थायरत्नाकरे गौतमसूत्रव्याख्यानरूपो नवकललोल:ः समाप्ति समाप्त: ॥ संबत्‌ १७४८ ॥ 


॥ श्री भवाणीशदहाय: ॥”' 
नवन्यायरत्नाकर के इन उल्लेखों से दो बातों का और अधिक पता लग जाता है । 


(१)-पद्लम श्लोक में षिमानन्द ने अपने गुरु दिनकर का नाम-निर्देश किया है। दिनकर, 
पिसानन्द का न्यायशास्त्र का गुरु प्रतीत होता है। 

(२)-इस प्रति का, संचत १७४८ में लिखा जाना। 

यदि पिमानन्द के गुरु दिनकर को, मुकावली का व्याख्याकार दिनकर मिश्र ही समझा जाय, 
तो इनका कालसम्बन्धी विवेचन श्रधिक स्पष्ट हो जाता है| स्वेदर्शनसंप्रह की अन्तिम सूचियों 
में अभ्यंकर महोदय ने दिनकर का समय खर॑स्ट १६६० लिखा है । पर॑तु इस प्रतिलिपि का संबध्‌ 
१७४८ है, जो १६६१ ज्रीस्ट में आता है । इस प्रतिलिपि के अन्तिस श्री भवाणीशहाय:' पदों से 
यह बात प्रतीत हीती है, कि यह प्रति ग्रन्धकार की स्वयं लिखी हुई नहीं है  प्रत्युत किसी अन्य 
व्यक्ति ने, किसी पहली प्रति के आधार पर प्रतिलिपि की है। उस प्रतिलिपिकाए ने ही संवत्‌ 
ओर इन अन्तिम पद| का उल्लेख किया है । पिमानन्द रबय॑ इस तरह के अशुद्ध पदों का प्रयोग 
नहीं कर सकता था। संवत का निर्देश भी यदि वह स्वयं करता, तो उसे श्लोकबद्ध कर सकता 
था, जैसा कि लेखक की इच्छा होने पर श्लोकरूप में ही अपना संबत्‌ लिख देने की अ्रथा रही 
है । इसप्रकार से प्रथक्‌ संवत्‌ लिखने की प्रथा, ग्रन्थ रचयिताओं में नहीं पाई जाती। हमारा 
झमिप्राय यह है. कि यह संवत्‌ प्रतिलिपि का है, पिमानन्द की रचना का नहीं । ऐसी स्थिति 
में पिमानन्द का काल अवश्य इससे कुछ पू्ष ही माना जाना चाहिये इसलिये खंस्‍्ट सम्तदश 
शतक के पूर्वाद्ध में उसका विद्यमान होना मामझस्य के हो सकता है, और वही काल दिनकर 
का भी माना जा सकता है। तात्पर्य यह है, कि खीस्टे सप्तश शतक के पृवाद्ध के अन्स्तर 
विमानन्द का काल नहीं माना जा सकता | 

इसके अतिरिक्त नवन्यायरत्नाकर' के प्रारम्भिक तृतीय श्लोक के आधार पर एक ' 
डद्योतचन्द्र नामक राजा का निर्देश मिलता है। जो सम्भवतः पिमानन्द का आश्रयदाता होगा। 
अथवा पिसाननद उसकी राज्य सीमा में निधास करता होगा | पिमानन्द ने सपरिवार उसकी 
रक्षा के लिये भगवान से प्र/र्थना की है। श्लोक इसप्रकार है-- 

आनन्द: सच्चिदात्मादय इति निगर्मेलज्षितों थोगिनां च, 

ध्येयः कत्रांह) सर्ताष्ययमपि विदधन्मूतिभेदेरनन्तः । 
१ इस्सल्तिख्ित अति सें पाठ धही पढ़ा गया है। परन्तु इसकी अरथस्त राति ठोक सहों होधी। कदाचित्‌ दा 
'कत्तास्म भस्तीस्मयमपि' यह पाठ होना चाहिये | 


११३ झांस्यदशन का इतिहास 


अव्य्तो ध्यक्तरूपोीं गशितबहुगुणो5पिन्त्यशक्तिनियन्ता, 

राम; पायादपायात्‌ पशितिसातोद्योतचन्द्र' घरेशम॥ 

यह राज उद्योत चन्द्र किस भूभाग का किस काल में शासन कर रद्दा था, इन सब बातों 
का आमी निर्णय करना हमारे लिये कठिन है | 

पिमानन्द की रचना के काल्ल का निर्देश क ने के लिये जो साथ। उपलब्ध हो सके हैं, 
इनका उल्लेस कर दिया गया है। इसप्रकार उपयु क्त आधारों पर केवल इतना कहा जासकता 
है, कि यह खीस्ट सप्तदश शतक के प्रारम्भिक भाग के अनन्तर नहीं माना जा सकता । बिल्ञान- 
मिल के पूर्व-नि.्देट काल के अनुसार भावागणेश का समय खीस्ट चतुदश शतक का अन्त हो 
सकता है। उसके अनन्तर ही षिमानन्द का काल अनुसान किया जाना चाहिये। 
तक्त्वतमास त्न्ञ्रो प्र भावागणंश की व्याख्या तत्त्वयाथा थ्यंदीपन न 

२--तस्व याथाथ्य दीपन 

इस प्रन्थ का रचयिता विज्ञानमिन्षु वा शिष्य भावागणेश है, यह इस ग्रन्थ के प्रारम्भिक 
श्लोकों से स्पष्ट हो जाता है। तीसरे श्लोक के आ्राघार पर यह भी रप्प्ट होता है, कि भावागशेश 
ने इस व्याख्या के लिखने में, तक्त्यससमास सूजओं को पडःचशिखकृत व्याख्या का आश्रय लिया* 
है, और सिन्‍न भिन्न स्थर्ला पर परूच शिख का नाम लेकर चार श्लोक भी दूघृत किये हैं। 
भावागणश की व्याख्या का आधार-- 


अभी तक तत्त्वरुमास सूत्र] पर पव्वशिख के नाम की कोई भी व्याख्या हमें उपलब्ध 
नहीं हुईं परन्तु इस बिचार से, कि भावागशेश ने अपनी व्याख्या के लिखने में किसी प्राचीन 
ध्य,ख्या का अ्रभश्रय लिय। है, जब हमने सांख्यसंग्रद में मु द्रत तत्त्त्समास सूत्रों की पांचों व्याख्याओं 
की परस्पर तुलना करके गंभोरतापूर्वक देखा, तब हमार सन्मुख एक विचार उपस्थित हुश्रा है, 
और यह यह है, कि भावागणंश ने अफृती व्यास्या के लिखने में जिस प्राचीन व्याख्या का 
आश्रय लिया है, व: संभवतः क्रमदीपिका नाम की व्यारूप्रा होसकती है, जा उक्त संग्रह में 
संख्या पांच पर मुद्रित है । यहां इसके रचयिता के नाम का कोई भी निर्देश नहीं मिलता । यह हम 
निशचयपूबे क कह सकते हैं, कि यह व्याख्या कपिल के भ्रशिष्य पठ्चशिख की रचना नहीं हो 
सकती, क्योंकि इसमें बुछ् कारिकाओं के निर्देश * मिलते हैं, और एक स्थल ( 'पुरुष:ः इस सूत्र ) 
पर स्वयं व्याख्याकार, पठचशिख का सांख्याचार्यों में इसप्र सार साम उल्लेख करता है-- 

एव _वाइत्‌ सर गाता : कपिलासु रेपस्चशिसपतत्जलिग्रभुतयो वहन्‌ पुरुषान्‌ वश बन्ति [7 
पठ्चशिख स्त्रयं यह उल्लेख केसे करता | फिर भी यह निःसन्दिग्ध है, कि यह पर्याश् प्र चीन 


* सामालसूत्रार्यालस्य्य ध्याख्यां पन्‍्चशिखरय च । भदरगस्तेशः कमते 6 
कम ॥ कुदते शश्वयायार्थ्यदीपनम्‌ ॥६१ 
खये, दरा मूलिकाथ,: ।स सत्र को स्यरुय[ । 


सास्वसूत्रों के व्याफ्याकार ३२४ 
व्याश्या है, और यह भी संभव है, कि इसी व्याख्या के आधार पर मावशाशेश ने अपनी 
रचना का हो | 

बद्यपि भावागणेश अपनी रचना में यह लिखता है, कि उसमे अपनी कृति सें परुच- 
शिख की व्यारझया का आश्रय लिया है, ओर हम यह कह रहे हैं, कि उसकी व्याख्या का आधार 
क्रदीपिका परचशिख की रचना नहीं होसकती । इस विरुद्ध स्थिति, में प्रतीत यह होगा है, कि 
आज फी तरह भावषागणेश के समय में मी क्रमहीपिका के रचयिता का नाम अज्ञात था। परन्तु 
इस परम्परा के आधार पर, कि प5चशिसख सांख्य का व्याख्याता है, तथा इस व्याख्या की प्राचीनता 
को देखकर, उसने इसको प5चशिख की कृति ही समझा होगा । इन दोनों व्याख्याओं की परस्पर 
तुलना से यह निश्चित हो जाता है, कि 'तस्वयाथाथ्यदीपन! का आधार “क्रमदीपि+!” हो 
सकता हैं | 

तत्वयाथाथ्यर्दीपन और कूमदीपिका के पररपर समानता-- 

हमारी यह धारणा उस समय और भी पुष्ट हो जाती है, जब हम तन्वयाथाध्यंदीपन में 
पद्खशिख के नाम से उद्धुत श्लोकों के श्रसंग की क्रमदीपिका से तुलना करते हैं | सबबथा वह्दी प्रकरण 
और वही अथ । पहला उद्धरण भावागणेश ने इसप्रकार दिया है--[ सांख्यसंग्रह, पृष्ठ ६९ ] 

“तथा चोस्व॑ पथशिखेन प्रमणृवाक्यम्‌-- 

पम्वविशतितजजन्ञो यत्र कुत्राश्रमे स्थित: | जटी मुण्ढी शिखी बापि मुच्यते नात्र संशय: ॥?? 

क्रमदीपिका में यह श्लोक जहां उल्लिखित है, उसके पू्वापर प्रसंग के साथ भाषा- 
गरणुशवब्याख्या की सबंथा समानता है। क्रमदीपिका में इसके उद्धरण के कोई चिह्न नहीं दिये गये । 
जिससे यह स्पष्ट संभावना होसकती है, कि कदाचित्‌ यह रचना मूलरूप से क्रमदीपिकाकार 
की हो। यद्यपि इस श्लोक को सांख्यकारिका के प्रायः सब हो प्राचीन व्याख्याकारों मे अपनी 
व्याख्याओं ' में उद्धुत किया हैं। परन्तु इसके मूल लेखक का नाम नहीं दिया। यदि इस बात को 
ठीक समझा जाय कि इसका मूल लेखक क्रमदीपिकाकार हैं, तब इस व्याख्या की रचना का काल 
अतिप्राचीन होजाण है। अथात्‌ माठर से भी प्राचीन, पर इश्वस्‍कृष्ण की कारिकाओं के पश्चात्‌। 

इसके आगे भाव।गगणेश अपनी व्याख्या में पद्चशिख के नाम पर एक और श्लोक उद्धृत 
करता है! वह लिखता हँ-- 

“सर्वतत्तानां ज्ञानफलं चोक्त पत्रशिश्रपुतवाक्येन-- _ 

तच्चानि यो वेदयते यथ्ावद्‌ गुरास्वख्यारयपिदेवतं च | 

____ लिमुक्तपाप्या यतदोषसझो गुणांस्तु मुक्ते नगुर:स भुज्यते॥” [ सांख्यसंगरद् प० ७२] ग्तदोषसड्ी गुसांस्तु भकते न गुर: स भुज्यते॥” [ सांख्यसंप्रह पृ० ७२ ] 

१ डासबेरूनी मे अपने थाक्रावणंन में हस रलोक को पराशरपुत्र व्यास का लिखा है। देखिये, “अश्न्रेरूली का 
भारत” हिम्दी स'स्करण, पु० २४-४५ झौर १३२ । 
* आदरपूरि, अवरिका ९शा भोदपादभ/ध्य, कारिका २२ ॥ सुदशसप्ततिश्तस्थ, कारिफ्य २, ३० |शय्ंधका, 
कारिका )। इन सब स्थक्तों में उद्धरण चिन्ह उपखब्ध होते हैं । 


और सांख्यदशन का इतिहास 


यक्षपि यह श्छोक तस्‍्वसमास सूत्रों की अन्य * व्याख्याओं में मी उपलब्ध होंता है। 
उनमें कुछ थोड़ा सा पाठभेद है। परन्तु तरवानि पद के स्थान पर अन्य व्याख्यानों में जो पराढ़ . 
है, वह बहुत महत्वपूर्ण है। सांख्यवरव विवेचन और सांख्यसूत्रविषरण दोनों ही व्यास्यानों में 
्यत्व/रि! पाठ है। पिछली व्य|ख्या में इसी पद का अर्थ भी किया हुआ है। परन्तु भाषागणेश ने 
'तर्वानि' पाठ भान कर इस पद की विशेष व्याख्या की है । भावागणंश का यह पाठ, क्रमदीपिका 
के पाठ से सर्वथा समानता रखता है, और पूर्वापर प्रसंग भी सर्वेथा एक है। इससे यददी घारणा 
होती है, कि भावगणेश की व्याख्या का आधार कदाचित यही व्याख्या हो। 

आगे चल कर भावागणेश, पद्चलशिख के नाम पर दो श्लोफ और उद्धृत करता है। वह 
लिखता है-- [ सांख्यसंग्रह प्ू० 5१, ८२ ] 

“उक्त' च पश्चशिखाचा+-- 

प्राकतेन तु बन्चेन तथा वैकारिक्रेस च | दक्षिणानिस्तृतीयेत बडे जन्‍्तु विक्तते ॥ इति॥ 

मोक्षत्रेविध्यं वो कमू-- 

आदो तु मोत्षो ज्ञान॑न द्वितीय रायसंत्ावात्‌ । कुच्छ क्ष गाव तीयरु व्याख्यात॑ मो झलक्षणएम्‌ १? 

ठीक इसी प्रसंग में ये दोनों श्लोक क्रमदीपिका में विद्यम।न हैं । कुछ साधारण पाठमेद* 
अवश्य है। इनके अतिरिक्त क्रदीपिका की रचना शेली भी कुछ प्राचीन प्रतीत होती है । विज्ञान- 
भित्त ने सांख्यपडध्यायी के १। १२७ सत्र की व्याख्या में पद्नशिखाचाय॑ के नाम से जिस सन्दर्भ गा 
डल्लेबर किया है। उससे सर्वथा मिलता जुलता सन्दर्भ तत्वस गससूत्रवृत्ति में (सांख्य संघह के) १२७ 
प्रृष्ठ पर उपलब्ध होता है | वृत्ति में कोई ऐसा चिन्ह नहीं है, जिससे इस सन्दर्भ का यहां उद्धृत 
होना निश्चय किया जा सके | इससे यह संभावना की जासकती हैँ, कि भावागणेश ने कदाजित्‌ 
इसीका श्राश्रय लिया हो । 
इन दोनों का एक प्राचीन स्रोत ही, दोनों की समानता का कारण है-- 

इन समानताओं के होते हुए भी उक्त सम्भावना सर्वेथा युक्तियुक्त नहीं कही जा सकती । 
हम भावागणेश के इस लेग् को, कि उसने अपनी रचना में पद्बनशिख की व्याख्या का अवलूम्ब 
लिया है, भ्रम के आधार पर नहीं कद्द सकते | इस बात के लिये हमारे पास कोई प्रबल प्रमाण नहीं 
है, कि एक ऐसी व्याख्या को, जो पद्बशिव की नहीं है, भावागणेश ने केवल कर्त्ता का नाम अज्ञात 
होने के कारण पद्कशिख की समझ लिया हो | एक और ब/त है, अ्रन्तिम दो श्लोक जो पद्चशिख के 


विनीीककीऊण की नीयत: ााा::: बडडफ ब अफअाससस3 33.2 43 सन कनननननतन कक नजफकपन७ ३७५०७ >भाथ ४५५०७ ५५2५७ ५०, 
१ सांख्यतत्वविवेदन धिमानन्दकृत | सांख्यमंप्रह, पृ० १६ | सांख्यसृत्रविवरण । सांल्यसंग्रह, पु०*३०८। 
९ विज्ञानमिज ने इस श्लोक को, योगवात्तिक [ २। ८ सूत्र को व्यास्या ] में पल्यशिसयाक्स किखा है 
तथा $।२४ की ब्याएया में पल्चशिखधुतवाक्य? | 
१ प्रथम श्लोक का चतुर्थ थरण क्रमदीपिका में बन्धो5यं च निगणते है। और द्वितीय श्लोक के शुहीच 
चरक्ष में, कमद्रीपिका का पाठ कुष्छुकयात्‌ के स्थान पर 'कृष्टाक्यातः है। कि 


सांख्यसूत्रों के व्याख्याकार ३२७ 


मास पर भावागणेश ने ददूघ्ृत किये हैं, क्रदीपिका में सी वे उद्धरण के रूप में ही उल्लिखित हैं । 
इसलिये ऋदीपिकाकार की वह अपनी रचना नहीं है| ऐसी स्थिति में वह इस व्यास्या को 
पशशिख की कैसे समझता, जब कि वह इन श्लोकों को साज्षात्‌ पद्चशशिख के नाम पर उद्धुत कर 
रहा है। इसलिये यहां अधिक यक्तियक्त दो पअलुभान किये जा सकते हैं, (१) इन दोनों ही ब्यास्या- 
कारों ने पदत्नशिख की किसी प्राचीन व्याण्याका असनुकरण किया है अथवा (२) पत्थशिख की व्याख्या 
का क्रमदीपिकाकार ने, तथा क्रमदीपिका का भावागणेश ने अनुकरण किया है, और इसी लिये इन 
दोनों में इतनी उल्लेखयोग्य समानता आ गई है। दूसरे अनुमान में, यह अवश्य है, कि भावा- 
गणेश ने क्रमदोपिका को, परम्पराद्वारा पद्नशिख व्याख्या के ही आधार पर बनी हुई समझ 
का, अपनी व्याख्या का आधार, पश्नशिल व्याख्या को ही लिख दिया है। क्रदीपिका का कर्ता 
अज्ञात होने से, अपने प्रन्व की प्रामाणिकता को सन्देहरहित बनाने के लिये ही सम्प्रबत 
डसने ऐसा किया हो | क्रदीपिका की लेखशैरी को देखते हुए यह सम्भावना की जा सकती है, 
कि उसके रचयिता ने पत्चशिख व्याख्या का अत्यधिक अनुकरण किया है, जिससे उसकी रचना 
में प्रचीनता की कलक बनी रही है। 


इस सब्र विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है, कि ततक्यसमास सूत्रों प८ पद्कशिख की कोई 
प्राचीन व्याख्या अवश्य थी, जो निश्चित ही इन सूत्रों की सब से प्राचीन ज्याख्या थी। उस 
व्याख्या के आकार प्रकार का कुछ श्रतुमान, हम क्रमदीपिका और तष्वयाथाथ््यदीपन के आधार 
पर कर सकते हैं। पद्चशिख के कुछ श्लोकों का भी हमें इससे निश्चित ज्ञान हो जाता है। सम्भव 
है, कमदीपिका और तत्तवयाथाध्यदीपन में और भी पत्चशिख के कुछ श्लोक हों, जिनके साथ उसका 
नाम नहीं लिया गया। पश्वशिवव्याख्या के प्रकग॒ में हम कुछ ऐसे श्लोकों को संग्ृद्दीत करने 
का यत्न करेंगे । भावागणेश के काल का निवारण पहले किया जा चका है। 

३---सवोपकारिशी टीका--- 

मुद्वित पुस्तक में इस टीका के रचयिता का नाम निविष्ट नहीं हैं । इस विषय पर प्रकाश 
डालने के लिये और भी कोई सावन हमें उपलब्ध नहीं हो सके । इसकी शैलो और अ्थों में बड़ी 
विशेषता है। “अध्यात्मव , अधिभूतम, अधिदेवम” इन सूत्रों के अर्थ, इसमें अन्य सब व्याख्याश्रों 
से मिन्न किये राये हैं । ४ 

सर्वोपकारिणी टीका में इन सूत्रों पर तीन प्रकार $ दु:खों का विवेचन किया है, जब 
' कि झन्य सब्र व्यास्यानों में अध्यात्म आदि का विश्लेषण अन्यथा ही उपलब्ध होता है। सर्वोप 
कोरियी में तीन दुःखों का यहीं विवेचन करके अन्त में “त्रिविध॑ दु खम्‌' इस सूत्र का उल्लेस्त नहीं 
पाया जाता, जब कि अन्‍य सत्र व्याख्याओं में यद सूत्र प्रथक्‌ व्याल्यात है । 

इसके अतिरिक्त &-१२ सूत्रों का अर्थ सर्वोपकारिणी में बहुत आकर्षक है। अन्य सब 


श्श्द्ध सांख्यवर्शन का इतिहास 


व्याख्यानों में इन सूत्रों का समान ही अर्थ किया है, परन्तु सर्बोपकारिणी के अभ में * सवीलता 
और विशेष हदयमादिता है। इन विशेष अर्थों के आधार पर हमारा बिचार है, कि यह व्याख्या 
कास्य थ्याख्याओं को अपेज्ञा नहीं कततो । इसमें कोई सन्देद नहीं, कि इसका रचयिता अवश्ण 
प्रतिसाशालो और स्व॒तन्त्र विचारों का बिद्वान्‌ था। 

इसके अतिरिक्त एक बात और है, 'सांख्यसूत्रविवरण” नामक व्याख्या के अतिरिक्त 
शेष तीनों व्याख्याओं में दश मूलिक अर्था को बतलान के जिये एक उपजाति श्लोक को ददूचूत 
किया गया है, जो अत्यन्त प्राच।न श्त्ोड़ है, ईश्वरकृष्ण से भो प्रावोत | इसका उल्लेख हमने 
सप्तम प्रकरण में युक्तिदीपिका? व्याख्या के अ्संग में किया हैं। सर्वोपक्रारिणी व्याख्या में यह्‌ 
श्लोक नहीं है। प्रत्युत “तथा च राजवात्तिकम! कह कर यही श्लोक उद्धृत हैं, जो सांख्यतरव- 
कौमुदी में इसीप्रकार उद्धृत हुए उपलब्ध होते हैं। 'सांख्यसूतविवरण' में केवल “तदुक्तम! कद्दू कर 
इन श्लोकों को उद्धत किया है। इससे भो यह परिण।म निकलता है, कि इसने अन्य व्याख्याओं 
की अपेक्षा नहीं फी। 
सर्वोपकारिणी टीका ओर महादेव वदान्ती-.. 

इस व्याख्या के प्रारम्भ में एक और निर्देश उपलब्व होता है, जिसको अमो तक हमने 
धअन्यत्न कहीं नहीं देखा। व्याख्याकार ने ग्रन्थ के प्रारम्भिक भाग में दो कपिल नामक व्य- 
क्लियों का उल्लेख किया है, जिन दोनों का ही सांख्य से सम्बन्ध बतलाया है, एक विष्णु का 
अबतार कपिल, इन तत्त्वसमास संत्रों का रचयिता और दूसरा अग्नि का अबतार कपिल, सांख्य- 
षड़ष्यायी का रचयिता। यह सब प्रन्थकार ने वृद्धों के ऐतिद्य के आधार पर ही लिखा है। विज्ञान- 
मिन्नु ने सांख्यषदध्यायी के अस्तिम सूत्र पर इस बात का निर्देश किया है, कि किसी बेदान्ती ने 
अग्नि के अवतार-कपिल को सांख्यप्रडभ्यायों का रवयिता बता 4 है, और अन्त में भिक्त ने इस 
कथन का प्रत्याख्यान किया है। अभो तक किसी भोवेदास्तों के ग्रन्थ में हमें इसप्रकार का 
उल्लेख उपलब्ध नहीं हुआ । सम्भव है, विज्ञानभिक्षू का निर्देश इसी व्याख्या की ओर हो, 
और उसके ज्ञान में इस व्याख्या का रचग्रिता कोई बेदान्ती हो। क्या यह सम्भावना संगत 
होगी, कि यह वेदान्ती कदाबित मदादेव ही हो, जिसने सांख्यपरदध्यायं। पर भी बृत्ति लिखी है। 

इसकी विशेष परीक्षा के लिये जब हम सहदेव बेदान्ती के वृत्तिसार, और इस 
व्यारुपा की सुश्मदृष्टि से परस्पर तुलना करते हैं, ता कुद्र ऐसे चिन्ह अवश्य प्रिल जाते है, 
जिनसे इस सम्सायना के सत्य होने की ओर झुकाव हो सकता हैं । 


एस इन तरस लक मस्त उम कक ला लक दतआ पा आदत 
१ सो पकारिशो में यथाक्रम ये भर्थ किये दें - पांच शानेस्द्रिय, पांच कर्मेंसेद्रय, पांच प्रणादि बादु, झौर 
उनके कार्य । जब कि झन्य सब ही व्याख्याओं में समान रूप से इनके और २ ही धरर्थ किये गये हैं । बेबी 
से देखने चादियें, वह गरभय से हसने यहां उनको नहीं किस्रा | १ 


सांख्यसूत्रों के ज्यास्यांकार ३२६ 


इस व्याख्या का आरम्भ जिस दज्क पर किया गया है, वह इत्तिसार के साथ पर्याप्त 
समानता रखता है। तस्वसमास सूत्रों की अन्य सब ही व्यास्याओं का प्रारम्भ इससे सर्वथा 


न है। इल व्याख्या का प्रारम्भ, महादेव के वृत्तिसार के समान, अनिरुद्ध की वृत्ति से भी 
समानता रखता है। वृत्तिसार में महादेव ने अनिरुद्ध के अनुकरण का स्वयं उस्लेख किया है, 


सम्भवत: वह भावना यहा भी हो । 

व्याख्या के भध्य में भी कुछ समानता उपलब्ध होती हैं। इसके लिये घडध्यायीस्‌त्र 
३। ४२, ४३ की महादेव व्याख्या, और तर बसमास सूत्र १४, १५ की व्याख्या द्रष्टव्य हैं । 

सांख्यषश्ध्यायी की व्याख्या में ३। ४४ सूत्र पर मद्दादेष ने जो अर्थ किया है, वह सांख्य- 
कारिका की ५१ वीं आर्या के बाचस्पतिकृत श्र्थ का सर्वेधा अनुकरण है। इस व्याख्या में भी 
१७ वें सुत्र पर, ७२ वीं आया के बावश्पतिमिश्रकृत व्याख्यान का अनुकरण है। श्लोक के 
टद्धरण थ्ोतक पदों को भी सर्वेथ! उसी रूप में लिखा है, जो अन्यत्न नहीं पाया जाता। 

यथपि ये समानताए' स्व॒तन्त्र रूप में फोरे महरथ नहीं रखतीं, ज़ब तक इस बात के 
लिये कोई प्रबल प्रमाण उपलब्ध न हो, कि यह रचना महादेव की हो सकती है । परन्तु शंभावना 
के आधार के लिये हमने इनका उल्लेख किया है, जिससे तुलना में इनका उपयोग किया जा सके | 

४--सांख्यश्नत्रविवरण 

सांख्यसंग्रह के अन्तगेत मुद्रित प्रति में इस व्याख्या के रचयिता का नाम निर्देश नहीं 
किया गया। इसमें सूत्रों के अर्थ अन्य प्राचीन व्याख्याओं के अनुसार ही पाये जाते हैं। कोई 
उल्लेखयोग्य पिशेषता इस व्याख्या में नहीं है। इतना अवश्य कहा जासकता है, कि इससें 
तनक्ष्यसमाससूचबृत्ति-क्रमदीपिका की रचनाशैली के अनुकरण का यत्न किया गया है। 

प्रन्थसूचियों के सूचीपत्र ' के अनुसार इस रचना के सम्बन्ध में एक सूचना और 

उपलब्ध होती है| उससे मालूम होता है, कि इसका रचयिता कोई कृष्ण नामक जिद्वान था | परन्तु 
इसके काल अथवा स्थान आदि के सम्बन्ध में कोई भी निश्चित विचार प्रकट नहीं किये जासकते | 

४-- तर्वसम।ससत्रवृत्ति-क्रमदीपिका 

मुद्रित धुस्तक में इसके रचयिता का नाम उल्लिखित नहीं है | इसकी दो हस्तलिखित 
प्रतियां भी लाहौर * में विवूसमान हैँ। उनमें भी रचयिता का नाम निर्दिष्ट नहीं है। हमें यह 
व्यास्या अत्यन्त प्राचीन श्रतीत होती है । निम्नलिखित आधारों पर यह बात कह्दी जासकती है। 


इस व्याख्या की प्राचीनता के आधार -- 
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३३» सांल्यदृशेन का इतिहास 


" (क)--इसकी रचनाशैली प्राचीन प्रतीत द्वोती है। प्रन्थार॒म्भ उसी ढंग पर किया गया 
है, जो सांख्यक्लारिका की माठरवृत्ति में उपलब्ध होता है । प्रत्येक सन्दर्भ के प्रारम्भ करने की जो 
शैली है, बंद सांख्यकारिका की युक्तिदीप्रिका नामक व्याख्या में देखी जाती है। इन दोनों 
ध्याख्याओं के काल का निर्धारण हमने अगले सप्तम प्रकरण में किया है। 

(ख)--अटद्वाइंस अशक्तियों में एकादश इन्द्रियवध का निर्देश करने के लिये सांख्यप्रन्थ 
में एक श्लोक का उल्लेख मिलता है | सबेग्रथम इस श्लोफ को हम सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका 
मामक व्याख्या में इस प्रकार पाते हैं, 

“बाधियंमान्ध्यमत्रल॑ मूकता जड ता चया। उन्मादकीष्उयकार्यानि कल व्योदावर्त्तपज्ञता.' 

इस के अनन्तर, उक्त अर्थ के निर्देश के लिये प्रायः सब ही व्याख्याकारों * ने इस श्लोक 
था ?ल्लेख किया है, और इसमें कुछ शब्दों का हेर फेर तथा परिष्कार भी होता रहा है । 
बाचस्पति मिश्र के समय तक इस श्लोक का परिष्कृत रूप इसप्रकार उपलब्ध होता है-- 

“बाधिय कृष्ठितान्ध्त जछता्जिश्रता तथा | मूकताकोरयपह्ुले कल्व्योदावत्त मन्दता, * .॥! 

वाचस्पति मिश्र के पश्चादवर्त्ती प्रायः सब ही व्याख्याकारों ने अपने ग्रन्थों में इसी 
पाठ को स्वीकार किया है, ओर प्रायः कोई भी व्याख्याकार इस श्लोक का उल्लेस्थ करना नहीं 
भूला, चाहे वह षड़ध्यायी का व्याख्याकार है, अथवा तत्त्वसमास सूत्रों का। युक्तिदीपिका से 
प्राचीन, सांस्यकारिका के व्य|ख्याकार, माठर ने अपनी व्याख्या में इस श्लोक का उल्लेख नहीं 
किया, साधरण गद्य में ही एकादश इन्द्रियवर्धों का निर्देश है, १स्तुत: प्रतीत यह होता है, कि उस 
समय तक इस श्लोक की रचन! नहीं हुई थी, अथवा यों [कहिये, कि माठर को इस श्लोक का 
झथधगम नथा। कुछ भी हो, उसी श्रेणी में तक्वसमाससूत्रवृत्तिक्रदीपिका की भी रक्‍्खा 
जञासकता है । इस व्याख्या में भी उक्त पद्य नहीं, साधारण गद्य में ही उक्त अथ का निर्देश है। 

(ग)--दश मूलिक अर्थों का निर्देश करने के लिये एक प्राचीन उपजाति श्लोक का हम 
ऊपर उल्लेख कर आये हैं। उसके साथ का एक सन्दर्भ जयमंगला” और सांख्यतस्त्वकौमुदी में 
सर्वेथा समान रूप में उपलब्ध होता हैं, जिसमें यह बतल्ाया गया है, कि अमुक अंथे, प्रकृति 


अथवा पुरुष अथवा दोनों में रहता है, इस अर्थ को इनसे पिछले व्याख्याकारों ने भरी इसी रूप 
में प्रकट किया है, अथवा किसी ने नहीं भी किया ! परन्तु कारिकाओं के. प्राचीन व्याख्याकार 
माठर ने इसी अथे को दूसरे शब्दों में प्रकट किया है! ,सप्त्वसमाससूतरद्गक्ति-कंमदीपिका ने 
४७७७७७एर्रयाााथााआआआथआथआखधआेननणशशशशाणणाना॥आशाशाआाशणणाभणााााणाआाआइ आस इइइ लत बल अबकी क जनक कक जल की कक 


) थुक्तिदीपिका, स्लीस्ट १६३८ का, कलकत्ता संस्करण, पु० १६४ ॥ 

) सांल्यकारिका के व्याख्याकारों के काख का क्रम अगक्षे सप्तम प्रकरण में देखना चाहिये | 

? सॉक्यकारिका ३३ पर -सांख्यतस्‍्त्यकोमुदी में। वायस्पति के परश्यादवर्ती ब्यादूयातों में अन्तिस प्रद 
अन्दता! के स्थान पर “सुग्धता! या 'मत्तताः पाठ भी डप़्लब्ध होते दें, [ सांक्यसंग्रह, घृ० ७७, ॥. 
११$ तथा खांख्यघढध्यायी पर, ऋभिराद्धू, महस्तेव एकं दिक्ञातमिजु. के ब्याल्य/त्, सूच शश८॥१४४ ] 
नयमंराक्षा, कारिका २१ पर ॥ सांक्यतर जकोमुदी, कारिका ७२ पर | 


सांल्यसूकोंके व्याल्याकार ३३१ 
माठर के ही शब्दों का अनुकरण किया है, जयमंगला और सांख्यतस्वकौमुदी के शब्दों का 
नहीं । यद्यपि अपनी रचना के अनन्तर ये व्याख्याएँ अध्ययन अध्यापन परम्परा में भ्रत्यन्त 
प्रसिद्ध रही हैं। इससे यह प्रकाश पड़ सकता है. कि क्रमदीपिका का लेख माठर' के ' आधार 
पर, इन से पहले दी रचा गया होगा। 

(घ) सांख्यकारिकाओं की व्याख्याओं में अनेक ऐसे उद्धरण हैं, जिनके मूल स्थान क 
अभी पता नहीं लग सका है। जयमंगला और युक्तिदीपिका के कुछ उद्धृत श्लोक, तत्व समाससंत्र 
की इस क्रमदीपिका व्याख्या में उपलब्ध होते हैं, परन्तु उनके साथ उद्धरण के कोई चिन्द्र नहीं 
हैं। यद्यपि यह आवश्यक नहीं है, कि उद्धरण के साथ कोई चिन्ह होना चाहिये। फिर भी यदि 
उसके मूल स्थान की अन्यत्र ध्रंभावना न हो, और पूर्वापर रचना के साथ इसप्रकांर की अनु- 
कुलता हो, जिससे उस वाक्य का उद्धृत होना निश्चित न किया जासके, तो यह संभावना हो 
सकती है, कि वह रचना इस ग्रन्थकार की अपनी दो। इसप्रकार का एक श्लोक जयमंगक्षा 
टीका में उद्धृत है, जिसका मूल क्रमदीपिका में संभावना किया जासकता है। २० वीं सांख्य- 
कारिका की जयमंगला व्याख्या में इसप्रकार पाठ है-- 

“तथा चोक्तमू-- 

प्रवत्तमानान प्रकृतेरिमान्‌ गुरास्तमो5भिभूतो विपरीतदशनः। 

अहंकरोमीत्यवुघोडमिमस्यते तृरास्य कुब्जीकररोउप्यनीश्वर: ॥ हति” 

यही श्लोक क्रमदीपिका में बिना उद्धरण चिन्हों के उपलब्ध * होता है। इसके पूव- 
पर सन्दर्भ इसप्रकार के हैं, जिनसे यहां पर इस श्लोक के उद्धृत होने का निश्चय नहीं किया 
जासकता । प्रत्युत इसके आगे ही इसी अर्थ की पुष्टि के लिये ग्रन्थकार ने “अन्नाह! लिखकर सहा- 
भारत ( भगवद्गीता ) के कुंछ श्लोकों को उद्धृत किया है। इससे ओर भी स्पष्ठ हो जाता है, 
कि पहला श्लोक प्रन्थकार की अपनी रचना है। यदि यह बात ठीक प्रमांखित मानी ज्ञाती है, तो 
निश्चय ही यह व्याख्या जयम॑गला टीका से प्राचीन कही जासकती है । 

इसके अतिरिक्त युक्तिदीपिका व्याख्या में २६ बीं आया की व्याख्या करते हुए, न्याख्या- 
कार ते तकरुबसमास के 'पद्च कमेयोनय:” इस सूत्र का उल्लेख किग्रा हे, ओर उसका दिषद व्याख्यान 
- भी किया है, जो क्रमदीपिका का ही अधिक विस्तार प्रतीत होता है। इसी प्र्धंग में कुछ श्लोक 
युक्तिदीपिका में उद्भृत किये गये हैं, वे इसग्रकार हैं-- 








देखिये, मादश्वृत्ति, कारिका ७ सा त्तर्वससाससूतपृत्ति, (सोख्यस'गह) पृष्ठ १३६ । 
सांक्पसंभरद, पुष्द १२४ । चोसपम्था स'स्झृत सीरीज बभारस, स रकरण । यहां पर श्लोक के द्वितीय अरण 
के एक पंद में भोषा पाउसेद है; विपरीत्तदर्शनेः के स्थास पर “विपरीतदर्शैनातः पाठ है। परण्तु इससे 
अरे में कोई मी भस्तर नहीं आता । पेखा भेद्‌ संधा नशण्य होता है। 


| 


++ > साख्यद्शैन का इतिहास 
“आह चब-- 
बाचि कम दि स'कल्ये अतिन्ञां यो न रक्षाति | तस्निष्ठस्तञ्रतिन्वश्च प्रतेरेतडि लक्ष एम्‌ ॥ 
अनसूथा मशाचये यजन याजन तपः ।दान॑ प्रतिप्रह: शौत्त अदाया लक्षर् स्मृतम्‌ ॥ 
सुलार्थी यस्तु सेवेत विद्यां क्म॑ तपांसि वा। प्रायश्चित्परों नित्य खुखायां स तु कर्तते ॥ 
दिल्‍्वेकत्पुथकत्व॑ नित्य चेतनमचेतन॑ सूक्ष्मम्‌। सत्कार्यमसत्कार्य विविदिषस्तव्यं विविदिषाया: ॥ 
, विषपीतसुप्तमक्तवदविविदिषा ध्यानिनां सदा योनि: | का्यकाररत्ञयकरी प्राकृतिका गतिः ससाख्याता ॥ 
यह सब विषय कुछ पद्य और कुछ गद्य रूप में, क्रमदीपिका में उपलब्ध है | प्रथम तीन 
श्लोक सांख्यसूत्रवृत्ति में थोड़े पाठभेद के साथ विधमान हैं | चतुर्थ श्लोक युक्तिदीपिका में 
आया छन्द में है, तत््वसमासवृत्ति में अनु 'टुप्‌ छन्‍्द है, और पाठमेद भी है। अलुष्टुप्‌ छन्‍्द से 
आया छन्द कुछ संवारा गया मालूम होता हे, अनुष्टप्‌ छन्द के पहले और पीछे सूत्रबृत्ति में जो 
गधय पंक्तियां हैं, यक्तिदीपिका में उन को भी एक आया का रूप प्राप्त हो गया है। इसके अतिरिक्त 
तक्वसमासस्‌त्रवृत्ति में इन श्लोकों के साथ आगे पीछे कोई भी उद्धरण चिन्ह नहीं हैं | इन सब 
तुलनाओं से प्रतीत होता है, कि युक्तिदीपिकाकार ने पव्च कमंयोनय:” इस्त प्रसंगकथित्त 
तस्व॒समास सूत्र का व्याख्यान करने में, उक्त व्याख्या का आश्रय लिया होगा । 
क्रमदीपिका का संभावित काल-- 
इन सब तुलनाओं से यह परिशास स्पष्ट निकल आता है, कि तत्त्वसमाससुत्रवृत्ति 
एक प्राचीन न्याख्य| होनी चाहिये, जिसका समय युक्तिदीपिका से पूष और माठरबृत्ति के पश्चात्‌ 
निर्धारित किया जासकता है । युक्तिदीपिका का समय हमने स्लीस्ट पद्चस शतक के अन्त से पूबे 
ओर माठरबुश्ति का समय खोस्ट शतक का प्रारम्भकाल' अनुमान किया है, इनके मध्य में ही कहीं 
इस यृत्ति की रचना का काल कह्दा जासकता है| 
इसके 'क्रमदीपिका' नाम का विवेचन--- 
इस व्याख्या के 'क्रदीपिका, नाम के सम्बन्ध में भी कुछ विवेचनीय है। एक नमस्कार 
श्लोक के अनन्तर व्याख्या का प्रारम्भ इस पंक्ति से होता है । 
“अथातस्त्वसमासाख्यसाख्यसश्राशि व्याख्यास्याम: |? 
इससे प्रतीत होता है, कि संभवतः इस रचना को 'तत्वससाससूत्रदूसि!ः इस 
: नामसे ही ज्यवहत किया जाता रहा हो । इस पुस्तक की मुद्रित श्रति में अन्तिम पुष्पिका भी 'इति 
श्रीतत््यसमासाख्यसूत्रवृत्ति: समाप्ता! इसप्रकार है। परन्तु उपसंहार के दो श्लोकों में से अन्तिम 
श्लोक * इस व्याख्या का नाम 'क्रमदीपिका' उल्लेख करता है, और इस नाम का कारण भी बताता 
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१ ग्यूक्तिदीपिका भर साठरवुत्ति के काक्ष का विवेशम इसी प्रन्थ के 'सांस्यकारिवा के +पाययाकार! मासक 
सप्ठम प्रकरण में किया गया है । 


९ स्लांस्यसप्रकमेगीषा स्यास्याता ऋ्रमदीपिका | अनुष्दुपहन्द्सा चात्र शेयं श्लोकशतत्रयम्‌ 


ड़ 


सांख्यसूत्रों के ब्यास्याकार ३३३ 


है--इन संख्यसूधों का क्रमशः व्याख्यान किया जाना। इससे यह भावना ध्वैनित द्वोती है, कि 
संभवतः इससे पूरब इन सूत्रों का क्रमशः व्याख्यान न हुआ हो । आच/यों ने यत्र तत्न श्रसंगबश - 
उल्लिखित सूत्रों का थोड़ा बहुत या विस्तृत व्याख्यान किया हो। ऐसी स्थिति में सब से प्रथम, 
सूत्रों का ऋमपूर्बक व्याख्यान करने वाली यद्दी रचना होगी, तभी इसका यथ्ू नाम उस अथ के 
आधार पर साथक कहा जासकता है। इस रचना की सुरक्षा के लिये इस श्लोक में धन्थ के परिमाण 
का भो निर्देश कर दिया गया है | दयानन्द कालिज लाद्वौर के लालचन्द पुस्तकालय में जो इस 
रचना की हस्तलिखित प्रति सुरक्षित है, उसकी अन्तिम पुष्पिका' में 'क्रदीपिकाः नाम 
का ही निर्देश है । 
भावा रणेश की ज्याख्या के असंग में, हम पद्चयशिख की एक व्याख्या का प्रथम उल्लेख कर 
आये हैं। हमने यह भी कहा है कि भावागणेश की व्याख्या का आधार पशद्लशिख का व्याख्याप्रन्थ 
होगा। इस ध्म्बन्ध में एक विशेष उल्लेखनीय बात यह और है. कि सांख्यसूत्रों पर पद्लशशिख के 
जो भी व्याख्याग्रन्थ होंगे, वे इसीप्रकार के रहे होंगे, जैसा कि वैशेषिक सूत्रों पर प्रशस्तपाद भाष्य 
है। अन्य सूचनाओं से भी यह बात श्रतीत द्वोती है, कि पद्थशिख के व्याख्याप्रन्थ सांख्यसिद्धान्तों 
के विशेष २ तत्त्वों को * लेकर बिस्तारपूर्वक लिखे गये थे । धनमें सब ही सूत्रों के प्रसंगबश 
यज्न तत्र उल्लेख और उनके व्याख्यानों की संभावना हो सकती है। सूत्रक्रम के अनुसार अभीतक 
पत्नशिख के किसी व्याख्याग्रन्थ का पता नहीं लगा है, और न कहीं ऐसा कोई उल्लेख ही मिला है। 
इससे प्रतीत यही होता है, कि इस व्याख्याकार ने पद्बशिख के व्याख्याग्रन्थ से उन २ सूत्रव्या- 
ख्यानों को चुनकर सूत्रक्रम के अनुसार यह्‌ व्याख्या लिखी होगी । इस बिशेषता के आधार 
पंर इसका यह नामकरण हुआ। 
भावा गणेश की व्याख्या में जो श्लोक पद्चशिख के नाम पर उद्धृत किये गये हैं, इस 
बुत्ति में उनके उल्लेख-क्रम की समानता का आधार यही द्वो सकता है, कि इन दोनों व्याख्याकारों 
के विषय-निर्देश का क्रम एक ही है, अर्थात्‌ सूत्रकम फे अमुसार व्याख्या का लिखना। ठच्च- 
समा ससूत्र-वृक्तिकार और भावागणेश का अपने २ काल में सूत्रज्यार्या के लिये समान ही प्रयस्न 
था। भावागणेश ने पद्लशिख का उल्लेख कर दिया है, दूसरे वृक्तिकार ने उसकी अपेक्षा नदीं 
संममी | परन्तु सर्वप्रथम इसप्रकार का प्रयत्न होने के कारण, उसने अपने प्रन्थ में सूत्र क्रम के अनुसार 
ब्योख्या किये जाने फा उल्लेख कियां है। भावागणेश ने इसकी उपेक्षा की है । क्‍योंकि यह 
कार्य उससे पूर्व हो चुका था। यह सम्भव है, कि उसने इस व्याख्या को देखा न हो, परन्तु सूत्रा- 
जुसारी ब्याख्याओं के उससे पूर्ष होजाने का परम्परागत मौखिक ज्ञान उसे हवश्य दोगा। यह और 
' मी अधिक संभव है, कि भावागणेश को यह ज्ञान, परम्परा के आधार पर हो, कि क्रमदीपिका, 
"१ दूत भीसांक्यसूत्चकमदीपिका समाप्ता। 
२ तुक्षता करें, सांख्यसप्तति, झायो ७० की जयमंगरस्ा व्याख्या ) 
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१३७ साल्यदर्शन का इतिहास 


पदत्नशिख के व्याख्याप्रन्थ के आध्रार पर लिखी गई है, और इसीलिये उसने क्रमदीपिका क 
अपनी वेयोख्या का आधार बनाकर, उसका निर्देश अपने गन्थ की प्रामारि|कता के लिये पद्नशिज् 
के नाम से कर दिया हो। इसश्रकार भावागणेश ने चाहे साह्ात्‌ पद्वशिख की व्याख्या को 
सुश्रोर्थ में अपना आधार बनाया ही, अथवा क्रमदीपिका द्वारा, दोनों अंबस्थाओं में तस्वसमास 
सूत्रदृत्ति ( ऋ्रमदीपिका ) की प्राचीनता अवश्य प्रमाणित होजादी है। 
कापिलखत्रविवरण अथवा कापिलसत्रवृत्ति-- 

अभी तक 'सांख्यसंप्रह में मुद्रित तक््वसमास सूत्रों की पांच व्याख्याश्रों का उस्लेख 
किया गया है | इनके अतिरिक्त एक और व्याख्या कलकत्ता से सन्‌ १८६० इसबवी में प्रकाशित " 
हो चकी है। इसका नाम “कापिलसूत्रविबरण' प्रन्थ की अन्तिम मुद्रित पृष्पिका के आधार पर 
प्रतीत होता है । परन्तु ग्रन्थ के प्रारम्भिक श्लोक में प्रन्थकार ने 'कापिलसत्रबुत्ति! लिखा है। प्रन्थ 
के अन्तिम श्लोक के आधार पर इस व्याख्या के रचयिता का नाम माधव है| अ्रस्तिम पुष्पिका में 
रचयिता के नाम का निर्देश इसप्रकार किया गया है-- 

“तति. श्रीवेदान्तवायीशश्रीहरिहरात्मजेन... परमहसाचाय माधवपरिक्राजकेन विरचित॑ 

कापिलसूजविपरणं समाप्तम्‌ ।”? 

यह आचार्य माधव परित्राजर कौन है, और किस समय हुआ ? इसका निश्चय अभी 
तक नहीं किया जा सका। इतला निश्चय है, कि यह व्याख्याकार, सांख्यभाष्यकार विज्ञान- 
मिक्तु से अरवाचीन है। 'पद्च कर्मयोनयः” इस तस्त्वसमास सूत्र की व्याख्या में सांख्यभाष्यकार 
बिक्षानाचाय का उल्लेख है । 

श्री बालराम उदाधीन द्वारा सम्पादित तथा व्याख्यात सांख्यतत््यकौमुदी के उपोद्धात 
( पृष्ठ २) में पाण्डेय श्रीकान्त शर्मा मद्दोदय ने लिखा है, कि हन २७ सूत्रों पर श्री विद्यारण्य 
स्ामी ले भी न्याख्यान किया है, और बह मुद्रित व प्रकाशित होचुका है। परन्तु अभी 
तक हस ऐसी प्रकाशित ज्याख्या का पता नहीं लगा सके, जिसका रचयिता श्री विद्यारण्य स्वास्ी 
अत । यह निश्चय पूर्वक नहीं कहा जा सकता, कि श्री पाण्डेय महोदय ने कदाचित्‌ माधव परिश्राज़क 
की इस व्याख्यय को ही बिद्यारए्य स्थामी की रचना समझ लिया हो । क्योंकि ऐसा कहा ज्ञाता है, 
कि प्रसिद्ध वेदभाष्यकार माधव का परिक्राजक अवस्था का'नास विद्यारण्य ' था। इसग्रकार साम- 


लाया: 2अ६इझऋ:अःर::न्‍  क  ु___सलसल:-:-)-:ंदसस चलन तनलक-नन«--न-न * 
१ इसके प्रकाशक दें--भ्री भुवनचम्द्र घसाक, ८ नीमतक्षा घाट स्ट्री_्‌ , कलकत्ता । १६ नूतन पराबापटी 


मोरायण यम्व्ाक्षथ में मुद्रित | 

* यह बांत सृतसंहिता के टीकाकार विधारण्य स्वामी के प्रारम्भिक रल्ाकों के श्राधार पर कहो जासकती है 
कि यह विद्यारंथय अपरभास भाथथ मस्त्री ही था | इसने अपनी टोका में एक सांस्यसूज को भी ड्दूचूत 
किया है । देखिये ग्रन्थ का चतुर्थ प्रकाण, उद्धरण संख्या १ । 5 


कक 


सांख्यसुत्रों के व्यास्याकार ३३५ 
साम्य से ऐसा अप होना सम्भव होसकता है | एक बात अवश्य है, विश्वारएय अधवा माधव मनत्री 
की प्रसिद्ध रचनाओं में प्रारम्भिक श्लोकों की जो एक समानता सत्र अतीत होती है, बह इस 
कापिलसूत्रवृत्ति के प्रारम्भिक श्लोक' में नहीं है।तथा विद्यारण्य के अन्य अन्‍्यों की एकता के 
सम्मुख, इसफी रचना भी अत्यन्त शियिल है। इतना अबश्य है, कि इस सें बेदान्त सम्बन्धी 
विचार सर्वथा स्पष्ट हैं। 

माधव सन्‍्त्री अथवा सायण की रचनाओं में अन्यरम्त के श्लोकों की जो समानदा पाई 
जाती है, उसको यदि श्रधिक मदृत्व न दिया जाय, और यह- मान लिया जाय्र, कि कदाचित्‌ क्रिसी 
रबना में इसका व्यतिकम भी होसकता है, तथा इस आधार पर भ्रस्तुत रचना को उसी माधव की 
माना जाय, जिपका अपर नाम सायण अथवा विद्यारण्य था, तो यह भी मानना आवश्यक द्वोगा, 
कि विज्ञानभित्ष का समय, सायस्र से कुद्ध पूर्व ही था, जेसो कि हमने प्रथम, विज्ञानभिक्ष के 
क्रालनिणंय में प्रकट किय। है । 
पच्चशिख व्यारूया-- 

भावा गणेश ने तक्त्वसमास सूत्रों की अपनी ज्याख्या के प्र।रम्भ में इस बात का बललेख 
किया है, कि इन सूत्रों पर पद्शिख की कोई व्याख्या थो। अभी तक इसें ऐसा कोई प्रमाण उपलब्ध 
नहीं हो सका, जिसके आधार पर यह निश्चित रूप सें कद्दा जा सके, कि कत्तेमान रुत्नक्रम 
के अनुसार इन सूत्रों पर पद्चशिख की कोई व्याख्या थी। पद्चनशिख के नाम पर उद्ध त जितने 
वाक्य अभी तक उपक्षब्ध हो सके हैं, उनसे यही अनुमान होता है, कि पदम्कशिख के प्रन्थ, सांख्य 
सिद्धान्तों का आश्रय लेकर स्व॒तन्त्र रूप में ही लिखे गये होंगे, और उनसें यथा-स्थान इन सब 
' सुत्रों के ज्याख्यान भी समाविष्ट होंगे । पद्चशिख के व्याख्याग्रन्थ इसीप्रकार के होंगे, जैला कि 
कणाद के वैशेषिक सूत्रों पर प्रशस्तपाद भाष्य है । पीछे अन्य आचायोँ ने उन्हीं व्याख्याप्रन्थों के 
आधार पर सूह्नों के क्रम का अनुरोध कर अपने ध्याल्यानों को लिखा। उपलम्धमान व्याख्या- 
ग्रन्थों में इसप्रकार का एक व्याख्याप्रन्थ, तस्वसस्तससूकदत्ति अर्थात्‌ ऋसदीपिका भी है, जो 
बसीमान व्यास्याओं में खबसे प्राचीन प्रतीत होता है जैसा कि अभी हम निर्देश कर चुके हैं । 

पिछले (्ों में हमने चार ऐसे श्लीकों का उल्लेख या है, जो भावा गणेश कूत व्याब्या 
में पद्नशिख के नाम पर उदूघृत किये गये हैं, और क्रमदीपिका में भं) उसी प्रसंग पर उपलब्ध 
होते हैं। इन व्याख्याओं का गम्भीर अष्ययन इस संभावना को उत्पन्त करता हे, कि फदाबित 
इसे में और मी ऐसे सन्दर्भ हों, जो पद्लेशिक्ष की रथना कहे आांसकें। थशपि थे पद्चशिख के 
नाम से इद्धत नहीं हैं। ऐसे कुअ श्लौक क्रमदीपिका से हम उद्ध,त॑ करते हैं, जिनके सम्बन्ध में य 
संभावना को ख़कदो है, कि. ये पहशिख की रचना हों! 


3» धथिस्यमंध्येक्तमेनादिभमेष्य्य अंगेम्निदाम॑ पंरमांसरे  विभुर्भ | 
प्रदम्य वाचा सनसा उ्ू कासकर्विनिममे कापिलस्‌त्रेदुस्िक्ो 
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साख्यद्शेन का इतिहास 


« अशब्दमस्‍्पशेमरूपमव्यय॑ तथा च नित्य॑ं रसगस्धवर्जितम्‌ । 

अनादिमध्य॑ महतः पर परत प्रधानमेतत्‌ प्रवदन्ति सत्य: ॥ 

बह शब्दे अहं स्पशे' भ्रह रूप भ्रहं रसे। अह गन्धे अह' स्वामी धनवानहमाश्वरः ॥ 

आह भोगी अह' पमे 5मिपिक्तोडइपी मया हतः । अह' हनिष्ये बलिभिः पर रित्येवमादिकः ॥ 
धमल्य' सौहित्य' यमनियमनिषेव्ता प्रस्यानम्‌। जाने शवय विरागा: प्रकाशनमिति सास्थिकी बृक्तिः॥ 
राग: कोष: लोग: परपरिवादोडतिरीदताउतुष्टि: । विभ्ुताकृतिपारुष्य' अख्यातेषा तु राजसी बृत्ति: ॥ 
प्रयादमदविषादा नास्तिक्य' स्त्रीप्रसगिता निद्रा। आलस्य' नैश्र स्यमशोचमिति तामसी वराच ? ॥ 
बाह्यकर्माशि संकल्य ब्रतीत॑ योउमिरक्षति | तन्निष्ठस्तखतिष्ठश्च, पृतेरेतदि लक्षणम ॥ 
साध्यायो वक्षचयं च यजने याजनं तप: । दान॑ अतिपहों होम: श्रद्धाया लक्ष्ंं स्मृुतम ॥ 
सुखाथ' यस्तु सेवेत बह्मकसेतपांसि वे | ग्रायरिक्‍्सपरो नित्य' सूखेय' परिकीतिता * ॥ 
एकल च प्रथकश्व॑ च नित्य” चैत्मचेतनम्‌ । सक्ष्म' सत्काय मत्तोम्य' ज्ेया विविदिषा चे सा! ॥ 


प्रणोडपान: समानश्च उदानों ब्यान एवं च । इत्येते वायव: पष्च शरीरेषु शररीरिशामू ॥ 
अस्तित्त्वमेकलमथार्थवत्त्वं, परा्थमन्यत्वमकत ता च॑ । 


योगो वियोगों बहुव: पुमांसः स्थिति! शरीरस्य च श॑ पवृततिः ५ ॥ 
स्वकर्म स्यभियुक्तो यो रागद्ठे पविवर्जितः | ज्ञानवान्‌ शीलसग्पन्न आप्तो ज्ेयस्तु ताश्शः * ॥ 


इस श्क्षोक की तखना कीजिए, कठोपनिषद्‌ १।३।१२९ के साथ । उपनिषद्‌ के सन्दर्भ को, प्रकृति फा स्वरूप 


वर्णन करने की दिशा में कितने सुन्दर रूप में उपस्थित किया गया है | 

इसप्रकार के प्रयोग मांठरइृत्ति [ २७ आया ] भोर युक्तिदीपिका [ भायो २४ पृष्ठ १५३२ ] में भी उपलब्ध 
होते हैं | संभधतः उनका आधार यह पण्चशिखवाक्य ही होगा । 

इन तीन झार्या उन्दों में जिस अथ' का निरूपण है, वह गद्य रूप में विशानभिक्त्‌ ने सांख्यषडध्याथी 
$।१ २७ सूत्र पर पल्चशिखाचा्य के नाम से उद्छूत किया है। वह गद्य सम्दर्भ भी इस व्यास्या में अन्यश्र 
उपसब्ध होता है। 

थे तीनों श्लोक थोड़े पाठमेद से युक्तिदीपिका, ३६३८ के कलकत्ता संस्करया, पृ० ३२८ पर उद्उत हैं । 
युक्तिदीपिका के इस स्थल्ञ के पाठ इसने श्ध नहीं हैं । 

युक्तिदीपिका में यह आय्यो छन्द में है । दो भायाझों में, एक सें विचिदिषा भोर दूसरी में अविविदिषा का 
लक्ष्य किया गया है | इस दृत्ति में अ्रविविदिया के खचण का शोक नहीं है । परन्तु अथ' का क्रम और 
ब्यस्पादम सर्वधा स्पष्ट है । परन्तु बक्तिदीपिका में हन झार्याओं का पाठ अ्स्पष्टाथ क है। विषिदिषा 
ओर भविविदिषा के क्रम सें विपयंय भी कर दिया है। तथा इनके जो खत्षण किये गये हैं, थे इनके 
स्वरूप को बतसाने में अस्पष्ट ही हैं । 

यह पद्म देषज्ञ के प्रम्थ में उद्रुत पाया जाता है । देषज् के अस्थ का यह सन्दस , मोौशवस्कभस्मृति की 
अपरादिस्थ रखित अपराका नामक व्याख्या में प्रायरिचत्ताध्याय, श्कोक १०१ पर उद्रत्त है। गह सांख्याक्षार् 
देवस, हेसवरकृप्णा से मी बहुत प्राचीन काल में हो चुका है | 'सांख्य के प्राचीम आचार्य! नामक प्रकरण में 
इसका विस्तृत उल्लेख किया गया है। तथा प्रसंगवश धन्यत्र भी कई स्थलों में दमने इसका उल्लेख कियांहे 
यह रल्तोक साठरधुत्ति और जयमंगत़ा टीका में, पांचवी झायाो की स्याद्या में उद्दत है । वहां उपराद्ध' के 
पाठ में कुछ सेद है। मार का पाड इसप्रकार है-- 
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इसभ्रकार ये तेरह श्लोक इस व्याख्या में उद्घृत ऐसे सम्भत्र हो सकते हैं, जो पदुच- 
शिव की रचना हों। यदि इस सम्भायना को सत्य को सं,सा तक माना जाय, तो पव्चशिख के 
नाम से उद्ध्वत पिछले चार श्लोकों को किक्काका सतह संख्या ऐसे श्लो+ की हो जाती है, जिन्हें 
पष्चरिख की रचना कद्मा डा सच्ता है * । । 

इसमें कोई सन्देह नहीं, कि इन तक्तसमास सूत्रों के संम्धन्ध में पद्च शिख का उ्यास्यान 
सब से प्राचीन व्याख्यान है, पद्चशिल् कपिल का ही प्रशिष्य था, रखने कपिक्ष की रचका के 
आजार पर विस्त्‌र वास पान प्रन्थ लिखे, यह हम असाशपूर्वक पिरछे दिखला चुके हैं । इनके 
अविरिक्त इस प्रहए्ण में तक समास सूत्र| को छू: ब्यास्याध्रों का हमने विभेवन किया ई । इनकी 
रचना के कार ऋम के अमुखार इनको हम्प्रकह ह्यत्स्थित किया ज़ा सकता है-- 

१--तत्त्वसमाससूत्रवृत्ति-क्रमदी पिका >खीरढ छत्बोय अभ्च्या चतुर्थ शतक के लगभग ! 

२--सर्वोपकारिणी 

३--त क्तयाथाथ्य रीपन 

४--संंख्य तस्वबिवेचन 

४--सांख्यसूत्रवि व रण 

4--का्उिलसूत्रविवरण, अभ्रवा फापिलसूबइ स्ति । 





पूजितस द्विपरर्तित्थमाप्तो झ्षयः स तादश.! 
अयमंगक्ष। का पाठ हे--- 
गरबैंर: पूजित: सद्धिरप्ती को वः सताहराः » 
* सांख्य के धराचोन धाच य! नामक परकप श में पण्चरि स्त॒ के प्ररग ई हम इस सब दाक्यों के २४३ का प्रदश्म 
कर ये, जिन्हें परन्‍्यक्षि ज को रचना! माना गया है, अथवा माना जाना संभन्न कृपा गया है | 


हु 
4 


सप्तम प्रकरण 


सांख्यसप्ताति के व्यारुयाकार 


सांख्यसप्तति की पांच प्राचीन व्याख्या... 

अनेक आचायों ने सांख्यकारिका पर व्याख्याप्रग्थ लिखे हैं। संभव है, उनमें से 
कुछ अभी तक भी अनुपलब्ध हों, परस्तु ज्ञो उपलब्ध हैं, उनके सम्बन्ध में भो बहुत सी बातें 
अभी तक अज्ञात हैं | इस प्रक(ण में हम निम्नलिखित व्याख्याभन्थ और उनके रचग्रिताओं के 
काल आदि के सम्बन्ध में कुछ श्रकाश डालेंगे | 


व्याख्याप्रन्थ व्यास्याकार 
९-माठरखृत्ति आचाये माठर । 

२--युक्तिदीपिका [ अज्ञात ], संदिग्ध नाम--धाचरपति सिश्र | 
३--गौडपाद भाष्य आचाय गौडपाद । 

४--जयमंगला [अज्ञात], संदिग्व नाम--शंछुराय अथवा, शहूराचाय । 
४--तक्ष्व कौमुदी बाचरपति मिश्र | 


पाँच व्याख्याओं के नाम... 
माठरइत्ति के रचयिता आचाय॑ माठर हैं, कर्त्ता के नाम से ही यह बृत्ति प्रसिद्ध है। 
गौडपाद भाष्य भी, उसके कर्ता आचार्य गौडपाद के नाम से ही प्रसिद्ध है। बाचरपति मिश्र ने 
र्वय॑ अपने व्याख्याग्रन्थ के अन्तिम उपसंहारात्मक श्लोक में अपने और 54ख्याप्रन्थ के नाम 
का निर्देश कर दिया है। मिथ्रने लिखा है-- 
“मर्नातति कुमुदादीव बोधसन्ती सता मुदा । श्रीदाचस्पतिमिश्रारा/ कृतिस्तात्‌ तस्‍्तकोमुदी ॥? 
युक्तितीपिका के नाम का निश्चय, उसके अन्तिम उपसंहारात्मक चार इलोडों में से 
द्वितीय श्लोक के आधार पर होजाता है, श्लोक इसप्रकार है-- 
“इति सज्जिस्सश्रान्ते: कुदशितिमिरापहा । प्रकाशिकंय॑ सर्गस्य धार्य॑तां युक्तिदीपिका ॥! 
प्रन्थ के नाम का निश्चय होने पर भी इस प्रन्थ के रचयता का अभी तक निश्चय 
नहीं होपाया है। इसके सम्पादक महोदय ने जहां तहां ग्रन्थ की टिप्पणियों में, अनेक संविग्ध 
विषयों को भूमिका में स्पष्ट करने का उल्लेख किया है। परन्तु किन्हीं अज्ञात कारणों से अभीतक 
वह भूमिका प्रकाशित नहीं हो पाई है।इस प्रन्थ के हरतलेख के अन्त में जो पंत निर्षिष् 
है, उससे प्रतीत होता है, कि यह ग्रन्थ श्री वाचरपति मिश्र की रचना है। यह खेख अश्यन्त 
संदिग्ध है। यदि इस प्रन्थ के रचयिता का नाम बाचर्पति सिश्र सान भी लिया जाय, फिर भी 
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भेह निश्चित है, कि यह वाचरपति, षड़्‌ दशेनव्य/ख्याकार वाचस्पति नहीं है ' । 
अयमंगला व्याख्या का नाम भी उसके प्रथम श्लोक से निश्चित हो जाआ है। श्लोक 
इसप्रकार है-- 
» श्रिषिगततसालोक॑ लोकोत्तरवादिन॑ प्रणम्य मुनिम्‌ । कियते सप्ततिकायाष्टीक्ा जयमंगला नाम ॥ 
परन्तु इस व्याख्या के रचयिता के सम्बन्ध में अभी तक पूर्ण निश्चय नहीं हो पाया है । 


घढ दशेनव्याख्याकार बाचस्पति मिश्र के अतिरिक्त अन्य आचार्यों के काल आदि का भी पूरे 
निश्चय नहीं है । इस प्रकरण में इन्हीं सब बातों पर यथासम्भव प्रशश डाला जायेगा । 


वाचस्पति मिश्र 


तश्वकोमुदी का रचनाकाल-... 
घपडदशेनव्याख्याकार वाचरपति मिश्र का समय सबंधा निश्चित है। यद्यपि सांख्यतत्व- 
कौमूदी में उसने अपने समय अथवा इस ग्रन्थ के प्रारम्भ या समाप्ति के संवत्सर का कोई 
निर्देश नहों किया, परन्तु न्‍्यायवात्तिकतात्पर्यटीका की समाप्ति पर गौतम के मूल न्यायस्‌त्रों 
का संपादन कर, उनका न्यायसूचोनिबन्व! नाम से उल्लेख किया है। उसको समाप्ति पर कुछ 
उपसंहारात्मक श्लोक हैं। उन में से श्रन्तिम एक श्लोक में प्रन्थ समाप्ति के मंवत्सर का निर्देश 
किया गया है । वहां लिखा है--- 
“स्रायसूचीनिबस्घोडसावकारि सुधियां मुदे । श्रीवाचस्पतिमिश्रेण वस्व्डु वसुवत्सरे ॥ 
इसके अनुसार सं० ८६८ ( विक्रमी ) में श्री वाचस्पति मिश्र ने इस ग्रन्थ को समाप्त 
किया । पांचवीं कारिका की व्याख्या में वाचस्पति लिखता है-- 
“सर्व चेतदस्माभिन्ययवात्तिकतात्य' टीकार्या ब्युतादितमिंत नेहोक्त॑ विस्तरभयास्‌ ।" 
[ बाल्रागोंदार्तान संस्करण, ए० /०५ | 
नवम कारिका की व्याख्या करते हुए, सांख्यतत्त्वकौम्‌दी में पुनः लिखा है-- 
“अमात्रतत्तु भागेधन्ञो० इलारि सायवरातिकतालय टरकाआाममिह्ित मस्मानिः ।! 
बिालशमोदासीन संस्करण, प्र० १४७] 
सत्रहवीं कारिका की व्याख्या पर पुन: लिखा है-- 
४०--सर्वानुमानो छेदप्रसज़: इत्यपपादित न्‍्यायवात्तिकतातय॑टीकायामस्मासि: (४ 
( बालरामोदातीन स'स्करण, पृ० २२४---२६ 
सांख्यतत्वकोमुदी फे इन उल्लेखों से यह स्पष्ट हो जाता है, कि न्‍्यायवारसिकतात्पयेटीका 
को रचना तरत्रकोमुरी से पहने हो चुको थी। इस आधार पर तात्ययेटीका तथा न्यायसूची 
निबन्ध के समाप्ति के संवत्सर में दो बषे और जोड़ कर हमने सांख्यतस्‍त््यकौमुदी की रचना 


* एस खम्बन्ध के प्रभाणों का उल्लेख इसी प्रकरण में प्रसंशयश आगे किया जायगा ! 


'इ8० सांस्यरर्शन का इतिहास 
का संबरसर ६०० विक्रमी मान लिया है। जो ख्ीस्ट ८४१ में आता है । न ।' 
कचरपी के 'पत्सर' पद का अर्थ पिक्रमी संवत्‌ होता चाहिये-- 

बा वस्पति के कालनिर्णायक पद्य के सम्बन्ध में यह ऊाशंक्रा की जा सकती है, कि ४ पथ 
का दर र₹ शपद विक्र। संबत के लिये प्रयुक हुआ है, अथवा शक संबत्‌ के लिये ! अभिप्राय 
बह हैं फि बयस्ाति का समय ८६८ विक्रमी संवत्‌ मानरा चाहिये, अथवा शक संवत्‌ ? इस 
सम्वन्ध में हमारा निश्चय है, कि यदू विकमो संवत्‌ स्वीकार किया जाना चा.हये। इसके लिये 
कुद्र युक्ति हम उपस्थित करते हैँ । 

(क) वाचस्पतिकृत तालपर्यटीकां पर उदयमाक्षाय ने तात्पयपरिशुद्धि नामक व्याख्या 
लिखें है | उद्यनाचार्य ने अपने समय का द्योतक एक फ्य लक्षणावद्धी नामक लघुकाय निबन्ध 
के अन्त में इसप्रकार लिखा है-- 

“र्काम्बिराहु प्र मेतेष्यती तेषु शांधान्यतः | वर्षेंयू (यनश्चक्र छुत्रोपां लक्षणातलाम्‌ ॥?! 

इससे स्पष्ट है, कि उदयनाचाये ने ६०६ शक सूदत में रूच्षणावली को समाप्त किया। अन्न 
बदि बाचस्पत के श्लोक में 'बत्सर' पद का श्र्थ शक संबल्‌ समझा जाय, तो इसका यह अभि- 
प्राय होगा, कि दावरपति सिश्र ने ८६ए शक संवत्‌ में वात्पबैदोका' को समाप्त किया। यदि 
सत्ायपरिशुद्ध को समाप्ति का संउत्‌, लक्षणावली का संबत्‌ ही मान लिया जाय [जो कि 
स्वभावत: लक्षणाउलं, के संवत्‌ से पहले ही माना जाना चाहिये), तो इन दोनों [ तालये 
टीका और दालयंपरिशुद्धि ] प्रन्थों में केवल आठ वर्ष का अन्तर होता है। यह बात सरलता 
से म्वं.काए नहीं के, जा सकती, कि बिना पयाप्त प्रसिद्धि प्राप्त हुए ही, तात्पयटीका पर तात्पय- 
परिशुद्ध जेसी ट॑.का लिखे जाने का यत्न किया जा सके । 

यह बात उस समय श्रौर भी विचारणीय हो जाती है, जब हम देखते हैं, कि उद्यनाचार्य 
भी बाचस्पति का समकक्ष विद्वान था। यदि वे दानों शक काल़ में हों, तो बिना किसी 
पारस्परिक विशेष सम्बन्ध के यह संभावना नहीं की जा सकती, कि एक, दूसर॑ के ग्रन्थ पर 
व्याख्या लिखे। अभिप्राय यह है, कि तात्ययेर्टका लिखे जाने के अनन्तर, अपर्न! उपयोगिता 
के क/(ण पठनपाठनप्रणाली में स्वीकार किय जाने, और उसके फलस्वरूप बिद्वग्जगत्‌ में प्रसिद्ध 
प्राप्त करने के लिये पर्यात्त समय को अपेक्षा होनी चाहिये। जिससे प्रभावित होकर तात्पर्य- 
परिशुद्धि जप्तो व्याख्या लिखने की आवश्यकता उद्यनाचार्य कों अनुभव हुई। इसप्रकार की 








१ बाचरबति मिश्र ले तापप्यंटोका का रचना के समथ गौतस न्यायसूत्रों का को पाठ विवेचनापूर्वक निर्शंय 
किप्रा, उसो के अलुसार तान्पर्यटोका के अस्त सें उन सूत्रों को यधाक्रम लिख दिया। यह संस्पर्भशीका 
के एक परिशिष्ट के समान है। इसी सबका नाम स्वायसूचीनिषन्ध है, जिसके भ्न्त में उक्त रखोक सिखा 
गया है | इसलिये ह+.ने उस संदंत्‌ का सम्बन्ध तात्पयंटोका हो समाप्ति के साथ ही निर्दिष्ट कर दिशा है | 


सख्यसप्सति के ब्याख्येकार १६९ 


परिस्थिति को आठ वर्ष जैसे अत्यल्थ काल में प्राप्त करना असंम्भव हैं। इसलिये बाचस्पति के 
पद्म म बत्सर' पद का अर्थ शक संबत्‌ नहीं सममकना था हियें। 

तात्पयपरिशद्ध के प्राएम्भ में <दयमाचार्य ने एक श्लोक केढ्वारा वाचस्पति मिश्र के सम्बन्ध 
में अत्यन्त आदरातिशय प्रकट किया है, इससे स्पष्ट होता है, कि उदयन के समय तक बाचरपति 
सिश्र अपनी कुृतियों के आधार पर विदवल्+रटल में पर्याप्त प्रतिष्ठा प्राप्त कर चुका «| उदयन का 
एश्तेक इसप्रकार है-- 

“मात: सरखति पुनः पुनरेष नला बड़ाम्जलिः किमपि विज्ञेप4!*पवेहि | 
वाक्वेतसोमंम तथा भव सावधाना वाचस्पतेवचसि न ख्खलतो यथेते ॥!? 

धाचस्पति के सम्बन्ध में इस आदरातिशय के प्रदर्शन से इन दोनों ही विद्वानों की र्थिशि 
पर विचार करते हुए, निश्चित अनुमान किया जासकता है, कि उयनाचार्य वाचस्यति सिश्र को 
अपने से पर्याप्त प्राचीन जानता है । वाचरपति के श्लोक में 'बत्सर' पद का विक्रमी संबत अर्थ किये 
काने पर डदयनाचार्ये से १४३ बे पूष बाचस्पत्ति की स्थिति स्पष्ट होती है, जो उक्त भावजाओं 
के बनने के लिये अत्यन्त उपयुक्त समय है। यह बात आठ बष के अत्पस्त अल्प काल में संभव नहीं 
मानी जासकती । 
धबत्सर! पद के सम्बन्ध में डा० गंगानाथ का महोदय के विभार.... 

(ख)-महामहोपाध्याय डॉ० गंगानाथ का महोदय ने सांखुयतस्‍त्त्तकौंमुदी' की भूमिका में 
बाचस्पति का समय ८६८ विक्रमी संधत ही स्थीकार किया है | श्रीयुत का महोदय ने यह भी लिखा 
है, कि मिथिला प्रदेश में स्थित सिमरौनगढ़ी के शिलालेख * से यह प्रतीव होता है, कि शक संबत्‌ 
१०१६ अर्थात्‌ ११५४ बिक्रमी संबत्‌ और १०६७ इसबी सम्‌ में नान्‍्यदेव नामक र.जा ने इस वास्तु 
का निर्माण कराया । ईसा की ग्यागहृवी सदी के अन्दिम भाग में नान्यदेव राजा हुआ । का मद्दोद्स 
के अभिप्रायानुसार इससे कुछ सदी पूर्व सिथिला प्रदेश पर नैपाल के राजाओं का आशिपल्क था। 
नैपाल पर्चेतीय प्रदेश होने के कारण वहां के राजा शिविकाओं में [ आजकल की भाषा में इन्हें डांडी 
कहते हैं ] पुरुषों के कन्धों पर दी चलते थे, इसलिये उनको नरवाहन कहा जाता था ! ऐसे ही किसी 
प्रताएी राजा के मिथिला पर प्रभत्व फे समय, वाचरस्पति मिश्र ने अपने भामती नामक निबन्ध को 
समाप्त किया है। मामती के एक उपसंहार श्लोक में वाचस्पति मिश्र मे लिखा है-- 





* सांब्यतरबकोंसुदी का यह संस्करण ओश्थिस्टक्ष बुक पुजेन्सी पूला से १६९६४ इेसवी सम्‌ में प्रकाशित हुआ 
है। हसका सम्पादन भो उक्त रा महोदय मे ही किया है। 
*  खिमरोनगड़ी के शिखालेख में प्रस्तत प्रसंग के लिए उपयोगी श्कोक इसप्रकह टै>-- 


“कन्देन्दु बिन्दुबिभुलस्मिशशाकव पे सितदल्ले मुनिश्चिद्धतिध्याम्‌ । 
स्वात्तोशनेंश्चरदिने करिये?लिग्ने, श्री नाध्यवेषनुपतिलिवृजीत जास्तुस तर 


रे साँख्यदर्शेन का इतिहास 


“जृपास्तराणां मनसाप्यगम्पां अ,द्योपमाजण चकार कीत्तिय । 
कार्तसरासारसुपूरितार्थलार्थ, सवय| शास्त्रविचक्तरश्च ॥ 
नरेशवरा यच्चरितामुकारमिच्छुम्ति कत्तु नच पारयन्ति | 
तस्मिन्महीपे महनीयकीतों श्रीगस्न्रगेडकारि मया विवन्ध: ॥? 
श्लोक के अन्तिम चरण का 'नुग' पद उक्त राजा की नरवाहनता को रपष्ट करता है। इससे 
निश्चय होता है, कि थाचस्पति के समय में मिथिला पर ने पाल के किरात राजाओं का पूर्ण आधिपत्य था। 
भा महोदय के विचार में असामज्जस्य--- 
यद्यपि श्रीयुत का महोदय ने अपने विवरण में वाचश्पति का समय ८४१ ईसवी सन्‌ 
अथीन्‌ ८६८ विक्रमी संबत ही स्वोकार किया है, शक्र संवत्‌ नहीं । परन्तु इस प्रसंग में जो साधन 
आपने उपस्थित किये हैं, वे सबथा अपयाप्त हैं| क्योंकि इतिहास और ताम्रपत्रों के आधार पर 
यह बात रपष्ट होती है, कि खीरट नवमशतक के प्रारम्भ से ही निथिला पर नैपाली राजाओं का 
प्रभ्र्व नहीं था, भ्रत्युत मिथिला पर पालबंश के राजाओं का आधिपत्य था। ख्र स्‍ट ५१० सं ८४६ तक 
पालबँरा का एक बहुत ही पराक्रमी और यशस्वी राजा देवपाल * नामक था, यह बड़ा दानी और 
धार्मिक मनोबृत्ति का था| बाचस्पति ने भामती के अन्त में जिस राज़ाका उल्लेख किया है, वह 
देवपाल सदृश प्रतापी और बिद्वान्‌ राजा ही सम्भव हो सकता हैं। 
राजा देवपाल के लिये नुग पद का अयाग-- 
हमारे विचार से बाचरपति के उक्त पद्म में 'तग!” शब्द नरबाहनता का दयोतक नहीं है । 
प्रत्युर भारतोय इतदास में प्रसिद्ध 'नुग! नामक राजा की समानता, देवपाल में दिखलाने के लिये 
ही इस शब्द वा यहां प्रयोग किया गया है। हमारे इस विचार को, भामती की व्याख्या वेदान्त- 
कल्पतरु के इस प्रसंग के पद भी पुष्ठ करते है। वहां भामवी के उक पद्म का संक्री/तार्थ करते 


हुए लिखा है-- 

“तथातिध: सार्थों यस्य ग्रकृतल्ेन वत्तते स नृगस्तभत्यपर: | नुग इति राज़ आख्या ५ ? 

इससे स्पष्ट होता है, कि भारतीय इतिहास के प्रसिद्ध 'नुग” सामक राज के गुणों का 
ध्यान रखते हुए, प्रतापी घा्मिक देवपाल के ही अपर नुग! कहा गया ह। ताम्रपन्नों में अन्यत्न भी 
निग! नाम का इसप्रकार उल्लेख आता हैं| एक ताम्रपत्र का लेख इसप्रकार है-- 

“भूमिग्रदानान्‍न पर प्रदानं दावादू विशिष्र' परिषालन च। 

सर्वडतिसृष्टां परिषात्य भूसि' नृपा तृयाध्ास्त्रिदिव प्रपन्ना;३ ॥? 








* हिस्ट्री ऑफ बज्भाल, वोल्यूम १, श्री रमेशचन्द्र मजूमदार द्वारा संपादित | पृ ६६--१४२ | 

*  निर्यायसागर प्रेस, बस्वई संस्करण पू० ९०२३ । हु 

* 5)00 (खोह) कॉपर प्लेट, महाराज संझोभ, [ २०६ गुप्त संवत्‌, १र८ हसवी सन्‌] फल्तीट यृष्त 
इन्स्क्रिप्शस्ज्‌, पृष्ठ ११५, पंक्ति २३ । 


समंख्य सप्वति के ध्यास्याकार ३४३ 


उस समय के इतिहास में तत्कालीन राजाओं की, प्राचीन प्रसिद्ध राजाओं के साथ 
समानता दिखलाने के लिये अन्य भी श्रनेक उल्लेख उपलब्ध होते हैं | उनमें से कुछ इसप्रकार हैं-- 
(१)--समुद्रगुप्त ( ३३०--३०४ इंसवी सन्‌ ) के सम्बन्ध में एक लेख इसप्रकार है-- 
विस्मारिता चृपतय: प्रथुरापशदया, * । 
(२)--इसीप्र कार यशोधरवर्मन (५३२ इसवी सन्‌ के लगभग) के सम्बन्ध में एक लेख है-- 
से श्रेतीेत्राम्ति सम्राडिति सनुमरताजकंम्रास्पातृकल्पे 
कल्याण हेग्नि भाखान्‌ मणिरिव सुतरां आजते यत्र शब्द: | 
(३)--राजा गोपाल (७४० ई० सन्‌ के लगभग) के सम्बन्ध का भी एक ऐसा द्दी लेख है-- 
इृष्टास्ते सात कृतिनां सुरात्ति यरिशन्‌ श्रद्ध या; प्रधूसगरादयोउप्यभूवन्‌ ॥ * ह 
इमप्रकार बाचस्पति मिश्र के लेख में भी 'नृग” पद के प्रयोग से नृग के सभान दानी 
और प्रजावत्सल महनीयकीत्ति राजा देवपाल का ही उल्लेख किया गया " है। अत्र यदि हम 
वाचस्पति के बत्सर' पद का अथे विक्रमी संवत्त समभते हैं तो निश्चित ८४९ सख्रीस्‍्ट के 
सभीप उसका समय आता है, जो मिथिला पर राजा देवपाल के प्रभुत्व का समय है, और वाच- 
स्पति का वर्णन सर्वेधा उसकी स्थिति के अनुकूल है । 
'बत्सर! पद का “विक्रम संवत्‌' अर्थ ही समज्जस है-- 
इसके विपरीत यदि हम वत्सर' पद का अथे शक्र संबन्‌ समभते हैं, तो ८८८ शक्क 
संबत! स्लनीस्ट ६७६ सन्‌ आता है। अब हमें देव चाहिये कि इफ़ समग्र निथिज्ञा पर किस राजा 
का प्रद्धत्व था ? इतिद्ास" से हमें मालूम होता है, कि पाल राज्य को अत्वधिक अवनति का यह्‌ 
काल था । मिथिला की प्रजा ने कुद्द समग्र पूर्व पाल राज्य के विरुद्ध एक क्रान्ति कर दी थी, ओर 


मिथिला प्रदेश का बहुत बड़ा "पंग पाल राज्य से निकल चुका था। मिथिला में उस समय क्रिसी 


अर पल 2 की अर तट 322 लय की हनन अत लिजमिस 3. जे लक ल 2 7माड अधक कम मम जल कवर पक 
१ एरण का शिलालेख, फ्लीट गुप्त हन्स्क्रिप्शन्ज, संख्या २। 


२ मन्दसोर शिलास्तस्म, फ्लीट गुप्त इन्स्क्रिप्शन्ज संख्या ३३ । 
2 माखन्दा कॉपर प्लेट, देवपालदेव लेखित । ; 
* 'सस्मिन्‌ महीपे मसहनीबकोततों श्रीमस्नुगे5कारि मया निबन्ध:? 
07%%800ए४ ॥#6०6 8 ( ७ ?ि'एरप807 पतेक्का8 रिया क्तछ ) 70 
कूांशाशु।आऑंरकं 70000वें छा पांड कयगह क्षपते छ8 ठतकतग00 89ए छीशा ण' एऋ0-8 
॥6 ॥ए69,.[ सावंत, /एए6० ए028-5806फऋ 0 शिषाब्युंधा, ॥ए 7.प्त, 
एछ्००0०085. ९.22 
परन्तु उक्त भध्यापक महोदय इस बात का नि्य न कर सके, कि वाचस्पति के शक्षोक में मगर 
पद तत्काक्नीम किसी राजा का साह्ात्‌ नाम नहीं, प्रत्युत उसकी उपमा के लिये प्रयुक्त हुआ है।जेसा 
भामती के प्याय्याकार अमरानन्द सरस्वत्ती ने वेदान्दकब्पतर सें स्पष्ट कर दिया है। 
५ हिस्ट्री भोंफू थगाल, वंल््यूम १, भ्री रमेशचन्द्र मजूमदार द्वारा सम्पादित । पृष्ठ ६६-११२। 


१७७ शांव्यद्सेन का हतिदस्त- 


भी एकरु्छन्न अतापी शाजा का इतिहास से भरता नहीं लगता | ऐसी स्थिति में कात्रल्मति के द्वारा 


जम के खम्तान प्रताषी ओर घार्मिक राजा का बशेन अनर्गल सा ही होजाता है | 
स्रीस्ट ६८८ के बाद पालचंश के एक ऐसे राजा का उल्लेख इतिहास ' में आता है, जिसने 


पालव॑ श के नष्ट राज्य का उद्धार किया। इस राजा का नाम सहीपाल था | इसने ही मिथिला को 
पुनः बिजय किया । इससे लगते हुए पूवेकाल में मिथिला पर किसी भो श्कच्छन्न राजा का राज्य 
इतिहास से पता नहीं लगता । 'बत्सर! का अथ, शक संबत्‌ मानने पर वायश्पति के १ वर्ष बाद 
महीपाल का समय प्रारस्म होता है, ऐसी स्थिति में ब्राचरपति के वणेन का विषय महीपाल फो 
कदापि नहीं कहा जासकता । इससे यह स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि वाचरपति के 'वस्सर! 
पद का विक्रमी संबत्‌ ही अथे सममना चाहिये | 

वत्सर! पद का अर्थ “विक्रम संत्रत! नहीं, अपितु 'शक संत्रद!' है, श्रीयुत दिनेश्न्द्र 
भट्ठाचार्य का मत... 

श्रीभुत दिनेशचन्द्र भट्टाचाये ने इस सम्बन्ध में कुड् नई सूचनाएं प्रकाशित कराई हैं । 
उसके आधार पर आपने “बत्सर' पद का अर्थ 'शक्र संबत' मानने कः प्रेरणा को है। आपडे 
लेखका सारांश इसप्रकार है-- 

(१)- बाचस्पति ने भागती में शझ्डराचाय के प्रतिहन्द्दी भास्कर णडन कियग्रा है, 
शहर का काल यद्यपि अनिश्चित है, फिर भी उसे ८०० ईसवी सन्‌ में समकना ॥हयग्रे। इसलिये 
बाचरपति का समय जल्दी से जल्दी १००० ईसवी सन्‌ के लगभग म।ना जासकता है । 

(२)--बौद्ध मत का खण्डन करते हुए. तात्पर्यटीका के प्रृष्ठ ३३६ पर? अपोह शब्द के 
अर्थ-प्रसंग में बायर्पति एक उद्धरण इसप्रकार देता है-- + 

“यथाह भदस्तधर्मोत्तर: -- 

“मुरुचा कव्पितया विविक्तमप्रयद्ू' मुतिलिख्यते | बुद्धि गो न बहिः! झति ।7 

यह सन्दभे, शरबेट्म्की 9/0॥0%७8/9 के लेखानुसार, तिव्यती भ्राष! में सुरक्षित, 
धर्मोत्तरप्रणीत श्रपोह प्रकरण! नामक रचना के आधार पर है। वाचस्पति केद्वारा प्रमत्तर 
के साथ आदरणीय “भदन्त” पद का प्रयोग करन से प्रतीत होता है, कि घमत्तिर, बाचश्वति से 
लगभग एक सौ वर्ष पुराना होगा | तिब्बती आधारों पर धर्मोच्तर, राजा बनपःल _[ स्वीस्ट स्बभ 
शत्क्र का सध्य ] का समकालिक था । वर्तुतः धर्मोत्तर, पालवंश के चार पांच राजाओं के अनन्तर 
आया | गजतरगिणी [४४६८] में भी धर्मोत्त रका ह८ेख है। वहां इसे जयापीड (८०० ई० सन्‌) 
का समकाकिक बताया है। यह कथन तिब्बती साक्षी के कुद्ध अधिक विरुद्ध नहीं है, ऋर हम 

जज हिस्ट्री ऑफ बंग/ख, पोल्यूम १, श्री रमेराचनदर मजूपदार द्वारा सम्पादित | पुछ इबपर8 
१ डे श्षे जनक भॉफू दि गंगानाथ का रिसर्च इन्स्टिका टू! प्रयाग, ४०). 2 !7॥ 4 घग्स्त १३४३, 
' हुफ ३५६ से ३१६ । 
? तुख़ना कर, न्यायकन्दरों पृ० १८०, बनारस का विजयातगर क्षीरीजु रूरकरबा | दात्पर्यटीका का कृषठ_ 
पृष्ठ भी हसो सीरीज के संस्करण छा है । 


सांख्य सप्तति के ज्याख्याक।र इ४३ 
धर्मोत्तर को सरलता से-स्रेस्ट नवस शत्तक के पू्वार्ध में रख सकते हैं । इसलिये वावस्पति दशम 


शतक से पूब नहीं रक्‍ला जासकता। 
(१)--म्यायलीखाबती ' में एक निम्नलिखित सन्दर्भ है--- 
“तदिदं त्रिरंतनवेसंपिकमतद्बर्ण भूषणकारत्यातिंत्रप्करम्‌ । तदियमनाम्नातता भासव॑ज्ञस्य 
यदयमाचाय मप्यवमस्यते । तथा च तदनुवराधिनस्तासर्याचारय स्य तिहनादः-स' विदेव हि भगवतीत्यादि? 
तात्पयदीका [ लाजरस संस्करण, प्रृ० २७७ ] में बाचरपति ने भी इसको उद्धृत किया* 
है। इसभप्रकार वल्लभाचाये [ ११०० ई० सन्‌ ] के अनुसार वाचस्पति का समझ, न्यायभूषण के 
रचयिता भासवेक्ष के बाद आता है। न्‍्यायभूषण में भासबंक्ष ने बौद्ध परिडधत प्रज्ञाकर गुप्त [ गया- 
कारिका ७.0.8,[79९.!.], ] के विचारों का स्यश्डन किया है। इसप्रकार भासथेन्न का जल्दी से 
जल्दी का फाल खीस्ट नवम शतक रक्‍खा जासकता है। 
(४)-- किरणावली ? के पृष्ठ ११४ पर उदयन ने कालमिरूपण प्रसंग में एक सन्दर्भ इस 
प्रकार उद्धृत किया है--. 
“न चात्माकाशौ तथा भवितुमह तो विशेषयुशवक्तात्‌ प्रथिव्यादिवदित्याचार्याः॥! 
तात्पयंटीका पृष्ठ २८५० [ ज्ञाजरस संस्करण ] में बाचस्पति का लेख इसप्रकार है-- 
“अति चाकाशाल्मानौ न परापरव्यतिकरकाररुम , असाधारणगुश्योगिलात्‌, प्रभिव्या/दिक्‍तू |? 
परन्तु किरणावली के व्याख्याकार वर्घेमान ने यहां “आचाये' पद से व्योभशिवाचार्य 
का ग्रहण किया है, वाचस्पति का नहीं. इससे यही परिणाम निकाला जा सकता है, कि वर्धेमान, 
वाचरपति को व्योमशिवाचाय से पीछे समभतता है । ह 
इस सम्बन्ध में थह एक ध्यान देने की बात है, कि ज्योमबती [ प० १४२-३ ] कन्दली 
[ १० ६४, १६८०६ ] तात्पयंटीका [ ध्रृ० २८०-१ ) और स्लील्ञवती [ परृ० २८३ ] के सम्ध्न्धित 
सन्दर्भों का गम्भीरतापूर्नंकत अध्ययन्न इस बात को प्रकट करता है, कि घायस्पति सहित ये सब 
विद्वा* यहां समान रूप से किसी एक ब्रुक्ति कही विरोध कर रहे हैं, जिसको लील्ाबती में 
“भूषाण' के नाम पर दर्शाघरा गया है। लीलाबती का पाठ है-- 
, “न तर परत्यपरतसिद्विरपि, बहुतरतएनप्ररित्न्दास्तरितजन्मश्वेनेक तदुपफतेः इति भूषण: _ 
।. निर्ययंसाशरें प्रेस घस्बंई का सूंस संस्कररें, एुंध्ठ ११ |" 
४ 37 धा८ न्यायश्लोक्षावती 600फा86 ई00957798 $%७४७४४४० सेदिद चिशृंतन... ,..... ...सराथती- 
व्पावि, छो0क 8 ७80 पुप्र०86त ७ए एंक९कछए8४ ैीहा'8 77 पां8 पर७0७०7"एश४४७(९ 227) 
चस्तुतः सात्वषेटीसों के 'उक्ते पृंथ्ट में 'संब्धिय भगदर्ती धस्त्पेगर्ते ने: शरण पह पांद' है | उद्धरण | 
चह्ां कोई नहों है | इसकिये भीयुत भद्टाचायं महोदय को यह लिखना चाहिये था, कि स्यायश्तीसताथती * 
में तात्पर्याचायं के जिस सिंहनाद का निर्देश है, वहेँ लासपर्चटीकी" के उक्त स्थल में उपक्धच होता है। 
चोखस्वथा स रकृत सीरीज, बनारस स 'स्कररा। 9 स् 
* खतीलाबती मूक, गिशषसागर प्रेस संस्करण, पू० २२ । 


३४६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


खदयन और श्रीधर की अपेक्षा व्योमशिव पूव॑वर्त्ती आचाये है, इस विचार को 
व्योमबती, कन्दली और किरणावली से पांच ' स्थलों की परस्पर तुलना “करके पुष्ट किया 
जासकता है। व्योमशिव का समय, खीस्‍्ट दशम शतक का " पूर्वार्ध, अनुमान किया जाना 
चाहिये, जब कि उदयन के आचार्य! पदका वर्धेभान ने “बाचस्पति! अथे न कर “व्योसशिव! किया 
है, तब व्योमशिव की अपेक्षा वाचस्पति को परवर्त्ती मानने पर बाचस्पति का समय ख्रीस्ट दशम 
शतक फा उत्तराद्ध ही स्वीकार किया जासकता है। इसप्रकार वाचस्पति का वस्व॒छुबसु” ' ८ध्८ ] 
बत्सर, शक संवत्‌ ही मानना चाहिये। ६८ शक संवत्‌ में ७८ जोड़ने से ४७६ ईसवी सन्‌ बन 
जाता है, जो ठीफ ही दशम शतक का उत्तराधे भाग है । 

(५)--श्रीयुत भदाचार्य महोदय ने पांचवीं युक्ति में लिखा है, कि उपयुक्त विचार 
ओर भी पुष्ट हो जाते हैं, जब हम देखते हैं, कि श्रीधर ने न्‍्यायकन्दली में वाचस्पति की रचना 
के साथ कहीं भी परिचय प्रकट नहीं किया है, उदाहरण के लिये “तमस! के वर्णन में श्रीधर ने 
दो श्लोक उद्धत किये हैं, जिनके रचयिता का नाम अज्ञात है। श्लोक हैं-- 

 तदुक्तमू-- 

न च भासामभावस्य तमस्त्व॑ वृद्धसम्मतम्‌। छायायाः काष्ए्य मित्येव पुराण भूगुरुश्र॒ते: ॥ 

दुरासम्नप्रदेशादिमहदल्पचलाचला । देहानुवर्त्तिनी छाया न वस्तुल्वादिना भवेत्‌ ॥”इति । 

ये ही श्लोक वाचस्पति मिश्र ने न्‍्यायकणिका (पृ० ७६ ] में बात्तिककार के नाम 
से उद्धुत किये हैं। उसके पाठभेद को देखकर यह कहा जासकता है, कि इन दोनों ने इन शोकों 
को एक ही स्थान से नहीं लिया है, तथा परस्पर एक दुसरे के आधार का परिचय नहीं । 

श्रीधर ने सांख्य के ससकार्य बाद का विस्तारपूवेक खण्डन किया है। वहां पर “अस- 
र्वास्तास्ति सम्बन्ध” इत्यादि एक पुरानी कारिका उद्धुत की गई है। आपाततः देखने पर यह बात 
मालूम होती है, कि भ्रीधर ने ६ वीं सांख्यकारिका की वाचरपति मिश्र लिखित 'तत्त्वकौमुदी” के 
ही शब्दों का खण्डन किया है, जहां कि उक्त पुरानी कारिका उद्भुत है। परन्तु उन सन्दर्भों का 
सृक्म परीक्षण इस बात को सिद्ध करता है, कि श्रीधर ने ठीक जिन शब्दों का उद्धरण अथवा 
खण्डन किया है. वे वाचस्पति के नहीं हैं, और उक्त कारिका भी, जो उक्त प्रसंग पर दोनों ग्रन्थों 
में उद्धृत है, सांख्यकारिका को एक प्राचीन व्याख्या युक्तिदीपिका * में भी उपलब्ध द्योती है । 
इसीप्रकार न्यायकन्दली " में प्रसंगबश सांख्यकारिका ६७ की व्याख्या की गई है, परन्तु इस 


पांच स्थर्तों को देखें--जन रू ऑफ दि गंगानाथ झा रिसर्च इन्ह्टीट्यूट , अगस्त, १६४२, पृथ्ड ३९१ । 
उक्त जर्नेक्ष, पृ० ३९१-२ । 

स्यायकन्दक्ती, लाजरस|वनारस संस्करण, प्रू० १४४३-४४ । 
कलकत्ता संस्कृत सोरीज संस्करण, पु० ६१। 
स्थायकन्दली, उक्त संस्करण, पू० र८छ । 


+ 


ब.. #*ं सके # +# 


» सांल्यसप्तति के व्याख्याकार बज 


कारिका के 'अकारश॒प्राप्पौ! पद का जो विशेष व्याख्यान वाचस्पति मिश्र ने तक्ष्वकौमुदी में किया 
है, कन्दली में उसका पता नहीं। औधर का यह मौन, जब कि उसने धर्मोत्तर का साक्षात्त नाम 
लिया है, इस बात को सिद्ध करता है, कि वाचस्पति का समय ८४१ ई०सन्‌ असम्भव है । वाचस्पति 
के अपने समय से यह पूरा १४० बर्ष पहले है। 


श्रीयुत दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य के मत की समीक्षा और उसकी निराधारता-- 


इन आधारों पर श्रीयुत दिनेशचन्द्र भट्वाचाये महोदय ने वंचर्पति मिश्र का समय 
१००० स्ीस्ट के लगभग निश्चित किया है, और इसीलिये 'वस्वह्ूवसुवत्सरे! में 'बत्सर! पद से शक 
नृपति के संवत्‌ का निर्देश होना प्रमाणित किया है। हम उनके प्रत्येक आधार का यथासख्य 
आलोचन करना चाहते हैं। 

(१)-शझ्बडराचाय. के समय के सम्बन्ध में श्रीयुत भरट्टाचाये सहोदय ने स्वयं लिखा 
है, कि उसके समय का अभी तक ठीक निश्चय नहीं है। इसलिये उसका ८०० ख्रीस्ट इतना निश्चित 
केन्द्र नहीं है, जिसके आधार पर अन्य आचार्यों के समय का निश्चय किया जासके । अनिश्चय 
की बुनियाद पर निश्चय की दीवार खड़ी नहीं की जा सकती। इतना अवश्य कहा जा सकता 
कि शंकर से वाचस्पति अवाचीन है, परन्तु उनके कालभेद्‌ को नियत नहीं किया जासकता । इस- 
लिये शंकर से दो सौ बे धाचस्पति का अन्तर, आधारहीन कल्पनामात्र हे। शहूर के प्रतिद्वन्द्द 
भास्कर का काचरपति के द्वारा भामती में, खण्डन' किये जाने पर भी उसके समय पर कोई विशेष 
प्रभाव नहीं डालता । क्योंकि भास्कर का समय भी शअ्रभी अनिश्चित ही दे । इसलिये मूल आधार 
का ही अनिश्चय होने से यह युक्ति, बाचर्पति के समय का निर्णय करने में कोई बल नहीं रखती । 

(२)-वाचस्पति ने तात्पयंटीका [ ० ३४६ ] में बौद्ध विद्वान धर्मोत्तर का नाम लेकर 
उसके एक सन्दभे को उद्भधुत किया है। इसप्रकार का उल्लेख दोनों को समानकालिक सानने पर 
भी सवंथा संभव हो सकता है। धर्मेत्तर के साथ 'भदन्त” पदका प्रयोग इस बात का निर्णायक 
नहीं हो सकता, कि धर्मोत्तर वाचरपति से सौ ब्ष पूज होना चाहिये, तथा इसीलिये आदरणीय 
भदनन्‍्त पद का श्रयोग किया गया है | बाच (पति, कोई घर्मोत्तर का अनुयायी नहीं है, जो प्राचीनता के 
विचार से उसके लिये आदरभाव प्रकट करे । भप्रस्युत वह उसका विरोधी है, विरोधी के लिये इस 
प्रकार के प्रयोग, समकाल में ही अधिक संभव हो सकते हैं । बस्तुत: इस प्रयोग में आदर की कोई 
भावना भी नहीं । इससे तो विरोधिताप्रदर्शन पर ही अधिक प्रकाश पड़ता है ।फिर हम लोग स्थय॑ 





१ भामसो में भास्कर का खशडन किन स्थज्षों पर किया गया है, इसका कोई निर्देश श्रीयुत भद्राचाये महोदय 
ने अपने केख में नहीं किया | फिर भी दृसें हुस बात के स्वीक!र करने में कोई भापत्ति नहीं, कि भास्कर, 
वाचश्पति की अपेक्षा प्राचीन है। 


है 


श्ष्प ह सांख्यदर्शन का इतिहास 


.आपले ससकालिक ब्रौद्ध विद्वानों के लिये' बराबर इस पुदका प्रयोग करते हैं। इसलिये बाचस्पतिके 
का, प्र्मोत्तर के साथ “भद॒न्‍्त” पढ़ का प्रयोग उसकी प्राचीनता को नहीं,प्रत्युत समकालिकता को ही 
अधिक प्रकट करता है । श्रीयुत भट्राचार्य महोदय ने धर्मोत्तर का समय ख्रीस्ट नवम शतक का पूर्वाद्ध 
स्वीकार किया है, वाचस्पति ने भी स्वयं अपना यही समय निर्दिष्ट किया है । इसके अतिरिक्त राज 
तरंगिणी [9४६८] के आधार पर वाचस्पति को जयापीड़ का समकालिक होना चाहिये। अथापीड 
ऋ| समय ८००ई०सन है। यह तिब्ब॒दी साक्षीके भी कुछ अधिक विरुद्ध नहीं है । यह भी नहीं कहा 
ज्ञासकता, कि तिब्बती साक्षी इस विषय में कुछ अधिक प्रामाणिक हो । इसलिये यदि धर्मोत्तर का 
समय खीस्ट आठ सौ माना जाता है, तो वाचस्पति के ८४१ रव्रीस्ट समय होने में कोई भी असाम- 
खझस्य नहीं कहा जासकता। संभव है, समकालिक होनेपर भी धर्मोत्तर,आयु में वाचरपति से कुछ 
अधिक हो और इसीलिये उसने धर्मोत्तर के लिये भदन्त पद का प्रयोग किग्रा दो । केश्रल इस पदके 
प्रयोग से, बाचरपति की अप्रेज्ञा धर्मात्तर का एक सौ बषे पूर्व होना निश्चित नहीं किया जा सकता । 
'इसलिये वाचस्पति के 'वत्सर” पद का विक्रम संब्रत्‌ ही अथे समझना चाहिये। 
(३)--न्यायलीलाबती के एक सन्द्से के आधार पर श्रीयुत भद्ठाबार्य महोदय ने यह 
सिद्ध करने का यत्न किया है, कि बाचस्पति मिश्र का समय भासवंक्ष के बाद आत्ता है। परन्तु 
प्रतीत यह होता है, कि उक्त सन्दर्भ छो ठीक ससमने के लिये बत्न कहीं किया गया, और 
भासर्वज्ञष तथा बाचस्पत्ति मिश्र की पुर्वापरठा का फ्रिणाम, एक आतन्ति पर ही प्रकट कर दिया गया 
है | इस प्रसंग को अधिक स्पष्ट करने के लिये न्‍्याग्रत्लीज्ञाबती के उक्रत सन्दर्भ का हम यहां अथ 
कर देना चाहते हैं । 
विरंतन बैशेषिक परत में दूषण देना, भूषणकार [ न्यायभूषण के रचयिता भासवंञ ] 
के लिग्रे अस्यन्त क्ण्जाजनक है।यह भासवेज्ञ के लिये एक भ्रक्रार से शास्त्रीय मर्यादा का 
उल्लंघन है, जो वह आचाये का भी ठरिरस्कार करता है। क्योंकि चिरंतन वेशेषिक मत के 
अनुयायी [ तात्पयेटीका के रचयिता आचार्य बाचस्पति सिश्र ] का यह सिंहनाद [ उद्‌घोषणरूकथन] 
है, कि 'संविदेव भगवदी? इत्यादि ।” 
इस सन्दर्भ से यह स्पष्ट होता है, कि चिंतन वेशेषिक मत में दृधण देकर भूषणकार 
भासबंश् ने आचार का अपमान किया है | यहां पर आचार! पद से बाचस्प्रति मिश्र का दी पक्‍्हण 
किया जासकता है । क्योंकि अगल्ली हेतुगर्भित पंक्ति में उसी के प्रन्थ और सन्दभभ का निर्देश है। 
इसलिये बा[चस्पति सिश्र को भासवक्ष से पूववर्त्ती मान बिना, भासबज्ञ के रा उसके अपमान की 





* आजकक्ष सब ही क्तोग, भदन्त शहुल्ष सांकृत्यायन ओर भव॒न्‍्त आनन्द कोसस्यायन इ० नासों को . बोलते 
और लिखते हैं । ये दोतों बौद्ध विद्वान्‌ इस समय वरत्तेंमान हैं। इनमेंसे दूसरे सज्जन हमारे समीप कुछ दिन 
पढ़ते भी रहे हैं। परन्तु यथाघलर सदा ही हम इन्हें भवन्त पद फे साथ ही दुलाते व लिखते हैं | अब कुछ 
दिनों से राहुल के साथ, लिखने में महापण्डित पद का प्रयोग भी छ्िया जाने लगा है | 





सांख्यसप्तति के व्याख्याकार 'इ४६ 
फेल्पना ही नहीं की जासकती | इसप्रकार इस सन्दर्भ के आधार पर जी परिरंशाम श्रीयुत भट्टांचाये 
मंहोदय ने प्रकट किया है, उससे सवेधा विपरीत परिणाम निकलता है । भासवौज्ञ का समय भट्टाचोंये 
महोदय ने खीस्ट नवम शतक लिखा है। ऐसी स्थिति में वाचस्पति अवश्य उससे पूरब होना 
चांहिये! इसप्रकार खीस्ट नवम शतक के पूर्वाध में बाचरपति का होंना अत्यन्त स्पष्ट है। और 
इस आधार पर भी वाचस्पति के बत्सर! पद का अर्थ विक्रमी संबत ही होना चाहिंये। 
प्रतीत यह होता है, फि श्रीयुत भट्टाचाये महोद्य की न्‍्यायलीलाबती के उक्त सन्दर्भ में 
तदनुयायिनः” पद का अथे सममभने में भ्रान्ति हुई हैं। संभवंतः आपने “'तत” शब्द, भासवंशञ्ञ 
का परामशेक समझा है, और इसप्रकार बाचस्पति मिश्र को भासंबजश का अनुयायी संमकर 
आपने भांसवेज्ञ को उससे पू्वेवर्त्ती मान लिया है| परन्तु आपका ध्यान इस असामब्ज्जस्थ की 
ओर नहीं गया, कि उस श्वस्था में भासबेज्ञ की कृति को लब्जाजनक और उसको आचाय का 
अपमान करने वाला कैसे बताया गग्मा ? वस्तुतः यहां 'तत्‌” पद “चिरंतन वैशेषिक मत” का परामंशेक 
है । उसके अनुय,यी वाचस्पति ने जो 'संविदेव हि भगवती! इत्यादि कथन किया है, उसकी कुछमी 
अपेक्षा न करके भूषणकार भासवेक्ष ने चिरंतन वेशेषिक मत में दूषण दिया है, इसलिये उसकी 
यह चेष्टा लज्जाजनक है, और आचाये [ वाचस्पति मिश्र ] के अपमान की हद्योतक है। क्‍योंकि 
उसके लेख की भासत्रेज्ञ ने कुछ भो पवीह न की इस न्‍्यायलीलावती के सन्दभे में भासवेक्ष के 
बिरुद्ध एक मीठी चुटकी ली गई है, जो स्पष्ट ही वाचस्पति मिश्र को उससे पूबेबर्त्ती सिद्ध करती है । 
/४)- किरणावली की एक पंक्ति के 'आचायोः:? पद से वर्धमान ने ब्योमशिव का गहरे 
किया है, वाचस्पति का नहीं, जब कि “आचाया:? नाम से उल्लिखित पंक्ति वाचस्पति के प्रस्थे में 
भी विथ्वमान है । श्रीयुत भट्टाचार्य महोदय ने इससे यह परिणाम निकाला है, कि वर्धभान, व्योम- 
शिव को बाचरपति मिश्र से पूवेबत्ती आचाये समझता है। इसीलिये 'आधांया:” पद से उसने 
व्योमशिव का अदण किया है, वाचरपति का नहीं। 


परन्तु स्थिति ऐसी नहीं है। प्रथम तो यह ध्यान देने की बात है, कि यदि उदयन की पंक्ति 

फे आया! पद से वर्धमान ने ब्योसशिव को ग्रहण किया है, शो! इससे केघल इतना ही परिणाम 
निकाल! जा सकता है, कि ज्योमशिव, उर्देयन की अपेत्ता पूर्ववर्त्ती है। वाचरंपति का तो इससे कोई 
सम्बन्ध ही नहीं | और सम्बन्ध न होने का मुख्य कारण यह है, कि उदयनने प्रशस्तपाद्‌ भाष्य 
की ब्याख्या में उक पक्ति को लिखा है, वह प्रशस्तपाद भाष्य के जिन पदों की ध्याख्य[ के सम्बन्ध 
में लिखी गई है, उन पदों की जिस आधांये ने उस प्रकार की ब्यार्या की हो, जंस्री: का प्हण 
५ पद से किया जा सकता है। वर्धभान इस बात को लानता थां, और आज हस सब भी 

अ्ध्छी तरह जानते हैं, कि प्रशस्वपाद भाध्य पर वाचरपंति ने कोई व्यांस्यां नहीं लिखी हैं। तब 
घद्यन उसंका किस प्रकार अ्रतिदेश कर सकता थां, और वेधेमान कैसे “आधचाय” पदूं से उक्त प्रसंग 
में उसका ग्रहण करता । ब्योमशिव प्रशस्तपाद भाष्य का व्याख्याता हैं, उदयन ने आचार्य पद्‌ से 


३४० सांख्यद्शन का इतिद्ास 


जिस सिद्धान्त का निर्देश किया है, उसी असंग में उसी रूप में बह सिद्धान्त व्योमशिव के व्याख्यान 
में विद्यमान है | तब उदयन के आचार्य! पद से वर्धभान, वाचस्पति का प्रहण कैसे करता, यह दस 
न समम सके | 

आप कह सकते हैं, कि वाचस्पति के भ्न्ध में भी उसी तरद्द री पंक्ति उपलब्ध होती 
है । हम कहते हैं, कि हुआ करे, उसका प्रशस्तपाद भाष्य के व्याख्यान से कोई सम्बन्ध नहीं है। 
किसी एक ही वस्तु की सिद्धि के लिये अनुमान किये जाने पर उनके पदों की समानता सर्वथा 
सम्भव है। अनुमानप्रयोग, गशित के समान ही सममने चाहियें। प्रत्येक व्यक्ति दो और दो 
चार ही कहेगा और लिखेगा। एक ही वस्तु के श्र/तपादन में अनुमानप्रयोगों का समान होना 
साधारण बात है। बिचारना तो यद्द है, कि प्रशस्तपाद भाष्य की व्याख्या करते हुए उदयन, 
जब किन्हीं पर्दों की भिन्‍न व्याख्या का अतिदेश करता है, तब वह बाचस्पति मिश्र का उल्लेख 
केसे कर सकता है? क्योंकि वाचस्पति मिश्र तो प्रशस्तपाद भाष्य का व्याख्याता ही नहीं। 
इसलिये प्रशस्तपादभाष्य के अ्रन्यतम पूव॑वर्त्ती व्याख्याता व्योमशिव का ही बह अतिदेश करता है, 
और इसीलिये वर्धभान “आचार्य” पद से ज्योमशिव का ग्रहण करता है। ऐसी स्थिति में बाचस्पति 
के समय पर इस उल्लेख का कोई प्रभाव नहीं पड़ सकता | 

इस बात के स्वीकार करने में किसी को कोई आपत्ति नहीं हो सकती, कि उदयन और 
श्रीधर की अपेक्षा व्योमशिव पूर्ववर्ती आचाये है । उसका समय, भद्टाचार्य महोदयने खीस्ट दशम' 
शतक का प्रारम्भ अनुमान किया है। परन्तु उसके इस समय का अथवा वर्धमान के लेख का 
वाचस्पति के कालनिशेय पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता | इसलिये अपने स्व॒तन्त्र आधारों पर 
वाचस्पति का समय, ख्लीस्ट नवम शतक का पूवाध निश्चित कहा ज्ञा सकता है। इसप्रकार बाच- 
स्पति का “वस्वक्ुबसु [7६८] वत्सर!, शक संबत्‌ नहीं माना जा सकता, प्रत्युत विक्रमी संवत ही 
माना जाना चाहिये । 








* श्रीयुत विभूतिभूषण भद्टाचार्थ ने अपने लेख [ दि जर्मल छोफ दि गंगानाथ का रिसर्च इन्स्टिट यूट, 
प्रयाग, ४०). 3. 2870 , नवम्बर १६३४२, पुष्ठ ७५-४६ ] में व्योसशिवायाय का फाख, खीस्ट 
अष्टम शातक का प्राएम्म, निरिचत कियाहे | और ब्योमवती [पु० ३६२ ) की 'श्रौहर्ष देषकुलसिति 
जाने? और “भस्ति च श्रीहृर्षस्य विद्यमानत्वमात्मनि कतु त्वकरणत्वयोरसम्भव हृति बाधकस इन पंक्तियों 
के आधार पर ब्योसशिवाचाये को थानेश्वर के राजा प्रसिद्ध ्रीइृर्ष अथवा हथ' चर्घन का समकालछ्षिक भी 
बताया है। हप' फा समफालिक मानने पर स्योमशिष का समय, स्रीस्ट सप्तम शतक का पूर्वारध 
होना आहिये | इस आपत्ति से बचने के लिये श्रोयुत विभूतिभूषण महोदय ने ब्योसशिद को हष का 
[2 ॥०णएाहुश' 007स्‍/शाफुण७७१ र्ण दाग स्ैक8७ ] कनिष्ठ समकालखिक कहा है | झर्थात्‌ 
हु जब अपनी आयु के अन्तिम दिलों में था, तब व्योमशिष युवाबस्था में पदापंश कर रहा था | खेखक 
संभवत: हस बात को बतलाना चाह रहा है, कि व्योमशिष्ष ने प्रशसस्‍्तपाद भाष्य की ब्योमवती टीका 
श्रीहृ को विद्यमानता में ही लिख ढाक्षी थी। दहृए' का अ्रन्तिस पर ६४२ ईसवो सन्‌ है। यदि उस समय 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ३४१ 


(५)-श्रीयुत भदुचाये महोदय का विचार है, कि भीधर ने न्‍्यायकन्दली में वाचस्पति 
की रचना के साथ परिचय प्रकट नहीं किया है। 'तमस्‌? के बणेन में जो दो श्लोक न्यायकन्दल्ली 
ओऔर सन्यायकरिक़ा में श्रीधर तथा वाचरपति मिश्र ने उद्धत किये हैं, यह संभव द्वो सकता है, 
कि उन दोनों ने इन श्लोकों को एक ही स्थल से न लिया हो । परन्तु इन दोनों प्रन्थों में उद्धुत 
प्रस्तुत श्लोकों का कुझ्म पाठसेद इस बात का निर्णायक नहीं कहा जा सकता, कि इनमें से एक 
ने दूसर का परिचय प्राप्त ही नहीं किया था ; क्‍योंकि पाठभेद, बाद में लेखकों के द्वारा भी 
संभव हो सकते हैं, और यह हम भी आगे स्पष्ट करने का यत्न करेंगे कि श्रीधर को वाचरपति 
की रचना का परिचय प्राप्त था । . 

श्रीधर ने सांख्य के सत्कायेबाद का विस्तारपुवंक खण्डन किया है। वहां पर 
अर त्त्वान्नात्ति सम्बन्ध: इत्यादि एक प्राचीन कारिका उद्धृत की गई है। आपातत: देखने पर कोई 
यह भले ही कह दे, कि श्रीधर ने इस कारिका को “तस्‍्वकौमुदी' से उद्धृत न कर, 'युक्तिदीपिका! 
से किया होगा । परन्तु उस प्रसंग के सन्दर्भों का सूक्ष्म परीक्षण इस बात को स्पष्ट सिद्ध कर देता 
है, कि श्रीधर ने यह कारिका वाचस्पति मिश्र की सांख्यतत्त्वकौमुदी से ही उद्धृत की है। इसके 
अधिक स्पष्टीकरण के लिये वक्त प्रसंग के तीनों प्रन्थों के पाठों को यहां डद्घृत कर देना परम आव- 
श्यक होगा। प्रथम तक्त्यकौमुदी और कन्दली के पाठों को उपस्थित किया जाता है--- 

तक्त्यकौमुदी कन्दली 
असदकर णशादिति--असच्चेत्‌ू कारणब्या- असद्करणात-न हसतो गगनकुसुमस्य 
पारात्पूबे कार्य नास्य सस्‍्त्वं कत्त' केलापि शक्यं सक्ष्य॑ केनचिच्छक्यं कत्त सतश्व सत्कारणां 
... सतश्चाभिव्यक्तिस्पपन्ना, यथा युक्तमेव तद्धर्मत्वात्‌ दृष्ट हि तिलेषु सत एबं 





ब्योमशिव की आयु ३० घधष की भी मान क्षीजाय, जो कम से कम माननी आवश्यक है, तो भी 
अष्टस शतक के प्रारम्भ चरण सक जीने के सिये ठसे ८० थथ' और जीना चाहिये, जो असमण्जस प्रतीत 
दोता है । उसको शेष आयु के इतने क्षम्मे समय की फिसी झइन्य रचना का भी पता नहों क्षयता | बस्तुत 
ब्योसवती की श्रीक्षष सम्बन्धो पंक्तियों के आधार पर यह नहीं कहा जासकतरा, कि ध्योमघती दृप की 
विद्यमानता में स्िसी गई। यह बात निश्चित है, कि मंगक्ाथरण किये जाने पर भी भ्रन्थ को सम्ाप्सि 
न होने के उदाहरण रूप में, कादम्बरी की प्रसिद्धि उस समय हो चकी थी, जब ब्योमबती खिसी गई । 
यह हस नहीं कह्द सकते हैं, कि हए का देद्दान्त पदके हुआ या बाणभट का, फिर भी इस प्रसिद्धि का 
समय हथ' के कुछ समय बाद ही द्ोना चाहिये। ष्योमबती की ६६२ पृष्ठ की पंक्तियां भी इसमें कोई 
- बा नहीं कर सकतीं। पेसा उल्देख चाहे जब हो सकता है, उसमें मृत या जीवित का बन्धन गहीं। 
व्योमशिव का समय, सीस्ट भरष्टम शतक का प्रारम्भ, स्थीकार करने में पुरण्दर के स्थापित मठ की पश्स्परा 
अच्छा त्रमाण है। परन्तु उक्त आधारों पर वज्योमशिध को श्रीहष' का कैसा भी समकासिक बताना 
निराधार और व्यर्थ है। ब्योमशिष का यद का भी हमारे विचार में कोई बाधा नहीं डालता, झौर म 
वाचस्पति के [ ८श्८ विकसी -- ८४१ /, ), ] काल पर दी कोई प्रतिकूल प्रभाव डालता है । 


श्श्रे 


पीडनेन तिलेष तैल्लस्थ,... ...अस्ततः करणे तु न 
निद्शैन किग्लिद्रिति | 

इतश्न ... सदेव काय म्‌ं--उपादानम्रहदरणात्‌-- 
उपादानानि कारणानि तेषां ग्रहणं कार्य 

सम्पन्ध सम्बन्धश्व॒ कार्यस्याउसतो न 

संभ्रवति तस्मात्‌ सदिति-। 

असम्बद्धमेव कारण: कस्मातू काय न 
जन्यते तथा चासदेबोत्पत्स्थतेइत आह-- 
सबेसम्भवाभाबांदिति । असंबद्धस्य जन्यत्वे 
असंब्रद्धत्वाविशेषेश सबब कार्यजा्त सवेस्मादू 
भवेत्‌, न चैठद्स्ति, तस्मात्‌.“ सम्बद्ध संबद्धेन 
जन्यत इति। 

यश्चाहु: सांख्यपृद्धा:-- अस वे ताह्ति संबन्धः , 
काहमी: सत््यसक्लिभमि: । अश्चंकद्धस्य चोस्पत्ति 
मिच्छतो न ज्यवस्थिति:? ॥ इति 4 

स्यादेतत-असंबद्धमणि सत्‌ तदेव करोति 
यत्र यत्कारणुं शक्‍्तं॑ शक्तिश्च कारगस्य काय- 
दश्शोनादवर्गस्थते, ।.. शक्रिक्र, शकक्‍त्‌:.. 
कारशाश्रया सदत्र दवा स्थात शकक्‍य एज जा. 
स्वेत्र 'बेत्‌ तंदवस्थैवान्यवस्था, शक्ये चेत कथ- 
मसति शकक्‍्ये तत्र इति बकक्‍तव्यम्‌ । 


सांल्यदुर्शन क्रा इतिहास 


तैज्स्थ निष्पीडनेन करण असतस्तु करणे न 
निंद्शनमस्ति । ; 

इतश्व॒धत्कायम--१पादानप्रहरणात्‌--उपा- 
दानानि कारणानि तेषां कार्येश प्रंहर्ण कार्यसय ते: 
सह॒ सम्बन्ध: तस्मात्‌तत्काय॑ सदेव 
अविद्यमानस्य सम्बन्धाभावात्‌ । 

असम्बद्धभेव काय कारणौंः क्रियते इति 
चेन्न, सबब सम्भवाभावात्‌ । शसम्बद्धत्थाबिशेषे 
सब सर्बस्माद्‌ भवेत्‌, न चैबम्‌ , तस्मात्‌ 
कार्य प्रागुत्पते: कारणे' सह सम्बद्धमू । 


यथाहु>-'असत्त्वान्नास्ति सम्बन्ध: कारण: 
सक्तयसल्निशि: .। असम्बद्धस्थ चोत्पत्तिमिच्छतो 
न ब्यवस्थिति: 4" इति। 

अपि च--शकक्‍्क््य ज़नकत्वमशक्तस्य वा । 
अशक्सुस्य जनकत्वे ताबदतिश्रसक्ति: शकद॒स्य 
जबक॒त्वे तु फिमिस्यु शक्ति: सब त्र, क्वचिदेव . 
बा? सब त्र चेत्‌ सेवालिव्याप्ति: अथ क्यचिदेव, 
कथमसति तस्मिन्‌ कारणश्य शक्तिनिंयतेतति 
वकक्‍तव्यम्‌ । 


इन दोलों प्रश्नों के प्रश्तुत्त प्रा की तुद़ना में दुख स्पष्ट मेक सकते हैं; कि कन्दरखी के पद, 
आजुपू्वी, ज्य|झुकाक्ोक्की;, किसी भी अथ, का उस रूप: में अस्तुत करना; थे सब बातें त*थकौसुदी 
के साध फिदनी:झाशिक समानता रखती हैं। कम्दली के पाठ, सांख्यकारिका की अन्य किसी 


भी व्यारूया के सेर्थ समॉनतों नहीं रखते । यदि 


श्रीध॑र ने, वाचरपतिकृत तक्त्यकौंमुदी के साथ 


परिचय रक्‍्खै बिना ही श्वेतन्त्र रूप से इस कारिंका की व्याख्य। लिखी होदी;. वो . कारिकाहं- की 
अन्य प्राचीन व्यास्यों के समान, इसमें भ्री इतनी किशेप्रम- या निमिन्नराअम्तय: होती; जिससे 
हम इसप्कार को समानता ,विखलाने में अशमथ पहले, मैसलीः कि अन्य व्यह्एथाओं के प्साथ 


। कन्दूल्ली की/क्षसमानंता स्पष्ट है 


जहां तंक कम्दुली में सांख्य की उक्त प्राचीन कारिका के उद्धरण का क्षम्बन्ध है, निरजेय- 
के कट्दा जा सकता हैं, कि कन्दकीकार ने यह कारिक़ा, तत्वकौमुदी से ही ली ह। क्योंकि 


सांख्यसच्तति के ध्यार्टियांकार इधर 
लॉख्यसंप्तंति की जितनी पुरानी व्याख्या हैं, उनमें से केवल दो ही व्याक्ष्याओं में उच्त कॉरिका 
उद्धृत हैं, एक सांख्यतस्व्रफौमदो, दूसरी युक्तिदीपिका में | युक्तिदीपिका की ज्य|रुपारीली कन्दली की 
व्याख्या से किसी रूप में भौ समानता नहीं रखती । 
.. युक्तिदीपिका का पाठ इसप्रकार है-- 

यदुक्त' सतो निष्यस्नत्वात्‌ कियाउनुस्पत्तिरिति तसय व्याघातः | अथ मतमसर"कि सम्बन्धे निष्पं० 

त्तिमंवतीति, तेन कारकव्यापास्रेयर्थ्यप्रसंग: ।प्रागपि च कारकोपादानात्‌ कार्यनिषयत्तिप्रसंग 

हति | उक्तम्ब-- 

असापवान्नास्ति सम्बस्धः करके: सरवसक्षिमि: | 'असम्बदस्य चोत्ासत्िमिच्छुतो न व्पचरश्यिति! ॥ 

इति | आह-तनु च मध्यसे काले कत्रादिभिः कार्य कियते | कः पुनरतौ मध्यम: काल झॉति। 

इसके अतिरिक्त कम्दह्की में जिस क्रम पर उक्त कारिका को उद्धृत किया है, बह युक्ति- 
दीपिका से भिन्‍न है । युक्तिदीपिका में 'असदकरणापस” इस ग्रथम हैत की व्याख्या में ही उक्त कारि- 
का उद्धुत है। परन्तु कन्दली में सर्वे सम्भवाभाष।व्‌! इस ठृतीय हेतु की ठ्यारुया में उद्धत की गई 
है, जो सांख्यतत्वकौमुदी के साथ ही समानता रखती है। इसके पूवापर के पाठ भी तक्व- 
कौमुदी के साथ झाश्च्य जनक समानता रखते हैं। कन्दली के पाठों के साथ तुलना के विचार से 
युक्तिदीपिका के प्रस्तुत पाठों की कुछ भी समानता नहीं दे । इन तुलननाओं के आधार पर निश्चित 
रूप से कहा जासकता है, कि कन्दलीकार श्रीधर अवश्य बाचसत्पति की कृति तस्वकोमुरी से परि- 
चित था। दोनों की इतनी अधिक समानता को आकस्मिक नहीं कहा जासकता । यह कल्पना तो 
सर्वथा उपहासासपद होगी, कि वाचरपति भिश्र ने इस आया की ध्यारुया करने में कन्दलो का 
आश्रय लिया हो। 

बाचस्पति के साथ कन्दर्लाकार के अपरिचय को प्रकट करने वाला एक ओर प्रमाण, श्रयुत 
भष्टाचार्थ मदो दय ने बताया है, कि सांख्यसप्तति की ३६७ वी आया का व्याख्यान भी कन्दली 
[ वृ० र८४ ] में है। इस आया के 'अकारणप्राप्तो' पद का बाचस्पति ने एक विशेष अथे किया 
है, जो कन्दली में उपलब्ध नहीं है । इसलिये कन्दलीकार, बचस्पति से परिचित नहीं था। 

इस कथन से यही अश्िप्राय निकाला जासकता हैं, कि यदि श्रीधर वाचस्पति से परि- 
चित होता, तो अवश्य बह उक्त पद के बाचस्पतिकृत अथे को अपने ग्रन्थ सें स्थान देता। परन्तु 
श्रीधर के इस प्रकरण को सृक्ष्मदृष्टि से देखने पर यह स्पष्ट ह। जाता हैं, कि श्रीधर इस ब्रकरण में 
दाचश्पति का अनु ऋरण कर ही नहीं सकता था। उसने प्रसंग उठाया है, कि मुक्ति केबल ह्ान से 
होती है, अथय। शान-कर्म समुख्चय से १ अंधर ज्ञानफर्मसमुच्चय से मुक्ति मानता है, और तस्वज्ञान 
हो जाने पर सम्बित कमें का नाश भो भोग के द्वारा ही मानता है, जैसे कि प्रारब्ध कर्मों का 
सब ही आभार्य मानते हैं | श्रीधर का कहना दे कि तत्वश्ञान, जिसप्रकार श्रब्ध कर्म का नाश नहीं 
कर सकता। इसी प्रकार कह सख्ित कर्तोंका नाश भी नहीं कश्सकता। तस्वज्ञान की विशेषत। यही है कि 
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तस्वक्मात्र दो जने के अन्वन्तर जो कम किये जाते हैं, वे फलोत्मद्‌क नहीं होते ।शरुबज्ञान के अन्त: 
भी क्‍यों क पू्वफर्स का फल भोगना है, इसलिये तक्त्यक्षान होने पर तत्काल शबीस्पाव कहीं 
दो जाता, प्रध्युत कुलाल जिसप्रकार एक बार चाक को अलाकर छोड़ देता है, झोर प्यक फ़िर औ 
कुछ समय तक प्र रणावश चलता रदता है, इसीप्रकार तस्वन्लानी का शप्टीर भी प्ररबध्घ बरसों के 
दुष्भो प्‌ तक संस्कारवश र्थिव रहता है। इसी प्रसंग में अभ,घर ने सांख्यसप्तति क्री उक्त आया 
को उदूघ्ृत किया है । 

सांख्पसप्वति के व्याख्याकारों ने, सख्थित धर्माधम और तस्वज्लान के अमम्तर दोोने 
बाले [ अनागत -+ क्रियमाश ] धर्माधमे, इन दोनों को ही 'अकारणग्राप्तो! पद में संशृद्ीत कर 
लिया है। अर्थात्‌ उनके विचार के अमनुमाए दस्वक्षान, सख्वित कर्मों का नाश भी का देता है, तथा 
अमागत कर्मों में फत्तोत्पाद कता क्रो भी नहीं होने देता । इसी भावना फो लेकर सप्तति के व्याख्या- 
बारों ने उक्त पद का अर्थ किया है. और उन व्याख्याकारों में एक बाचस्पत्ति भी है। परन्तु शीघर 
के साथ इस प्रसंग में यह भावना नहीं है| बह सम्वित कर्मा का नाश तर्व्रज्ञान से नहीं माबता, 
इसलिये प्ररतुत ऋया के उक्त पद का अर्थ करने में, अन्य व्य|ख्याकारों का अनुकरण न करने के 
हिये धह बाध्य हुआ है। 

इसके अतिरिक्त न्‍्यायकन्दली [ पु० २७६ ] में ढक और आर्या [ सांश्यकारिका ६& ] 
का भी अ्रघर ने उल्लेख विया है । यद्यपि उसक्री ब्याख्या बहुत संक्तेष से की गई है, फरन्सु 
फिर भो उसकी एक पक्तित तत्तकौमुरो के साथ अत्यधिक समानता रखती है, जब कि बह आनु- 
पूर्वी सांख्यकारिका की अन्य किसी भो व्याख्या में उपलब्ध नहीं दै। प्र'क्ति हे-+- 


तस्‍्त्वकौमुदी कन्दली 
निषप्कियः स्वस्थ इति रजस्तमो- उदासीन: स्वस्थ: इजश्तमोवृत्ति- 
वृक्चिकलुपया बुद्धशा अध॑भिन्नः कलुषत (() या बुद्धशा असम्धिस्न:ः 


इन सब तुलनांओं के आधार पर, यह विश्वास किया जा सकता है, कि श्रीधर श्रवश्य 
वाचरपति से परिग्वित था, और मख्यवर्णेन के प्रसंग में तत्वकौमुदी का भी उसने आशय 
लिया है। यह कोई आवश्यक नहीं है, कि वाचरपति का साज्षात्‌ नामोल्लेख किये जाने पर दी 
भ्रघर उपसे परिचित समभा जाय। इसलिये यह निश्चित कहा जा सकता है, कि वायरपत्ति 
अवश्य श्रोघर से पू्ववर्ती है। 

यदि यह प्ानलिया जाये, कि श्रीधरने अपने प्रस्थ में बाचस्पति का स्मरशा नहीं 
किया है। तो भी इस अपरिचय के आधार से वाचरपति के समय प्र कोई प्रभात्र चढीं पढ़ता। 
क्योंकि यह आवश्यक नहीं है. कि कोई विद्वान यदि फिसी अम्य विड्ान फो आानता है, तो 
अवश्य अपने ध्रम्थ में उसका उल्लेख करे। यदि ऐसा हो, तो श्रीयुत अद्याचासर महोरण सके. 
पश्षतानुसार कन्दती में युक्तिदीपिका अथवा उसके रचयिता का अवश्य उल्लेख होशा आईहिये 


सांख्यसप्तति के ब्याक्याफार ४५ 
का । आयवा सप्तति के अन्य ब्यास्याकार माठर मौडपाद आदि के भी रन्दलो में अमुल्लेख भूंलफ 
' अदरिष्कय के कारश, उनझो मी श्रीधर का परवर्तती मानलेना चाहिये। बस्लुतः इसंप्रकार के 
झपरियिय की कुक्ति, पृथापरता की निश्चायक कदापि नहीं मॉनी जासकती | 

श्रीयृत सट्टाचार्य महोदय मे अपने लेख' में, जो सूचनाऐ' वाचरपत के बत्मर! पत्र का 
शक संबर्त अधे समकने के लिये उपस्थापित की हैं, उन सच का विवेचन कर दिया गया है| इससे 
उन सु बभॉओं की निराधारता स्पष्ठ दहोजाती है, और दाचस्पति के 'वत्सर” पद्‌ का अर्थ विक्रमो 
खंबंत स्वीकार करने में फोई सी बाघा नहीं रहती । 
शस्तर! पंद के विक्रमाध्द अर्य में डॉ०् कीथ, डॉ० धृड्ज, डॉ० गंगानाथ का भादि की धैमति 
(ग)--डै० कीथ ने वाचस्पति के 'वत्सर! पद को विक्रमाइद हो मामा है। [ देख, 
[ततीद्का ]0ट्वां० ते &0फांश। ?., 29-30, और हिस्ट्री ऑ#ऋ संस्कृत लिट्रेचर, पृष्ठ 
४७४, ४७७, ४८३ ४६० ]। 
इसी प्रकार अध्यापक वुइज ने वाचस्पति के 'वत्मर' पद्‌ का अथे 'ब्िक्रम संचत' ही 
स्वीकार किया * है। योगदर्शन के इंग्लिशं अनुवाद की भूमिका [ पृष्ठ २९] में उक्त अध्यापक 
महीद॑य ने कुद्ध अन्य विद्वानों के विचार भी इस सम्बन्ध में इसप्रकार प्रकट किये हैं। 
कुसुमाज्ञलि ( कलकत्ता, १५६: ४० सन का संस्करण, ) की भूमिका (प० १०) में 
अध्यापक कार्वेल् ने बताया है, कि घाचस्पति मिश्र स्त.स्ट दशम शतक में निवास करता था। 
श्रीयुत बाँध * महोदय ने निश्चय किया है, कि वाचश्पति मिश्र, स्रस्ट रकादश शतक 
के ध्म्त, अथवा द्ादश शतक के प्रारम्भ में विद्यमान था । 
अध्यापक सकडॉनल्ड, * वावस्पति का समय, खीस्‍्ट एकादश शत्रक के सर्म,प अमस्त< 
ही, स्थिर करता है । 
ये सब निश्चय न्यूनाधिक रूप में, इस विचार पर आधा रेत हैं, कि वायरपा, सिश्र ने 
साख्यतस्यकौभुदी मैं ७५२ आया पर जिस 'राजवार्क्तिक' नामक भन्‍थ को उद्धृत किया है, बह 








$ इस लेख का अन्विस आधा भाग, उदयन के काल का निर्णय करने में छिखा गया है। उसका विवेचन 
बद्दीं ऑंप्रासंभिक हस्‍ने से हमने छ(॥ दिया है। बाचस्पति के कालनियय पर इसका कोई ४भाध नहीं । उद्रूम 
के 'तऊॉम्बरतांकप्रमितेषु' पद में,जो भट्टाच/< मदोदय ने तकत्वराक! इसप्रकार के पाढ़तेद का प्रदर्शन किया 
है, बह सर्वथा निराधार भौर भद्टाचार्य सतोदय को अपनी ६९ भा है। ओपर भोर उस्पन समकाकक 
दे, यह रपट है | उदुंघम का १०६ कक एंदव काछ सदेध| टीक है । वा च॑स्पति क। समय पीजे सोच छाने 
- *- पर, उसको इृदबस के पई में पाठसेद की सनवकुस्त कल्पना करली बढ़ी दे | इसमें रप्य कुछ नहीं । 

* 0. प्॒ ए्००प५8 छूत योगद्शन ध्यासभाष्य के हंग्किश ऋमुबाद्‌ फो भूमिका | १० २१-१४ | 
[ 80. 0०8४ ॥५. ७ ॥7 [70 , 893, ९, 274. ] । 

४ 80 ० 5७॥४८, 740, 2. 393. 
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भोजराज़ की, अभथचा उसके माम पर की हुई, रचना है । उसका दूसरा नाम रणरत़्मल्ल' था, और 
यह १०१८ से १०६७० खट में घारा नगरी में राज्य करता था। बनारस कॉलिज के प॑० काशीनलयथय 
शास्त्री अष्टपुत्न ने डॉ फिटज एडबॉड हॉल को विश्वास दिलाया भा, कि राजवाशिक का एक 
- दस्तलिखित प्रन्थ ' कई बषे तक उनके अधिकार में रहा है। परन्तु अब हमारे पास फोई ऐसा 
विश्वसनीय आधार नहीं है, जिससे 'राजः पद का अथ उक्त मोजराज़् समझा जञासके | 

इसीप्रकार अध्यापक पाठक ने धर्मक्रीति और शहूराचार्य सम्बन्धी अपने एक सेख " 
में बाचस्पति के काल का निणेय करने के लिये बताया है. कि बोधारए्य के शिष्य श्री भारती ने, 
£ साँख्यतस्वकोमुदी के अपने संस्करण * में 'राजवा।त्तिक' पद से पदले भोज” पद्‌ भी अन्तिम 
टिप्पणी में मुद्रित किया है । इसलिये प्रतीत होता है, कि यह राजवात्तिक भोजराज का ही है । 
क्योंफि बाचस्पति मिश्र उसको उद्घृत करता है। इसलिये वह अवश्य भोजराज्ञ से पीछे होना 
चाहिये । इसप्रकार वाचर्पयि का समय खीस्ट दशम शतक के अनन्तर ही आसकता है। 

परन्तु अन्य सभी इस्तलिखित प्रतियों में “राजवाशिक! के साथ 'भोज” पद का उल्लेख 
नहीं है, इसलिये यह निश्चयपृबंक नहीं कहा जा सकता, कि रण्रंगमब्लापरनामक भोज- 
राज व्यक्ति का 'राजवात्तिक! ग्रन्थ से कोई सम्बन्ध था। इसीलिये इस ग्रन्थ की तिथि के सम्बन्ध 
में भी कोई निश्चित बात नहीं कट्दी जा सकती | 

बसतुत: प्रस्तुत मोजराज ने योगसूत्रवृत्ति के प्रारम्भिक पद्मम श्लोक में अपने रचित 
प्रन्‍्थों का जो निर्देश किया है, उसमें 'राजबासिक' का उल्लेख नहीं है। इसलिये वाचस्पति के 
द्वारा उद्धृत 'राजवात्िक' ग्रन्थ का, उक्त भोजराज के साथ सम्बन्ध जोड़ना ही मौलिक श्रम है। 
इसीलिय इस उद्धरण के आधार पर ब।चस्पति का समय उक्त भोजराज़ काल के पश्चात, स्रीस्ट 
दशम शतक के अ्रनन्तर मिद्ध नहीं किया जा सकता। 

प्रतीत होता है, कि इस ग्रन्थ के नाम के साथ 'राज! पद देखकर ही बिना किसी 
अनुसन्धान के, भोज का सम्बन्ध इसके साथ जोड़दिया गया है। तस्वसमाससूत्र के दक 
स्याख्याकार * ने तो इस नाम में से राज” पद को हटाकर साज्ञात्‌ भोज! पद का ही सन्निवेश 
कर दिया है. । 

महामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री ने वाचस्पति के 'बत्सर! पद का अथ “शक संबत! 
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सांख्यसप्तति के व्याख्याकार १४१७ 


सम्षमप्र है। उसका कहना ' है, कि अपोहमिद्धि के स्वयिता से वाचरपति 'सिश्र के सिद्धास्तों का 
खट्डन करने के लिये बहुत यत्ने किया है, और उपने उदयन का न ऋलेख किया और न खण्डन 
किया है, जिसका समय शक संवत्‌ ६०४ ' है, जो ६८३ इसबवी सन्‌ होता है। दक्त शास्त्री महो 
दय अपने प्रन्थ *? में इसी परिणाम पर पहुंचे हैं, कि बाचस्पति के समय का सामअ्जस्य तभी हो 
सकता है, जब कि उसके वत्सर” पद का अथे शक सयत्‌ माना ज्ञाय । 

श्रीयुत* नीलमणि चक्रवर्ची '/, 2, महोदय, दरप्रसाद शास्त्री के उक्त परिणाम को 
सन्देहपूर्ण समभते हैं * । 

इसके अतिरिक्त बाचस्पति का समय ८६८ शक संबत्‌ भानते पर उदयन से उसका 
केबल सात आठ वे का अ्रन्तर, हमारे सन्मुख एक और जटिल समस्या उत्पन्त कर देता है। 
उदयन ने बाचरपति मिश्र के लिये जो भावना, “तात्पयपरिशुद्धि! के प्रारम्भ में प्रकट की है, वह 
इतने थोड़े अन्तर में सम्भव नद्दीं । वस्तुतः इस अ्रन्तर को, अन्तर ही नहीं कहना चाहिये, यह तो 
समफालिफता का ही निश्वायक है। तय यह एक और विशेष ध्यान देने की बात है, कि अपोह- 
सिद्धिकार, वाच्पति मिश्र से इतना अन्तरंग परिचय प्रकट' करता है, परन्तु उददथन का नाम तक 
नहीं लेता, जो अपने समय का मूद्धेन्य नेयायिक विद्वान था । इसलिये इससे प्रतीत यही द्वोता है, 
कि बाचस्पति मिश्र ओर उदयन के काल में परस्पर इतन। अधिक अन्तर है, कि अपाहसिद्धिकार 
जब वाचस्पति मिश्र का उल्लेख अथवा उसके मत का खण्डन कर रहा है, उस समय उदयन 
निश्चित ही भविष्यत के गर्भ में होगा। फलत: इसका ध्य(न रखते हुए, वाचस्पति का निर्दिष्ट 
'बत्सर! पद, ८६८ विक्रमी संबतू में ही स्थिर किया जा सकता है।जो खोस्ट ५४१सन में आता है। 

ढ, ० गद्भानाथ माने भो बाचस्पति के 'बत्सर' पदका अथ विक्रमाच्व ही माना है। ५ 


विन्ध्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी का मत ओर उसका विवेचन-- 
श्रीयुत विन्ध्येश्वरीप्रस.द द्विवेदी ने न्‍्यायवारत्तिक की भूमिका * में घाचरपति के 'वस्सरः 
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' हैह८ - सामस्ष दुशेन का इतिदास 


घय॑ कल अधे 'शंफ संजते' बताया है। उन्होंने लिखा है, कि भामती के अन्तमें का्स्पति विछ:;ने 
लिल नम राज का एश्लेख किय। है, उल अवाचीन राजां जूग का निर्देश, शा्रधर वद्धवि-:कं 
किया गया है। वहां विशेष शजवरशों के वर्णन में दो छोक इसप्रकार हं-+ 

“आापिम्ध्यादाहिमादेपिरचितविशयस्ती थयात्रप्रसंगात्‌ है: “8 

उदयू वेषु प्रहर्ता रैपतिषु विनमतूकन्घरेपु अ्ंसस्त: । जा 

आ्रायचिर्स यथार्भ (नर #तेंवॉन स्लेच्डकिच्छेद नामिः; 

देव: शाकम्भरीस्द्रो जगति विजयते वीसलः क्षोणिपालः 

बते सम्प्रति चाउहामतिलकः शाकम्भरीभृषतिः, 

भ्रीमान्‌ पिमहराज एप विजयी सरतानवानात्मन: | 

अस्मानिः करदं व्यपावि हिमपद्विस्‍्धधास्तराल' भुवः, 

रीपस्वीकरणांय मासतु भमवतामुधोगशून्य मनः । ह 

इसो नुगनृपतिपाक स॒यज्ञयुपप्रशस्तौ '?? 

इन दोनों श्लोकों के अन्त में जो पंक्ति शाह्ष धर ने लिखी है, उसी फे आधार १९ द्विवेदी 
महोदय में एक अथाचीन नुग की कल्पना कर ढाली है, जो सबधा असंगत है| 

बस्तुस्थिति यह दे, [क ये दोनों ककोक 'दिहली-तोपरास्तम्भ? पर खुबे हुए हैं । फ्रिरोबशाह 
सुगुलक, ईसा की चौदह॒वीं सदी के उत्तराद्ध ' में इस रतम्भ को तोपरा ( जि- अस्वाला ) नाखक 
स्थान से देहली में उठवा लाया था। यद्द स्तम्भ आज भी देहल्ली में विद्यमान दे। बस्तुतः बह अशोक 
का रतम्भ है, और उसके अम्य पाषाणस्तम्भों के समान इस पर भी उसके सात आदेश नाझ्ली 
लिपि में उत्कीश हैं। शाकम्भरी ( वत्तेमान-सांभर ) का राजा पीसलदेव ( खीश्ट तेरहवें शतक का 
उत्तराद्ध) तीथ यात्रा के लिये जब पर्व॑त अ्रदेश की ओर जा रद्दा था, उसे शिवात्तक की उरेल्यका से बैह 
स्तम्भ प्रिला । उसने अशोक की प्रशस्तियों के नीचे स्तम्भ के रिक्त स्थानों पर उक दो श्लोकों 
में अपनी त्रशत्ति खुदवा दी । चौद्‌हबीं सदी के उत्तराद्ध में जब फिरोजशाह तुग्रलक इसे देहली 
उठवाकर लाया, उसने तास्‍्कालिक परिडतों के द्वारा इस स्तम्भ पर खुदे लेखों को पढ़ाने का 
बहुत यत्न किया | परन्तु उस समय ब्राह्मी के लेख किसी से नहीं पढ़े गये । यद्द्‌ बहुत संभव है. 
कि उन लेखों के पढ़ने का यत्न करने वालों में शाज्नंघर ? भी द्वो। क्योंकि वीसलदैब की 
प्रशस्ति के लेख उसी समय की लिपि में उत्कीर्ण थे, उनको उसने ठीक पढ़ लिया, और अपने 
संप्रह में ऊ्हें इचित स्थान दिया । परन्तु आ्राक्षी के लेख न पढ़े जाने के कारण, अवश्य इसे यह 


अम हुआ, कि ये स्तम्भ प्राचीन नूग राजा के यज्ञयूप ही होंगे, इसी आाम्ति पर इसमे अपने 
विन नीनननननन+ 33५ मन नन-त-3।,,33::,3..ा::...3"3332-3ल्‍+4/.4.--_#4+>नक७५४४७०५#पन#वे+कण;००७ "नव क/0५ ३४ -»४/४४०वै००- ४७३५० नमंग्रकककक००ै४/॥००५००नौन०+ 
१ काह्रबर संहिता, रखोक १११४-६३ ॥ हे 


१ ही० ६० शिंकरय का इतिहास । 
* शाज्ञघर पद्धति के! समय १३९६ सीट है, [ कोष रचित, हिसट्रो भीड़ स्तोलिकस संकहेश शिएंकार ] । 


साक्धसपति के व्यास्काफार दैकई 


संक्द हें इसको के सीछे उस बं कि लिख दो दे, परन्तु ऋब तो उन स्वूपों का शक २ अक्षर पढ़ा 
खांखुका हे, उनका किसी ओ लग नामरू राजा से कोई सम्बन्ध नहीं है। 

इन स्तुप्रों को सृत्र के प्रष्शयक्षयूप सममलेना, शाओ धर छे लिये कोई आरके 
शनक बात नहीं थी । अशधुनिक काल में भी जब हन प्राचोन अ्शस्तियों के परदने का मम्नत्त 
प्रारम्भ हुआ, तब तात्कालिक परिडर्तों ने अपनी अज्ञानता को बहलाने के लिये इनके साथ बड़ी 
अद्भुत कहानियों का उद्धावन किया ' + कहीं पाएडवों का वनवास के समय सांकेतिक लिपि में 
अपनी यातों का लिए देमा बताया गया, तो कहीं स्तूप के नीचे था आस पास श्राचीन धन का 
गढ़ी होगा चताया गब्ा | जिनका उक्त अ्रशस्लियों से बस्सुतः कोई भी सम्यन्ध नहीं था| इसी 
हरह की एक खाते शाड घर ने भी अपने समय में कल्पना कर डाली । 

ऐसी स्थिति में भामसो के नृग” पद्‌ का जो अर्थ हमसे सममा है, वही अधिक संगत 
प्रतीत होक है | द्विडेदी जी ने अयने लेख में और कोई भी ऐसी युक्ति उपस्थित नहीं की, जिसके 
आधार पर 'वत्सर! पद का अशे शक संवस माना जासके । 
वाचरपति के एकादशशतकवर्ती न होने में अन्य ऐतिहासिक प्रमाण... 

(ध)-ऐतनिहासिक आधार पर एक और प्रमाण हम इस बात के लिये उपस्थित छरते हैं, 
कि वाचश्पति का समय खीस्ट का एकादश शतक किसी अवस्था में स्वीकार नहीं फिया ज्ासकता । 
प्रयोधचन्द्रोदय नाटक में एक फ्कोक इसप्रकार है-- 

“नैवाश्राति गुरोर्मत॑ न विदित कौनारिल दर्शनम्‌, 

तत्त्वज्ञानम/ न शालिकगिरां वाचसते: का कथा ।? (श्रेक २, श्लोक ३ ] 

इसमें वाचरपति का इल्मेख है, यह भी इससे प्रतोत होता है, कि छोक की रचना के 
खमय दशेनिक आयाये में यह अतिषिदत समझता जाता था। प्रवोधचन्द्रोदय साटक का रचता- 
कांल, खीस्ट १०४४ के लगभग है। हम इसी प्रन्थ के पष्ठ अक्ररण में अनिरुद्ध काल के प्रसह्ृनः में 
इस बात फा उल्लेख कर आये हैं। महोत्रा के चन्देल राजा कीर्रिवर्मा के सन्मुख इस नाटक क्या 
खुमिसय, उसकी एक विज्ब के उपलस्य में किया गया धा। इस बात का उल्लेख स्वयं इस 
ताझक की आरम्मिक भूमिका में विश्वमान है। राजा कीत्तिवमा का राज्यकाल शिलालेखों' के 
आकार पर ६०५१०१०६८ ईसवो सन्‌ निश्चित है। ऐसी स्थिति में बराचरस्पाति का समय स्रीस्‍्ट 
एकादश शतक का अम्त केसे माना ज्ञा सकता है ? अवश्य ही इस नाटक की रचना से धर्स्राप्ज 
पूर्व बाचर उति क्रा समय होना चाहिये, प्रभाफर और कुमरित्न की कोटि में तभी उसकी गर्म 
स्ंमच्ास दो उसभली हे । 

+ * एशियांटिक रिखदेंज, धॉल्यूम २. पृष्ठ १३३। सेन्टिनरी रिव्यू औफ़ दि पुशियाटेक सोसायटी, बंगाल | 
है. 07880 सिक४।079-7 ० ऐै0700670 पएव8, 09 स्॒.0,065 के अनुसार, छफ़ंह्ाा४छ0 92 
7008 ५०,.9 29 के आधार पर । 


३६७ सांख्यदर्शन का इतिदांसे 


' इस सथ आधारों पर यह निर्शीत हो जाता है, कि वाचरपति के 'वत्सर! पंद का संधे 
विक्रमांदद ही किया जासकता है। इसप्रकार दध्य विक्रम स॑बत्‌, ८४१ खीस्ट में आता है 
वॉचस्पति का यही काल निश्चित होता है। इसको आधार मानकर अश्व साख्यसप्तति की अस्य 
व्याख्याओं के काल का निर्धारण किया जायगा ! 


जयमंगला टीका 

हमारे पास इस टीका की जो प्रति है, उसका सम्पादन पं० दरदस शमी एम... खे 
किया है। यह ओरियस्टल सीरीज कलकत्ता में श्री डा० नरेन्द्रनाथ लॉ द्वारा प्रकाशिल, ईसवी 
सन्‌ १६२६ का प्रथम संस्करण है। श्रीयुत शर्मा जी के प्रस्तावना-गत लेख के अनुसार यह प्रन्थ 
दो इस्तलिखित प्रतियों के आधार पर संपादित किया गया है। यद्यपि पार्ठों का संशोधन अपूर्ण 
रह गया है, फिर भी इस दुष्प्राप्य प्रन्थ का सम्पादन कर श्री शर्ा जी ने अक्षय पुण्य का लाभ 
किया है। इस देन के लिये दिद्वज्जगत्‌ सदा ही हृदय से उनका कृतज्ञ रहेगा। 
टीकाकार और गोपीनाथ कव्रिराज-- - 

इस संस्करण के साथ श्रीयुत कविराज पं० गोपीनाथ जी एम.ए, महोदय ने अनुसन्धान- 
पूर्ण भूमिका लिखकर इसकी उपयोगिता को और भो बढ़ा दिया है। श्रीयुत कविराज जी ने इस 
ग्रन्थ के रचयिता के सम्बन्ध में दो बातों का बणन किया है-- 

(९) अन्ध का कर्ता शंकराचार्य नहीं, भ्रत्युत शंकराय है । 

(२) यह शंकराय बौद्ध था । 

इस ग्रन्यकर्त्ता के काल के सम्बन्ध में न तो श्रीयुत शर्मा जी ने और न श्रीयुत कवि- 
राज जी ने द्वी कुछ निर्देश किया है | ग्रन्थकत्ता सम्बन्धी उपयुक्त दो निर्णयों का विवेचन करने के 
पूर्व हम इसके काल के सस्वन्ध में कुछ निर्देश कर देना चाहते हैं । 
टीका का रचनाकाल-.. 

सांख्यसप्तति की ४१ वीं आर्या की व्याख्या करते हुए, वाधस्पति मिश्र ने 'ऊह! शब्द 
अध्ययन 'सुहत्याप्त' ओर “दान! इन पांच सिद्धियों के जो अथ किये हैं, बे अन्य प्राचीन 
भ्याख्याकारों के अर्थों से कुड भद रखते हैं । वाचस्पति मिश्र ने उक्त पदों के अपने अमिमत अर्थोँ 
का प्रतिपादन करने के अनन्तर स्वयं ही “ अन्ये व्याचक्षत' बह लिस्वकर प्राचीन व्याख्याकारों के अर्थ 
का भी निर्देश कर दिया है। यद्यपि वे अर्थ, माठरबृत्ति, जुक्तिदीपका, गौडपादभाष्य और जय- 
मंगला व्याख्या में समानरूप से ही उपलब्ध द्ोते हैं, परन्तु उन अर्था' को प्रकट ऋरते के छिय्े 
“अन्ये व्याचक्ते' कहकर जिस सन्दभे को बाचस्पति ने अपने प्रन्थ में उद्भृत किया है; वह 
सन्दभ, अति सामान्य तथा उपक्षणीय शब्दभेद के साथ केवल जयमंगला! व्याख्या में उपलब्ध 
होता है । तुलना के लिये उन दु।नों सन्दुर्भो को हम यहां उद्घृत कर देते हैं-- 


सांख्यसप्तति के व्यक्रूयाकार 


जयमंगला 
जम्माग्तरसंस्कृतधियों १स्‍य बन्षमोंत्तकारण- 
बुर कझमासस्प- प्रधानपुरवान्तरज्ञानमुसथते तस्य 


सिल्िच्ह हेतुका .... | - 
यत्य सांख्यशास्त्रपाउमस्थदीयमाकएय. तरव- 


न्ञानमुयथ्यते सा पिल्लि: शबददेतुका . .. 

यस्प सिष्यात्यंसम्वस्धेन सांख्यशार्त्र शब्द- 
तो 5 थवश्वाधीत ज्ञानमुत्रयते, तस्पाध्ययन- 
हेतुका । भध्ययनेन हि त्परिज्ञानाव। 

सुश्आपिरिति | योउपिगततत्वं सुद्दद॑ आप्य 
न्ञापमधिगच्छाति तस्य सुहृद्रापिपूर्विका । मित्र हि 
स्‍्नेहात्‌ जान अकाशयति | 

दात॑ च पिडिहेतु:। दनेन हयाराधितों बानी 
झ़ान॑ प्यच्छीति | 
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सांख्य +रक्कौयदी 
अऋन्‍्बे ब्याचकशते-विनोपदेशाटिना प्राश्भवीया- 
भ्यासवशात्तसारप सममृहन॑ यतू ता सिड्िरूह: | 


यस्य सांख्यशास्जपाउमस्यदीयमाकदय ज्ञाव- 
मुथण्यते सा सिद्धि: शदः शबदपाठास्तरमात्रात्‌। 

यस्य शिष्याचाय सम्बन्धेन संत्रादेन सांख्य- 
शास्त्र अन्‍्यतो 5 थंतर्चापीत ज्ञानमुत्तय ते साउ- 
ध्ययनहेतुका सिद्धिरध्ययनम्‌ ), 

तुड॒ग्रापतिरिति | यस्यापियतत सं सुदृदं परप्य 
न्ञानमुठ्यते सा ज्ानलक्ष॒णा सिद्विस्तस्य सुदठआा- 
लिः| 

दान॑ न (िद्धिहेतुः । पनादिदानंनारावितों 
ज्ञानी ज्ञान॑ प्रयच्छति । 


इस तुलना से स्पष्ट हो जाता है. कि यह सन्दर्भ वाचस्पति सिश्न ने जयसंगला व्याख्या 
से उद्धव किया है। इस डद्धरण का उपसंह।र करते हुए बाचस्पति ने जो वाक्य लिखा है, 
उससे उक्त अर्थ का और स्पष्टीकरण द्वो जाता है | उपसंद्ार वाक्य है -- 

“अस्य च युक्तायुक्तले सूरिभिरेवावयस्तव्ये इति कूत परदोषोंद्वावनेन पसिद्धाग्तमात्रब्बारझ ान- 


प्रबचानामिति ।? 


केबल सांख्यसिद्धान्तों के व्याख्यान में प्रवृत्त हुए वाचस्पति मिश्र ने स्वय॑ परदोषों का 


उदुभावन न करके इन अर्थो' की युक्वता अथवा अयुक्तता के बिवार का विद्वानां पर दी छोड़ 
दिया है। 
जममंगला, सांख्यतत्त्वकोम्ुदी से प्राचीन-- ले 
इसप्रकार इन उपक्रम और उपसंहार वाक्यों से यह निश्चय हो जाता है, कि इस सम्द्भे 
को बाचस्पति मिश्र ने किप्ती अन्य प्राचोन व्याख्यागन्थ से उद्धृत किया है, और वह व्याख्याग्रन्थ 
जयभंगज्ा दो सकता है, जेसा कि ऊपर की तुलना से रपष्ट है । इसके परिणामस्वरूप, यह कहा 
जासकता है, कि ज़यमंगला व्यास्या, वाचस्पति मिश्र से प्राचान है । 
उ्क सन्दर्भ के अतिरिक्त और भ्री एक दो स्थल पर वाचस्पति मिश्र ने अयमंयक्षा 
व्याख्या का उपयोग किया है। ५१ वीं ऋत्य। फी व्याख्या का उपसंहार करते हुए जयमंगलाकार 
मे सपंस्य के प्रसद्ध दश मौज्िक अर्थों का एक उपजाति छुन्द्‌ से निर्देश किया है। वे दशा मौलिक 
अथ, किन मूल तस्तवों के आधार पर कहे गये हैं, इस बात का र,ष्टोकर्थ जयमंगलाकार ने 


३६२ सांख्यद््शन का इतिहास 


उपजाति छन्द्र के अनन्तर पठित अपने ग्रन्थ में किया है। वाचर्पति मिश्र ने अन्तिम ७२ वीं आया 
की व्याख्या में दश मौलिकार्थों का अनु व्टुप्‌ ' छन्द से निर्देश किया है, और उन श्लोकों के 
अनन्तर दश मौलिकार्थो' के आधारभूत मूल तस्वों का स्पष्टीकरण करने के लिये शब्द्शः उसी 
सन्दर्भ का उल्लेख है, जो जयमंगला में उपजाति " छन्द के अनन्तर [ ४१ वीं आया पर ] है। 
वह सन्दर्भ इसप्रकार है-- 

जयमंगला सांख्यतत्त वकौमुदी 
एकल्यम वर पाराध्य चेति प्रधानमधिश्त्योक्तम।  एकलमर्थवक्त्व पाराथ्य' च प्रधानमधिकृत्योक्तम । 
अर त्ामकत्‌ त्य॑ 'बहुल॑ नोति पृरुपमधिक्ृत्य | अ्र-. अन्यत्तमकतृ स्व वहुत्व॑ चेति पुरुषमधिकृत्य | अ- 
ललिता योगों विवोगश्चेल्युमयमधिकृत | स्थिति: स्विस वियोगों योगश्चेत्युमग्रमधिकृत्य । स्थिति: 
स्थूलसूक्ममत्रिकृत्य । स्थुलसूक्षममधिकृत्य । 

इस सन्दर्भ की तुलना, वाचसर्पति मिश्र से जयमंगला की प्राचीनता को और भी स्पष्ट 
कर देती है। उसके अतिरिक्त एक और प्रसंग इमग्रकार है। तेरहवीं अआर्या में 'इष्ट' पद का 
प्रयोग हुआ है। सत्य लघु प्रकाशकमिप्ट! । यहां सक्तच गुण के लघु और प्रकाशक धर्मा' का निर्देश 
किया गया है। माठर की व्याख्या से यह प्रतीत होता है, कि उसने 'इष्ठ” पदार्थ को भी सत्त्व का 
धर्म माना है। माठर का लेख है-- 

“यत्त"' “सक्तलत्नणं तल्‍्लघुलप्रकाशकलत्ष् च। '*'। इषप्टं च सरूपसाधनहेतुलात्‌ 7 

सरचगुर्ण लघु और प्रकाशक होता है, और वह इष्ट भी है, क्योंकि वह रबरूप साधन 
का हेतु है। सत्त्वोद्रे क होने पर ही आत्मरूप का बोध होने की सम्भावना होती है, रजस्‌ और तमस्‌ 
में यह स्थिति असम्भव है, इसलिये वे इष्ट नहीं ही सकते । यही माठर श्राचार्य के लेख का अ्भि- 
प्राय है। इससे स्पष्ट है, कि लघु” और “प्रकाशक! के समान माठर ने “इृष्टः पदाथे को भी सरव 
का धर्म माना है। यद्यपि क्रिसी भो अत्य परवर्त्ती व्याख्याकार ने इंष्ट पद का ऐसा अर्थ नहीं 
किया | गौडपाद ने इस पद को व्याख्या ही नहीं की. युक्तिदीपिकाकार ने इसको क्रियापद माना 
है। जयम॑गला में इस पद के साथ सांख्याचाये पद को जोड़कर इसके क्रियापद होने को स्पष्ट 
कर दिया है। जयमंगला का लेख इसप्रकार है-- 

“इष्ट' सांख्याचाबांणां सत्य लघवमातर अकाश' च।? 

सर्व का लघुस्वभाव और प्रकाशफ होना सांख्य,चार्यों को अभिमत है। जयमंगल्ला में 
इष्ट' पदाथे को स्पष्ट प्रतिपत्ति के लिये ही सांख्याचाय पद को इसके साथ जोड़ा है। इसके 
आमुकरग्स्वरूप, वाचस्पति मिश्र भी इस पद के साथ सांख्याचार्य पद्‌ को जोड़ना नहीं भूला । 
मिश्र की पंक्ति है-- 
$ हन दश मोलिकार्थों' के निर्देशक उपजाति और अनुध्दुप्‌ हनन के सम्बन्ध में भो इसो प्रकरण में आगे 

विस्तारपुर्त॑क विवेचन किया जावेगा | 


सांख्यसप्तति के व्यास्याकार 


शे६३े 


“पसचगेष लघु प्रकाशकमिष्ट' सांख्याचार्ग: |” , । 

इन प्रस्शों से यह स्पष्ट हो जाता है, कि बाचस्पति सिश्र ने अपनी व्याख्या में यश्र तम्न 
अयमंगला का उपयोग किया है | इसलिये जयमंगला, वाचरप्रति से अवश्य प्राचीन व्याख्या है । ' ४ 

उक्त स्थलों के अतिरिक्त तस्वकौमुदी के और भी अनेक स्थल ऐसे हैं, जिनकी तुलना 
जयमंगला से फी जा सकती है। उदाहरण की दृष्टि से कुछ और ऐसे स्थलों का निर्देश कर 


देना श्रनावश्यक न होगा । 
अजयमंगला 
(क)-- प्रसव पर्मोउस्थास्तीति प्रसतधमि” 


लि) तित्र. शच्दतन्मात्रादाकाशमगेकगुराम्‌ । 
शब्दतन्मात्रप्रतिशहितात्‌ स्पशंतन्मात्राद ट्विगुणो 
बायु: । ताभ्यां प्रतिसंहितादू रूपतम्मात्रात्‌ जियुर 
तेजः । ते; अतिसंहिताद्रसतन्मात्रात्‌ चतुगुरा 
आप: । चतुर्भि: प्रतिस/हिताद गन्धतम्मान्रात्‌ 
पथ्चगुणा प्रथिवीति ।? * 


(ग)--यथान्वकारे विद्युत्ससाते कृष्ण॒सर्पसन्द्शेने 
यूगपदालो चनाध्यक्यायाबिमानर्सकल्पनानि भत्र- 
न्ति।”* 


(घ)--पू्वो पन्‍नम्‌ इत्यादि । अधीनेनादिसगें 
प्रतिपुरुपमुस्पादित स्वाद. पूर्वात्पन्नमू । असकक्‍त- 
मप्याह । तन्‍न क्वचिद्‌ विहन्यते, पव तमपि भिक्ता 
गचछांते |? 


तश्यकौमुदी ु 

“प्रसवरूपों धर्मों यः सोउस्पार्तरीति प्सवरधर्मि!” 
[कारिका ११] 

तत्र शब्दतन्मात्रादाकाश' शबगुरंं, शब्दतस्मात्र- 
सहतित स्पश तन्मात्राद्‌ वायु: शब्दस्पश गुण: 
शब्दर श॒ तन्मात्रसहितारू रूपतस्मात्नतू तेज: 
शच्दस्पश रूपयुणं,. शब्दस्पश रूपतन्मात्रसहि- 
तादू रसतन्मात्रादापः. शब्दस्पश रूपरसग॒णा:, 
शब्द्रयश रूपरसतन्मात्रसहिताद.. गन्धतन्मात्रा- 
च्ब्दसश रूपरसगन्धगुणा १थवी जायत इत्यथः ।7 
कारिका २२] 

“यथा-यदा सम्तमसान्पकरे विश्त्सस्पातमात्रादू 
व्याप्रममिमुखमातसान्नहि,त पश्यात नंद खल स्पा- 
लोचनसड्ुल्पाभिमावाध्ययसाया युगपदत्र प्रादुभ- 


बन्ति ।? [ कारिका ३० ] 
“पूर्वोपन्‍्नम हति ।.. पूतिन्न प्रधानेनादिसर्ग 
प्रतिपुरुपमेकेकमुत्पादितमू | असक्त॑ अच्याहत 
शिलामप्यनुप्रतिशति [? [ कारिका ४० ] 


* जयमंगलाकार ने यह झथ माटरवुत्ति के भनुकूल किया है । युक्तिदोपिकाकार ने इस तम्मात्रानुप्रयेश 
के माटरखिद्धान्त का इ८ थीं कारिका पर खणडन किया है। युक्तिदीपिका से अर्वाचीन होने पर भी 
जबम॑शक्षाकार ने इस अंग में मादर के ही मत को स्वीकार किया हे और वाचराति ने हृतका प्राय 
जब गला के शब्दों में' ही अपना लिया है। युक्तिदीपिका ओह सांठर का कालसम्बन्धी विवेचन इसी 


प्रकरण में झांगे किया जायगा | 


१ ऑ््ंरालाकार ने यद्द भ्र्थ युक्तिदीपिका के अनुकूल किया है | युक्तिदोपिक! के प्रसंग में दोनों पादों 
कं सुना देखें | वाघस्पति मे जयसंगला का भनुकरण किया है, 'कुप्णसप! की जगह द्याघ! पढ़ 


का प्रयोत दिशेष है । 


३६४ सांख्यदर्शन का इतिहांस 


इन सन्दर्भों की तुलना से यह बात स्पंध्ट “प्रतीत होजाती हे, कि काचसकति मिश्र ने 

छापनो व्याख्या में जयमंधल। का अच्छा उपयोग किया है। अल: इस खेब आधारों पर यह 
निश्चय किया जासकता है, कि जयमंगंला व्याख्या, वाचस्पति मिश्र से अवश्य आभीस है। 

आ्लारतीय दर्शन! मामक ग्रन्थ के विज्ञन्‌ रचयिता भीयुत बलदेव उपाध्याय एश्व० ४० साहित्या- 
बायगे सहोदय न अपने ग्रन्थ के ३२१ पृष्ठ पर जयमंगला व्याख्या की रचता का समय ६४ शतक 
के आसपास बताया है, जो उपयु कत आधारों पर सवंधा अशुद्ध कहा जासकता है। 
जयमंगला टीका के रेवयित्रा का नाम-- 

इस व्याख्या के रचयिता का नाम श'कर हे। श्रीयुत हरदष्त शर्मा एमृ० ७० सहोदर्य ले इसे 
अन्ध की समाप्ति पर जो पुष्पिका [('००७।॥०॥] दी है, बह इस प्रकार है-- 

“एति श्रीमतरमहसपरित्राजकाचार्यश्रीयोपिन्दभगवर्दूज्यपार्टशिष्येश! ज्रीशंकरमगैवता कृत 

सांख्यसप्तति्टीका समाप्ता ।? 

यहां शहर के साथ 'भगवत” पद का प्रयोग, ज्याख्याकार की प्रतिष्ठा के विचार से ही 
किया गया प्रतीत होता है, यह नाम का अंश नहीं है। इसलिये व्याख्याकार का नाम केबल 'शहर' 
कहा जाना चाहिये। श्रोयुत शर्मा जी ने ग्रंथ के आवरण प्रष्ठ पर “श्रीशक्ुराचायविरचिता 
अयमंगला नाम सांख्यसप्ततिटीका” ऐसा उल्लेग्व किया है । शह्बूर के साथ आचाये! पद जोड़ देने 
से यह सन्देद् हो जाता है, कि कदाचित यह शहुर, प्रस्थानत्रयी का भाष्यकार आदि शहुराचार्य 
ही ता नहीं है ? उस समय यह सन्दह और हद हो जाता है, जब हम इसके गुरू का नाम 
गोविन्द पाते हैं । प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार और जयमंगलाब्याख्याकार दोनों ही के गुरुओं का 
ताम गोजिस्द है| तथा दोनों स्थलों पर गोषिन्द के साथ 'परमहंसपरित्राजकाच।य ? ये विरुद 
लग हुए हैं। बस्तुत: यह एक आकत्मिक घटना है, क्रि प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार शहर और सांख्य- 
सप्तति के व्याख्याकार शझ्टुर, इन दोर्मो ही के गुरुओं का नाप 'परमहंसपरिब्राजकाचाय 
श्रीगोविन्द्रभगव त्पृज्यपाद' है । गरुओँ का भी नामसाम्य होने पर ये दोनों शक्कर एक नहीं कहे जा 
सकते | इनको लेबराले से परिचित्र कोई भो ब्रिद्वान्‌ इसको विभिन्‍मता को स्पष्ड प्रतीत कर 
सकत। है । 
टीका की अन्तिम पुष्पिका-- 


सांख्यसर्पति की आअस्तम पुष्पिका ( (007४० ) के आधार पर अयमंगला 
व्याख्या की भूमिका' में श्रीयुत कविसज गोपीनाथ जी एस, ए, महोक्य ने 'परमहंसफफरिक्जकायार्य 


है 


वह क़ालथा। एगगलाक्ाए 8 #फपरछत 60 शंकराचार्य गा ताल रणेंणुजाता 
७0७ ॥ 9 8, ७४ €॥#ए७॥ए॥७ गए पी ०४४, 0एड50५७९९ ७७ परमहंश्वरिबाजकाचार्य 


00 & तीडएं||९ ० गोविन्दभगवस्पाद, [जयमंग्र्ताध्याक््या की भूमिका, श्रीधुत  कविशाज जी 
क्षिखित, पृष्ठ 5] 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ३६४ 
बिरढों को शंकर के साथ सम्बद्ध लिखा है । श्रीसुत कबिराज जी का यह लेख अ्पूर है, क्योंकि 
प्रष्िका में ये विरुद केवल मोबिन्द के. साथ सम्बद्ध हैं, 'भ्रीमत्परमहंसपरिक्नाजकाचाय श्री 
गोविन्दभगवत्पूज्यपादशिष्येण” यह समस्त पद प्रथक्‌ है, और '“श्रीशहृर्भगवता! यह पृथक्‌ 
हैं। पूंवे पद के 'परमहंसपरित्राजकाचार्य' इस अंश का शहूुंर के साथ सम्बन्ध कथन करना स्बथा 
अंसंगेत है। ५र इस नाम के साथ आचार्य” जोड़ कर श्रीयुत दरदत्त शर्मा एम, ए, महोदय ने 
आंवरंण पृष्ठ पर 'शह्क॒राचायविरचिता जयम गला” किस आधार पर लिखा है ? हंम नहीं संमम 
सके। इसप्रकार के लेख से पाठकों को अम हो सकता है। सम्भवतः इसी श्रम के आध्धार 
पर श्रंयुत कबिराज जी ने इस पुष्पिका का प्रक्षिप्त * बता दिया है। इसको प्रक्षिप्त उसी स्थिति 
में कहा जा सकता है, जब्न हिन्‍्हीं प्रबल प्रमाणों से यह सिद्ध हो जाये, 'कि इसे धुष्पिका में 
प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार शह्डूर को ही जयमज़ला फा रचयिता लिंखा गया है । पर यह तो अभी 
तक भी सिद्ध नहीं है| केवंल नामसाम्य से किन्हीं व्यक्तियों का अंभिन्न होना नहीं कहा जा 
सकता। इसलिय प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार शझ्टूर से जयमट्ला व्याख्याकार शहूंर सर्वथा मिन्‍न 
है । पुष्पिका का स्वरूप इन दोनों को अभिन्‍न समझ जाने का निश्चायक नहीं हैँ, इसलिये 
पुष्िपका को प्रक्षिप्त कहना भी असंगत है। 
कामन्दकीय नीतिसार की टीका जयमंगला का रचयिता श'करार्य है, शंकर नहीं-- 

कामन्दकीय नीतिसार की जयमंगला नामक टीका का रचयिता शहूराये भी इस शहूर 
से सबेथा भिन्‍न है । कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगल्म में सब-पुष्पिका [(!००ए४०॥ | 
*इति' शंकरायेकृतायां कामन्दकीयनीतिसा(पश्चिकायां जयम'गलायां'''* नाम” सगे:” 
इसी रूप में उपलब्ध हैं । 

(१)--एक भी स्थल पर आये! पद रहित शं+र नाम का उल्लेख नहीं किया गया है । 
सर्वत्र शंकरार्य” इतने नाम का दी निर्देश मिलता है। 

(२)--किसी भी स्थल में गुरु के नाम का निर्देश नहीं है । इसके विपरीत सांख्यसप्तति 
की व्याख्या जयम गला की पुष्पिका में शंकर नाम के साथ “आये! पद नहीं है, और विरुदसहित 
गुरु का नाम भी निर्दिष्ट है। इससे यह स्पष्ट होता है, कि कामन्दकीय नीतिसार के व्याल्याता का 
वाम 'शंकरार्य! है, न कि 'शंकर!, जब कि सांख्यसप्तति के व्याख्याकार का नाम केबल 'शंकर! 
है । इसलिये ये दोनों व्यज्याका[र एक नहीं कहे जा सकते । 








3 छपा 4 बचा गालीप्रल्व ६० #फ़फ़ुएएं पाक! 486 एएण0जाणा इ8 था फ्रलफृ्णेकधंणा छाते 
(७ ९ ज़णऐ 78 70॥ 99 शंकराचार्य ( जयमंगला भूलिका पृष्ठ ८ ) 

९ शह पा हमले हेखचरे सल्‌ ३६५२ के खिवेन्द्रस [ अनन्तशयज ] संस्कश्ण के आजपर पर किक दे [ 
कामन्दकीय नीतिसार के इस संस्करण का सस्पादन त, गणपति शास्त्री मे किया है । 


३६६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


कामन्दकीय नीतिसार और वात्स्थायनकामतत्र की जयमंगेला' नाभक टोकाओं के 
रचपिंता, क्या अभिन्न व्यवित हैं? इस सम्बन्ध में भी गुलरी महोदय का मत... 

श्री चन्द्रधर शर्मा गुलेरी बी.ए. महोदय न, कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगला 
ओर वाश्स्याथन कामसूत्र की व्याख्या जयमेंगला के रचयिता को एक व्यक्वि सिद्ध ' किया है । उनका 
कथन है कि कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगला का रचयिता शंकराय ही वात्स्यायन 
काम के 'की जयमंगला नामक व्याख्या का रचयिता है। इसके लिये वे निम्नलिखित द्वेतु उपस्थित 
करते हैं-- 

(१) दोनों टीकाओं के प्रारम्भिक नमस्कार श्लोकों की समानता । कामन्दकीय नीतिस्गर 

की टीका में नमस्कार श्लोक इसप्रकार है -- 

मक[मन्दर्फाये किले नीतिशास्तरे ग्रायेश नास्मिन सुगना: पदार्था: । 

तस्मादू विधास्ये जयमंगलाख्यां तबन्चिकां" सर्वविदं प्रणुम्य ॥ 

बास्स्योयन कामसूत्र की व्याख्या जयम गला में प्रारम्भिक नमस्कार श्लोक निम्न- 
लिखित है -- 

“वात्थायनीय' किल कामसूत्र पस्तावितं कैश्चिदिहान्यथेव । 

तस्माद्‌ू विधासये जय॑मंगलाख्यां टीकराम€ स्वविदं प्रसुभ्य । 

(२) वात्स्यायन कामसूत्र में २४४ सूत्र है -- 

“यथा दासडक्यों नाम भोज: कामाद वाह्यग॒कन्यामसिमस्यमान: सबन्धुराष्ट्रो पिननाश |? 

इस सूत्र पर जयम गला टीका इसप्रकार है-- 

“दारडक्य इति स'ज्ञा। भोज इति भोजबंशज:। अभिमम्यमानोठमियच्छुन | स हि म्रगयां 
गतो भारगवकन्यामाश्रतारे हृष्ट वा जातरायों रथमारो'य जहार | ततो भर्गव सभित्कुशानादायायत्य 
तामपश्यन्नभिष्याय च यथावत्तः राजानमभिशशाप । ततोठसौ सबन्धराप्ट पांछुवर्पेशाव्टब्धो ननाश | 
तत्थानमधापि दरडकारसश्यमिति गीयते 7 

कामन्द्कीय नीतिसार के प्रथम से का ४८ श्लोक है --- 

#दारडक्यों हृपतिः कामात्‌ कोधाच्च जनमेजय: । लोगादे लस्तु राजर्पिवातापिहेष॑तो&सुर: ॥४८॥ 

इस श्लोक के प्रथम चरण की जयम गला नामक ब्याख्या में व्याख्याकार शंकराये इस 
प्रकार लिखता है -- 








९ हूरिडयन एशिटश्येरी १६१३ ईसली, पृष्ठ २०२०३ | 


१ सांख्यश्षष्तति की ध्योक्‍्या जयमंगजा की भूमिका में पृष्ठ £ पर, कीबुत कविशज शोपीभाव थी मे 
“हत्पल्जिकां! यह पाठ दिया है| 
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“तत्र दण्डकों नाम भोजबंशमुस्पः | तन्निमित्तप्रसिद्धनामा दाण्डक्यो नाम | सच मुगर्या. गल- 
स्तृषिती भुग्वा भर प्रिय सत्कस्यां हूपयोवनवर्तामेकाकिनी हष्ट्वा जातरागंस्तां स्वन्दनमारोप्य स्वपुर- 
भाक्याम । भुगुरपि समिं्कुंशादीनादाय वनादागस्य तामप्श्यलनिष्याय च यथाब॒त्त ज्ञाला जातक्रोपस्त 

'शयार सपलनिरहोमि: पांशुष टया सबन्धराष्टी विपश्चतामिति | से तयाक्रान्तस्तथैेष ननाश । ? _ 

(३) इन लेखों की समानता के परिणामस्वरूप इन दोनों प्रन्थों की टीकाओं का कत्ता 'शहृ- 
राये! ही है, और उसीने दोनों जगह इसका नाम “जयमंगला” रक्खा है। यह नामसाम्य भी 
रचयिता के एक होने का कारण है। जैसे कालिदास के ग्रन्थों पर मल्लिनाथ की 'संजीवनी' 
टीका है । 
श्रीयुत गुलेरी महोदय के मत का असामंजस्य-- 

श्रीयुत गुलेरी महोदय के इस परिणाम से हम सहमत नहीं हो सके। पूर्वोक्त दोनों हेतुओं 
के सम्बन्ध में हमारा कथन है, कि लेखों की इसप्रकार समानता, एक लेखक द्वारा दूसरे लेखक का 
अनुकरण करने पर भी संभवत हो सकती है। यह लेखक की एकता का असन्दिग्ध हेतु नहीं कहा 
ज्ञासकता | क्योंकि इसप्रकार के समान लेख, भिन्‍नकत॒ क ग्रन्थों में भी प्राय: मिल जाते हैं 
और इसका! कारण एक लेखक के द्वारा दूसरे लेखक का अनुकरण करना ही कहा जा सकता है | इसके 
उदाहरण के लिए बात्स्यायन कामसूत्र के प्रस्तुत सूत्र को ही ले लीजिये ; अक्तरशः यही सूत्र कौट- 
लीय भ्र्थशास्त्र १।६ । में उपलब्ध है । सूत्र है-- 

“यथा दाशडक्यों नाम भोज: कामादू ब्राह्महकन्यामसिमन्यमानः सबन्धराष्टी विननाश | ! 

क्या इन दोनों ग्रन्थों के इन सूत्रों की अक्षरशः समान आनुपूर्वी के आधार पर यह कट्दा जा 
सकता है, कि इन दोनों अन्थों का रचयिता एक ही है ? हमारे विचार से यह कथन उपहासास्पद 
मात्र होगा। इससे यह अनुमान अवश्य सभव हो सकता है, कि एक लेखक ने दूसरे का अनु- 
करण किया है । 

इसके अतिरिक्त एक और बात है। दाए्डक्य भोज को घटना एक ऐतिहासिक बस्तु है, 
इसका बणेन कोई भी व्यक्ति समात रूप से ही कर सकता है। घटना के एक होने पर उसके वणन के 
शब्दों में कदाचित्‌ समानता होना संभव है | इसप्रकार का एक और उदाहरण हम यहां उपस्थित 
करते हैं। कौटलीय अर्थशास्त्र में एक सूत्र है-- 

"लोभादेलश्चातुव॑एम मध्याहारयमाण्‌: |? [ ऋधि० १ “अध्या० $ ], 

लोभ के बशीभूत होकर ऐल पुरूरवा नाम का राजा, जब अत्यधिक कर आदि लगाकर 
जनता को पीड़ित करने लगा, तब वह जनता के क्रोध से नष्ट कर दिया गया। यहां पर ऐल के 
लोभ का स्वरूप मूलसूत्र में ही निदिष्ट कर दिया हैं, गणपति शास्त्री ने इस सूत्र को व्याख्या 








१ श, शश्षपति शास्त्री ते अपनी इस 'मूल्ला” मासक टीका के सरबन्ध में ग्रस्थ की भूमिफ। में स्वयं खिखा है 
कि मद्रासी भाषा में प्राप्त, कॉटलीव अयेशास्त्र की एक प्राचीन ध्याख्या को ही हमने संस्कत रूप दिया है। 
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इसप्रकर लिखी हे-- 

“लोक लः पुरा वाम सजा चातुरस्य मतिमाज पनहरणेन प्रीड्यरकातुबश्यकोप्रान्नह:/! 

मूल खत का यह अर्थ कर देने के श्रनन्तर टीकाकार ने इस सस्वन्ध के एक और फ्ेबिशा 
फा भी उल्लेख किया है । वच्यपि अर्थशास्त्र के मूल सूत्र में इस ऐतिवा का कोन संकेत नहीं मिलखा। 
ऐऐलिहा का उल्लेख इसप्रकार किया गया है -- 

“लोभादैलो नैमिशीयत्राझरयज़्शालां अत्रिश्य ततो5परिगित॑ पनं हु मुशुक्तों कहाएशा- 

पानवष्ट हस्येतिद्॑ कीश्चिंद पस्येते | !! 

अब ऐल के लोभ का उल्लेख हम कामन्दकीम नीतिसार में भी देखने हैं। यहां कैकक्‍्ल 
्लोगादैलस्तु राजपिं: ! [क्राम० नी० १। १४] ये हो पद हैं, कोटलीय 'अथेशास्त्र के सूत्र के समान, भरहटां 
लोभ के स्वरूप का निर्देश नहीं है | जयमंगला व्याख्याकार शंकराय ने, पद्म के इस भाग की व्याख्या 
करते हुए फेषल उपयु क ऐतिहझा का इसप्रकार निर्देश किया है-- 

“लोमादेल इति | ऐलः पुरुवा:। स क्रिल नेमिशारण्यवासिसिय ज्ञसंरक्षणायथेमु7तिमन्त्रितः 

सर्वायेव सोतर्णान भाजनतिशेषान्‌ हृप्द्श लोगादाहतु मारब्ध:। ततस्तेरस्प यज्नक्रिक- 

विरोधोहिग्नैबेअगर्भे: कुशैरमिह्तों तनाश | ! 

दीकाकार के भिन्‍न होने पर भी दोनों स्थलों पर ऐतिहा का समान व न है। भिन्न 
लेखक होने पर भी इसप्रकार की घटनाओं के रचनाक्रम को समानता भी एक दूसरे के अनुक्रण 
से भी संभव हो सकती है। 
कामबत्र-टीका जयमंगला का रचयिता “शंकराय” है, यह उल्लेख कहीं नहीं मिलता-- 

इसके अतिरिक्त वात्स्यायन कामसूत्र की व्याख्या जयमंगरला के किसी भी प्राचीन 
हस्तलिखित प्रन्थ में प्रन्थकार का नाम 'शह्कराय? उपलब्ध नहीं होता। चोखम्बा संस्कृत सीरीज 
बनारस से जयमंगला के जो दो प्रकाशन हुए हैं, उनमें से एक में प्रन्थकत्ता का नाम 'जयमंगल' 
और दूसरे में 'यशोधर' मुद्रित हुआ है। इस भेद का कोई भी कारण ग्रन्थ के प्रकाशक अथवा 
सम्पादक ने निर्दिष्ट नहीं किया। पहले संस्करण में 'जयमंगल” का नाम और दूसरे में 'यश्ोघर? 
का है। पं० दुगगांप्रताद जी सम्पादित बम्बई संस्करण में भी 'यशोधर का हैं नाम है। इस्रे 
यही अनुभान होता है, कि चौखम्बा संस्कृत सीरीज का श्रथम संस्करण जिन हस्तलेखों के आधार 
पर मुद्रित हुआ है, उनमें प्रन्थकत्तों का नाम जयसंरल निर्दिष्ट होगा। अथना सम्पादक या 
प्रकाशक मद्दोदयों ने टीका के 'जयमंगला” नाम से उसके रचयिता 'जयमंगत्न” की कल्पना की 
होगी। अन्तर बम्बई संस्क रण के आधार पर चौखम्बा के द्वितीय संस्करण में 'जयसंगल” के 
स्थान पर यशोंधर” मुद्रित किया. गया। पंचनद सार्वजनिक पुस्तकालय [ पंज्यन-- पब्लिक 
लाईअरी ]) लाहौर में कामसूत्र की व्याख्या जयमंगला का जो ढक प्राथीन दस्तलिखित 
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प्रभ्थ ' सुरक्षित है, उसमें भी 'यशोधर” का ही नाम है। शह्ूराये का नाम किसी भी श्राचीन 
हस्तलिखित प्रन्थ में उपलब्ध नहीं होता | 
सांख्य-टीकाकौर 'शंकराय” और श्रीगोपीनाथ कविरा ज-- 

श्रीथुत' कबिराज गोपीनाथ जी एम० ए० महोदय ने श्रीयुत गुलेरी महोदय के लेख के 
आधार पर कामन्दकीय नीतिसार की और वात्स्यायन कामसूत्र की व्याख्या ज़यमंगला का 
रचायता शब्टूराय को ही मानकर, सांख्यसप्तति की व्याख्या जयमगला का रचयिता भी इसी 
को माना है | श्रीयुत कविराज जी के विचार से इन तीनों ही 'जयमंगला! नामक व्याख्याओं का 
रचथिता एक दी 'शह्वूराये' है । प्रारश्समिक नमस्कार श्लोक क! समानता को ही इसके लिये आपने 


हेसुरूप में उपस्थित किया है। सांख्यसप्तति की व्याख्य ज्यमंगला का नमस्कार श्लोक इस 
प्रकार है--- 


' आधपियतनच्ष्वानोडं लोकोत्तरक्रादिन असम्य मुनिम्‌ | क्रियत सप्ततिकाग्रार्टका जयमगला नाम ॥ 
श्रीयुत* कविराज़ जी ने यह भी लिखा है, कि कामन्दकीय नीतिसार, व्स्वाग्र : 
फामसत्र और सांख्य सप्तति इन तीनों ही ग्रन्थों की जयमंगला नामक टीकाशओं में नमस्कार श्लोकों 
से एक ही देवता बुद्ध की नमस्कार किया गया है, तथा इन श्लोकों का रचनाक्रम भी समान है। 
इसी आधार पर उन्होंन शहूुराये को बोध भी बताया हैं। उनका यह भी विचार है, कि 
लोकोत्तरवादी! तथा 'मुर्निः ये पद बुद्ध के लिये ही प्रयोग में श्राते हैं। अत एव बुद्ध को नमस्कार 
करने के कारण शह्ूराय का बौद्ध होना संभव है । 














! यह ग्रन्थ पंजाब पब्लिक छ्ाइग्ररी खाहोर में 'झ् ४३२! संख्या पर निहित हैं। और चौलुक्यचूदामणि 
आरमदू विसलदेय के भारतों भांडागार में सुरक्तित प्रति के झ्राधार पर प्रतिलिपि किया गया प्रतीत होता 
है, आगे दी हुई इस भन्‍थ की एक पुष्पिका के आधार पर हो हमने यह सिखा है। 

१ नपफणा) 8 ९०्र)कपं80 णी 06 गा/0७ ठ0णा!शाक्रापंटठ ॥| छण०्परति+00ज तब की 
४॥6 (76९ 9076 008 छापे धा।७ 88७6 777९, 60892९वग ७ छ9060887006 ६0 0च९ 
#)प (0 8७76 ॥220ए, 08:48, 00 3 प6॥8, "0 ए0087 थ। (९ #छ0 8 ५ ९, छयाते 
(90 छत्ताए (ज़0 &/6 फैत0जा 00 98ए6 02७९॥ ज़ञए६00९॥ 09५ शंकराय, ९0 -#छाबर0- 
ग्राष्ट जा6 288 #8077९व ६0. शंकराचाये ! 4)6 काछडप्रए॥ "7, )09600., 78 08॥ 6 
(फांप्ते €ण्रफ्तक्वा0-ए छो80 88 0ए शंकराय, &परपी)धत0 (0 शंकराचाय ॥88 शा 
गए वपह ॥0 & 0०7रप्रिग्ञणा णिी 6 $छ0 7%70608, ७॥ छाती जीर 000]णता उंह 
कक्करवे,. शत शाए ०चीक्ा #४एए0पछ्छांड ००28ला०७ ऐत िर फेपवताक (९९००& 
([प्रा।2 47९5ाएक्रील...._ | ता४#0तैप070ा ता जयमंग्र्ता 87० !). | 

*पुफ्र फकछ९फए५07छ एश5०, छीछशए पीछशए 8 & 8७॥7२४.09 0 लोकोत्तरवादी 
मनि, प्राक्षौप०8 70 एक एक (06. #परॉतेण: 0 जपमंगला एछ5 8 उप्रतेते।॥., फिर (लफ्त 
क्ोकोत्तरचाद (8 & उप्रतत780 ९ड0९88|070 क्षाते ९ मुनि 7एलिए७।व (0 ॥ (6 एश8९ 8 
00 ०० क्या 00९ छिपवेव॥७ ॥रंग8०7६.” ( जयमंगज्ा भूमिका, पृष्ठ ८ ) 
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श्रीयुत गुलेरी महोदय के मन्तव्य के सम्बन्ध मे हम अपने विचार प्रकट कर चुडे हैं । 
प्रन्थ के नाम की एकत्ता, अथवा किसी एक श्राध सन्दर्भ की समानत्ता, विशेषकर ऐसे सन्दर्भ की, 
जो किसी निर्धारित अर्थ का निर्देश करता हो, जेसे दाण्डक्य सम्बन्धी ऐतिहासिक घटना- 
मूलक सन्दर्भ का उदाहरण दिया गया है, प्रन्‍्थकार की एकता के निश्चायक नहीं कह्टे जा सकते । 
परन्तु श्रीयुत गुलेरी महोदय ने कामन्दकीय नीतिसार और बात्स्यायन काससत्र की जयमंगला 
नामक व्याख्याओं से जिन दो नमस्कार श्लोकों को निर्दिष्ट किया है, उनकी आर्थिक और रचनाक्रम 
। ६४९ ] सम्बन्धी समानता अवश्य विचारणीय है | इतनी अधिक सवानता की गपेक्षा कर 
देना अनुचित ही होगा। इस विषय की विस्तारपूर्वक विवेचना हम इसी प्रकरण में आगे करेंगे । 
इस समय थोड़ी देर के लिये नमस्कार श्लोक़ों के आधार पर इस बात को मान लेते है, कि उन 
दोनों जयमगला नामक व्याख्याओं का रचयिता शक्कुरायं ही है | परन्तु शोयुत कविराज गोपीनाथ 
जी के कथनानुसार वही शह्लुराय सांख्यसप्नति की टीका जयमंगला का रक्षयिता नहीं कहा जा 
सकता । इसके लिये हम निम्नलिखित युक्तियां उपस्थित करते है । 


अंयुत कविराज़ जी के मत का असामज्जस्थ-- 

(१) सांख्यसप्तति व्याख्या जयमंगला की अन्तिम पुष्पिका में ग्रन्थकार का नाम 
केवल 'शक्कुर' निर्देश किया गया है, 'शहद्बराय' नहीं । 

(२) कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगला की सम्पू्णो पुष्पिकाओं में ग्रन्थ हार 
का नाम शक्कुराये! ही निर्दिष्ट किया गया है, 'शहक्ुर' नाम का उल्नेख करीं नहीं है। वात्यायन 
कामसूत्र की व्याख्या जयमंगला में न शक्कर! है न 'शह्कूराये” है । 

(३) सांख्यसप्तति व्याख्या जयमंगला की पुष्पिका में प्रग्तुत ग्रन्थ के रचाता शह्लुर 
के गुरू परमहंसपरिब्राजकाचायेश्रीगोविन्दभगवत्पूज्यपादः का नाम डल्लिखित है । परन्तु 
कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमगल। को किसी भी पुष्पिका में उस ग्रन्थ के रचयिता 
शहुराथ के गुरु का नाम उल्लिखित नहीं मिलता । 

(४)--कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयमंगला के तमस्कर श्लोक के साथ,साख्य- 
सप्ततिव्याख्या जयमंगला के नमस्कार श्लोक की न आर्थिक समानता है, और न इन दोनों श्लोकों 
का रचनाक्रम [ 809९ ] ही एक्रसा है । दोनों श्लोकों फी तुलना के लिये उनको हम यहां फिर 
इद् घृत कर देते हैं । 

“कामन्दकीये किल नरीतिशास्त्रे प्रायेश नास्मिन सुगम: पदार्था, | 

तस्माद विधास्ये जयमंगलाख्यां तस्पश्चिकां सबेबिद प्ररुम्य ॥7 

[ कासन्दकीयशथ्याख्या जयमंगला ] 

“अधिगततत्त्वालोक' लोकोत्तरचादिन प्रसाम्य मुनिम । 

कियते सप्ततिकायाशका जयमंगला नाम ॥” [सांख्यसप्ततिन्याख्या जयमंगला] 
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श्लोकों पर दृष्टिपात करते ही इनकी असमानता स्पष्ट है। जाती है। दोनों श्लोकों के 
पृवार्ध में न शाबिदिक समानता है, न आर्थिक; उत्तराधे में केवल “जयमंगला” यह पद मिलता 
है, जो प्रन्थ का नाम है, और श्लोक में निर्दिष्ट किया जाना अत्यन्त आवश्यक है। पहला 
श्लोक इन्द्रवआ छन्द और दूसरा आया छन्द में है। जिस दवता अथवा ऋषि को नमस्कार 
किया गया है, उसको प्रथम श्लोक में 'सर्ववित्त! शब्द से स्मरण किया गया है; और द्वितीय श्लोक 
में 'अधियततसक्वालोक, लोकोत्तरवादी. मुनि!” इन पदों से स्म/ण किया गया है। यदि इन पदों के 
आशिक स्वारस्थ पर गम्भीरतापूबेक ध्यान दिया जाय, तब हम इस बात को स्पष्ट ही भांप 
सक्रेंगे, कि प्रथम रलोक में किसी व्यक्ति शेष को नमम्कार नहीं किया गया हैं । जब कि द्वितीय 
श्लोक के अत्येक पद से यह बात स्पष्ट ध्यनित होती है, कि यह नमस्कार किसी व्यक्ति विशेष को 
किया गया है; यह अलग प्रश्न हैं, कि वह व्यक्ति कपिल हो अथवा बुद्ध । 'सवेवित! अथवा 'सवश्ष' 
पद का प्रयोग मुख्य रूप में ब्रह्म या परमेश्वर के लिये ही होता है । य. सर्वज्ञ: सब।वत्तू यस्‍्य ज्ञातमयं 
तप. [मुण्ड० उप० १। १। १६] ज्ञ: कालकालो गुण सबेविदू य.! [श्वेता ० उप० ६। १६ | तत्र निरतिशयं 
सबेज्ञरवीजम! [ योगसुत्र १।२५ ] 'स हि स्वेवित्‌ सबकर्त्ता? [ सांख्यसृत्र ३। ४६ ] इत्यादि। इसके 
अनन्तर उन व्यक्तियों के लिये भी इस पद का प्रयोग होसकता है, जिनके अन्दर लोकातिशायी 
गुण पाये गये हों । यद्यपि मुख्यपृत्ति से वे सर्वज्ञकल्प ही होते हैं, परन्तु उनमें आदरातिशय द्योतन 
करने के लिये गुणवृत्ति से 'सर्वज्ञ! आदि पदों का प्रयोग प्राय: देखा जाता हैं। फिर भी ऐसे 
प्रयोगों में किसी इसप्रकार के पद का सान्निध्य अपेक्षित होता है, जो व्यक्ति-परता का बोधक हो | 
अन्यथा 'सबक्ष! या 'स्बविद” आदि पद परमेश्वर के ही वाचक समझे जासकते हैं। ऐसी स्थिति 
में इन प्रस्तुत श्लोकों मे से पहला श्लोक किसी व्यक्तिविशेष की ओर निर्देश नहीं करता, जब 
कि दूसरे श्लोक में यह भावना सर्वथा स्पष्ट है। इसलिये इन दोनों श्लोकों की आ्रार्थिक या 
रचनाक्रमसम्बन्धी कि भी तरह की भी समानता का कथन करना असंगत ही कहा जायगा। केबल 
दुराग्रह से समानता का उद्घोषण किये जाना अलग बात है। 


यदि केबल नामसाम्य पर अधिक बल दिया जाय तो इस नाम की एक और 
टीका हमारे सन्मुख उपस्थित होती है, यह है प्रसिद्ध भरट्टिकाव्य की टीका जयमंगला। इसका 
ग्रारमि ।क नमस्कार श्लोक निम्नप्रकार है-- 


“प्रशिपत्य सकलवेदिनमतिदुस्तर्मशिकाव्यसलिलनिधे: ॥ 
जयम गलेति नाग्ना नोफेव  किर्यते टीका ॥४ 


इस श्लोक की रचना आया छन्द में है। इसका पृवराध, आशिक दृष्टि से प्रथम श्लोफ 
के ट्वितीय और चतुर्थ चरण के साथ समानता रखता है । इस श्लोक फा उत्तराधे, द्वितीय श्लोक के 
उत्तराध के साथ अधिक समानता रखता है और इसका साधाक्ण रचनाक्रम भी द्वितीय श्लोक से 


३७२ सांख्यद्शन का इतिहास 


अधिक मिलता है । ऐसी स्थिति में क्या कोई भी विद्वान इस बात को स्थीकार करेगा, कि 
भट्टिकाव्य की टीका जयम गला का रचयिता भी 'शक्कराय” छथथा 'शह्कर! है ? जब कि भट्टिकाब्य 
की टीका जयम'गला की अन्तिम एष्पिका' में प्रस्तुत प्रन्थकार का नाम स्पष्ट ही जयम गल निर्दिष्ट 
किया गया है ।- 

(४)-इसके अतिरिक्त वात्यायन कामसूत्र की जयमंगला नामक टीका में उदयनाचाये 
का एक उद्धरण इसप्रकार उपलब्ध होता है-- 

“तथ चोकत प्रोट्यनाचार्य --आरोपे सति निमित्तानुसरणं न तु * मिक्तमस्तीत्यारोप:? इति' |" 

उदयन का समय १०४१ विक्रमी तथा ६०६ शकाब्द [ 8८४ इसबी सन ] नाना जाता 
है। और पड्दशेन व्याख्याकार वाचस्पति मिश्रका समय द८श्८ विक्रमी [ -४५ इसवी सन्‌ ] 
है | बाचरपति मिश्र ने सांख्यतस्वकौमुदी में जयमंगला व्याख्या को “नये व्याचक्षते! कहकर 
५१ वीं आया पर उद्धुत किया है | इन उद्धरण वाक्‍्यों के अन्त में वाचस्पति मिश्र लिखता हैं-- 

“अस्य च युक्तायुक्तल सूरिमिरंवावगन्तब्ये इतने करत परदोधीदनातनेन |सेद्धान्तसात्रव्याख्या- 

नप्रव॒त्तानाम्‌ इति ।? 

इस लेख से स्पष्ट है, कि बाचस्पति मिश्र को स्वयं जयमंगला % विरुद्ध लिखने का 
साहस नहीं हुआ । मिश्र जेसा उद्‌भट लेखक, जे परमतप्रत्याख्यान के समय नियायिकतनय! 
आदि पदों का भी उल्लेख करने में सक्लोच नहीं करता, जयमंगला के विरुद्ध लेखनी नहीं उठा 
सका, इसका कोई विशेष कारण ही हो सकता है। संभव है, अन्य अज्ञात कारणों के श्रतिरिक्त 
उस समय अध्ययनाध्यापनप्रणाली में इस अन्थ का अधिक श्रचार होना, और विद्वानों के हृदय 
में इस ग्रन्थ की प्रतिष्ठा का होना भी ऐसे कारण हों, जिनसे प्रभावित होकर बाचस्पति मिश्र को 
उक्त मारे का अनुसरण करना पड़ा हो। ऐसे समय में, जब कि यातायात के सुलभ साधनों का 
अभाव था, अनायास ग्रन्थप्राप्ति का साधन मुद्रण व प्रकाशन कहा भविष्यत्‌ के गभे म थीं, 
एक भी पुस्तक की प्राप्ति के लिये पर्याव्र समय्र व धन का व्यय करना पड़ता था, अपने स्थान को 
छोड़कर सब स्थानान्तरों में भी जाना निरापद न था, जयमंगला जैसे परमार्थविषय सम्बन्धी 
प्रन्‍्थ के प्रचार के लिये पर्याप्त समग्र अपेक्षित होना चाहिये | हमारा अनुभान यह है, कि लगभग 














१ “हूति' *““ “"रावणवधधे मद्दातिहन्तकाश्ड लुद विलसितनाम्नों लवमपरिस्छेदस्थ जटीश्वरों जयदेधों जब- 
मंगल हसति व नामनिस्त्रिभि: सुप्रसिद्ध स्थ अनेकश स्त्रब्याख्यानकृत! टीफायां काब्यस्य श्रयोध्याप्रत्यागस्न 
नाम द्वारविशः लर्गः॥ जयमगलकृता टोका समाप्ता॥ ” [यह पाठ हमने बस्बई के नि्यलागर 


संस्करण से लिया हैं | | 

२ हूस आशय का लेख लद॒यनकृत न्यायवुसुमाअज्षि में इसप्रकार मिलता है--'सिद्ध ब्यधहारे निर्मित्ता- 
जुसरणात्‌ | न च स्वेच्छाकल्पितेन नि्मित्तेत छोकव्यवहारनियमनम्‌ |? [ चतृथे स्तबके, पु० ४, वर्ध- 
सासकृत ब्याख्यासहित संस्करण ] ऊपर का उद्धरण 'पतन्चनद साधंजनिक पुस्तकालय? में [अभ ४३२ 
संख्या पर ] सुरक्षित, जयमं+,ला टीका की हस्तलिखित प्रति ७ आधार पर दिया गया है | 
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दो सौ बषे का ऐसा समय अवश्य माना जाना चाहिये, जब कि इस भ्रन्थ फे लिखे जाने के बाद, 
शनेः शनै: वाचस्पति मिश्र के समय तक इसका पठनपाठन श्रणाक्ञी में पर्याप्त प्रचार हो चुका 
होगा | लगभग दो सौ बष का अन्तर इसलिये भी माना जाना आवश्यक प्रतीव होता है, कि 
शहु२ [ सांख्य सप्तति व्याख्याता ] दक्तिश प्रान्त का रहने वाला था, उसका आलोचक बाचस्पति 
मिश्र सिथिल्ञा का | दत्निण प्रदेश में प्रस्तुत भ्ंथ के उत्तर भारत में इतने अधिक प्रचार के लिये 
अवश्य पयाप्त समय की अपेक्षा दो सकती है, और वह भी सांख्य जैसे आध्यात्मिक एबं 
अप्रचारित विषयक अन्थ के लिये। ऐसी स्थिति में इस अनुसान को यथाथे की सीमा तक मान 
लेने पर यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है, कि जयमंगला के लिखे जाने का समय सप्तम 
शतक के मध्य से इधर नहीं होना चाहिय। अब हम जब इस बात को देखते हैं, कि बात्स्थायन 
क,मसूत्र की टीका में दशम शतक के अन्तिम भाग में होने बाले उद्यनाचाय को स्मरण किया! 
गया है, तब निश्चित रूप से इस परिणाम पर पहुंच जाते हैं, कि सप्तम शतक में दोनेबाला ब्यक्ति 
किसी तरह भी वात्म्यायन कामसूत्र की टीका जयमंगला का रचयिता नहीं कहा जा सकता । 
इसलिये श्रीयुत कबिराज गोपीनाथ जी का यह कथन, कि कामन्दकीय नीतिसार, वात्स्यायन काम- 
सूत्र और सांख्यसप्तति इन तीनों ग्रन्थों की जयमंगल्ला नामक व्याख्याओं का रचयिता एक ही 
व्यक्त है, स्वेथा असंगत हूँ । सांख्यसप्तति की ब्याख्या जयमंगला सप्तम शतक के समाप्त 
होने से पूर्व ही बन चुकी थी, और वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयमंगला दशम शतक के अन- 
न्‍्तर लिखी गई, इसमे काई सन्दृह नहीं किया जा सकता '। 
सांख्य-रीका जयमंगला का काल, ओर श्री हरदत्त शर्मा--- 

श्रीयुत हरदच शर्मा एम्‌ू० ए० महोदय ने, सांख्यसप्तति की टीका जयमज्जला का काल 
खीस्ट दशम शतक के लगभग माना है । इस बात को आपने प्रमाणपूवेक स्वीकार किया है, कि 
जयमजला पाचस्पति मिश्र से अवश्य प्राचीन है, यद्यपि आदि शह्गुराचाये से अवोचीन है। 
मैक्वानल * की सम्सति का सहारा लेकर श्रीयुत शर्मा जीने वाचस्पति मिश्र का समय इंसा के 
श्कादश शतक के लगभग माना है। इसप्रकार जयमज्ञलाकार शंकर का, ईसा के दशम शतक के 
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ज्गभग अथवा! कुछ पूबे, विद्यमान होना स्वीकार किया है' । 

इस मन्‍्तब्य के सम्बन्ध में सब से प्रथम वाचस्पतति मिश्र के समय का विषेचन ल॑.जिये | 
मैक्डानल महोदय ने बाचस्पति मिश्र का समय ईसा का एकादश शतक बताया है, परन्तु इसमें 
उन्होंने किसी भी प्रमाण या युक्ति का निर्देश नहीं किया है। मैक्डानल महोदय का वह सन्दर्भ 
हमने टिप्पणी में उद्धुत कर दिया है। श्रीयुत शर्मा जी ने भी इस दिशा में कोई पण नहीं उठाया। 
यत्न करने पर भी हम इस बात को नहीं समझ सके, कि अपने समय के सम्बन्ध मे वाचस्पति के 
स्प्रणीत पद्य की उपेक्षा क्‍यों की गई है ? उस पथ का निर्देश हम इनी ५करण के प्रारम्भ में कर 
चुके हैं । वहां स्पष्ट रूप में बाचस्पति ने अपने न्‍्यायसूचीनिबन्ध की समाप्ति का झ्६८ विक्रमी 
सम्वत्‌ दिया है, जो कि ८४१ ईसबी सन्‌ होता है। न्‍्यायसूचीनियन्ध; न्‍्यायवात्तिकतात्पयटीका 
की समाप्ति पर गौतम सूत्रों का संशोधित संस्करण है। इसके अन्त में निर्दिष्ट इतन स्पष्ट लेख की 
उपेक्षा का कोई भी कारण उक्त विद्वानों ने नहीं बताया | 

भारतीय प्रामाणिक साहित्य के सम्बन्ध में भी पाश्चात्य विद्वानों का हृष्टिकोश, एक 
प्रकार की विशेष भावना को लेकर ही प्रस्फुटित होता है। प्राय: श्राचीन भारतीय विद्वान आत्म- 
रुथाति की भावना से सदा रहित होकर लोकद्दित की कामना से ही, अपनी लेखनी का चमत्कार 
दिखाते रहे हैं। कुछ उनकी आत्मख्याति-लोलुपता की ओर से उपेक्षा, और कुछ ऐतिहासिक 
साहित्य के नष्ट होजाने के कारण झाज हम उनकी पूर्ण परिस्थिति से किसी अंशतक अपरिचित 
अवश्य होगये हैं। परन्तु कालक्रम से जिन विद्धानों ने अपने समय आदि के सम्बन्ध में कुछ साधारण 
निर्देश कर भी दिये हैं, पाश्चात्य-हस्त उनपर भी हरताल फेरने में लदा प्रयस्नशील रहता है । 
प्रायः इसप्रकार की उक्तियों को मुख्य ग्रन्थकार की रचना मानने से निषेध कर दिया जावा है। 
अथवा कहीं भिन्‍न अन्थकार की ही कल्पना कर ली जाती है, और इसी प्रकार के बेसिर पेर के 
कथानक जोड़कर, जिसतग्ह भी हो उन इललेखों में अनेक प्रकार के सन्देह उत्पन्न करने का 
प्रबल प्रयास किया जाता है। उसी पाश्चात्य भावना का फल है, कि आज अनेक भारतीय विद्वान 
आंख मूद कर उनके पीछे दौड़ने लगे हें, और अपनी वास्तविकता को समभने का यत्न नहीं 
करते। इसमें हमारी दासमनोद्रत्ति भी एक कारण है, आधुनिक विपरीत शिक्षा ने हमारे 
मस्तिष्कों को भी विकृत और दासानुदास बना दिया है, किसी भी शब्द के गौर।ज्षमहाप्रभुओं के 
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सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ३७५ 


मुख से उच्चरित होते ही हम उसके गीत गाने लगते हैं, उनकी भावना के अनुकूल, दिन को रात 
और रात को दिन सिद्ध करने में ही हमारा सम्पूर्ण प्रयास पर्यवसित हो जाता है, वाह वाह 
की लूट और शाब।शी की थपकी में ही हम अपनी विद्वत्ता की सफलता समझ बैठते हैं। हमारी 
सभ्यता, हमारी जातिगत ब्रिशेषता श्रों हमारी परम्पराओं, हमारी शिक्षासम्बन्धी सृक्ष भावनाओं 
को एक विदेशी, सर्वथा विपरोत व/तावरण का अभ्यासी, केसे पूर्ण रूप से समझ पायेगा ?इस 
बात को जानते हुए भी हम भूल जाते हैं, और देखते हुए भी आख फेर लेते हैं । 

अ्रस्तुत प्रसंग में बिद्वाव यह न समझें, कि उपयु क्त शब्द, हमारे कथन को बिना विवेचन 
स्वीकार कर लेने के लिये एक भावुकतापू् अप।|ल मात्र हैं, यह्‌ तो आधुनिक स्थिति का सजाव चित्र 
हैं । इसके अनन्तर हम, मक्‍्डॉनल महोदय तथा उनके अनुगामियों से मालूम कर सकते हैं, श्राखिर 
उन्दं।ने वाचस्पति मिश्र के कालनिर्शायक पद्ध की उपेक्षा क्‍यों की है? क्‍या णजेयही कारण न 
बतायेंगे ? कि यह श्लोक वाच(पति का अपना नहीं है। क्‍यों नहीं है ? यह 5॥। कहां से गया ९ 
किसी और विद्वान न बनाकर यहां लिखदिया होगा । तब तो यह भी बड़ी सरलता से कहा 
जा सकता है, कि तात्पयंटीका भो वाचस्पति ने नहीं बनाई। 'हिद्री ऑफ संस्कृत लिए चर? 
भी मक्ड|नल न नहीं लिखा । पर उसके ता लिखित प्रमाण विद्यमान हैं, केसे कद्ठा जासकता है ९ 
कि भक्डॉनल न यह नदीं लिखा । ठीक है; बहू ओर किसी ने लिख दिया होगा, मैक्डॉनल से 
उसका कोई सम्बन्ध नहीं। अभिप्राय यह है, हि मेक््डॉनल महोदय के केवल कथन से यह 
स्वीकार नद्ीं किया जासकता, कि वाचः/पति मिश्र ११ वें शतक में हुआ था, जब कि वह स्वयं 
अपना समय नवम शतक के पृवाध में बतला रहा है। 


श्रीयुत शर्मा महोदय को तो, अन्धेरे में लाठी का सहारा मिल गया। आपने 
श्रीयुत गुलेरी महोदय तथा श्रीयुत कविराज गोपीनाथ एम० ए० महोदय के लेखों के आधार पर 
इस जात को स्वीकार कर लिया, फि वात््यायन कामसूज की टोका जयमंगला, और सांख्य- 
सप्तति की टोका जयमंगला इन दोनों का रचयिता एक व्यक्ति है, कारणान्तरों से यह बात 
निश्चित है, कि वात्स्थायन काससूत्र की टीका जयम गला का समय दशम शतक के अनन्तर ही 
दो पकता है। इस तये अयुत शो मरोदय ने सांख्यसलति की टीका जयम'गला को भी दशभ 
शतक में खधोदने का निष्फल प्रथास किया है, और इसमें सहारा आपने मैक्डॉनल का लिया 
है | व्यथे ही रेत की बुनियाद पर अपनी दीवार खड़ी करदी । 

बाचस्पति के काल का निर्णय पिछले प्रष्ठों में किया जाचुका है । जब उसका समय ८४१ 
खीस्ट के आस पास निश्चित है और सांख्यसप्तति की जयम'गला व्याख्या, वाचरपति से पूर्व 
लिखी जा चुकी थी, तब यह निस्सन्दिग्ध कहा जासकता है, कि सांख्यसप्तति-ज्याख्या जयम॑गला का 
समय ईसा का दशम शतक नदीं माना जासकता | क्‍योंकि नवम शतक के पूर्वाधे में तो बाचस्पति 
मिश्र का ही स्थितिकाल है, जबमंगला का रचना-देश दक्षिण, तथा मिथित्वानिवासी वाचस्पति 


३७६ सांख्यदशन का इतिहास 


मिश्र के जयमंगलासम्बन्धी विचारों या उद्गारों पर ध्यान देते हुए, निस्संकोच कट्दा जासकता है, 
कि ज़यम गला का समय अवश्य वाचस्पति सिश्र से डेढ़ दो शतक पूरे होना चाहिये | ऐसी स्थित्ति 
में जयमंगलाकार का सप्तम शतक में स्थित होना अधिक संभव है । 
शंकर ओर शंकराचार्य-- 
श्रीयुत हरदत्त शर्मा एस० ए० महोदय ने अपने लेख में जयम गलाकार शझ्डूर को आदि 
शह्राचाय से अर्वांचोन माना है, और आदि शहूराचाये का समय इसा का अप्टम शतक स्वीकार 
किया है । शह्लर' के इस कालनिरणय के लिये वे निम्नलिग्बित प्रमाण उपस्थित करते हैं । बे लिखने 
हैं, कि १७ वीं कारिका पर जयमंगला से उद्धृत निम्न सन्दर्भ भी विचारणीय है “7 एक एच 
पुराण: पुरुष:, तस्मादरनेरित्र विस्कुलिंया: प्रतिशरीरं पुरुषा आविभू ता शति वेदान्तवादिन ।?! 
इसके अनन्तर १८ वीं कारिका पर जयमंगलाकार पुनः लिखता है-- 
“पुराणपरुपादग्नेरिव विष्फुलिया: प्रतिशरीरं पुरुषा:? इत्यस्मिन्नपि दर्शनें पुरुपबहुल्वमस्स्थेव । 
तेषां परस्परविलक्षणत्वात ते प्राणपृरुपादमिन्ना भिन्‍ना वेति दर्शनद्ववर्‌ ।। ।7 
22 इसको निम्नलिखित से तुलना कीजिये-- 
तदेतत्सत्यम्‌-- 
यथा सु्दीप्तात्‌ पावकात्‌ विस्फुलिगा: | सहस्रशः प्रमवन्ते सस्या: । 
तथाज्ञराद्‌ विविधा: सोम्य भावा: | अ्जायन्ते तत्र चेवापि यासिति ॥ 
| मुण्डकोपनिषत्‌, २ | १ ] 
इस पर शह्लूराचाय का भाष्य इसप्रकार है-- 
यथा सुर्दाप्नातू सच्छु दीप्तादग्नेविस्फुलिज्ञा अग्न्यवयवाः सहसशोउनेकशः अमवस्ते 
निर्गच्छान्ति सम्या अग्निसलक्तणा एवं तथोक्तलक्षणादत्तराद्विविधा नानादेहोीपा/धिसेदमन्‌विधीय- 
मानलात्‌ विविधा: हे सोम्य भाव जीव आकाशादित्‌ विविधाः घटादिपरिब्छिचा, सपिर्मेदा 
पटाद प्राषिग्रमेदमनुभवन्ति । 
इनकी तुलना यह प्रकट करता है, कि जयमंगला न वेदान्तवादिन:” इस पारि भाषिक संकेत 
के द्वारा शद्बराचार्य के उक्त भाष्य-भाग का ही निर्देश किया हैं। इसलिये जयमंगक्ञाकार शंकर, 
शब्बुराचाये से भिन्‍न ही नहीं, ग्रत्युत उससे अर्वाचीन भी है *।” 
जहांतक शझ्बराचाये के काल का सम्बन्ध है, उसके विवेचन के लिये यह्‌ समय उपयुक्त 
न द्वोगा, प्रस्तुत प्रसंग में उपकाी इतना आवश्यकता नहीं | इसलिये यदि यह भानलिया जाता 
है, कि शह्व॒राचाये का काल ईसा का अष्टम शतक है, तो हम यह कहने के लिये प्रमाण रखते हैं, 
* इस असंग में हम जयमंगलाकार शंकर को केवल “शंकर” नाम से और श्रादि शंकराचार्य को 'शंकराचार्यः 
दि लक बह हे हक हर लहर ही ७ क्र 
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, साख्य सप्तति के व्याख्याकार +कै+७ 


कि शहर का समय अवश्य इससे प्राचीन होना चाहिये, जो आधार शक्कर की अवाचीनता का 
भ्रीयुत हरदश्तशर्मा एमू० ए० महोदय ने उपस्थित किया है, बह असंगत है। क्‍योंकि शझ्डर 'की 
पंक्तियों में कोई भी ऐसा पद नहीं है, जो शह्लराचाय के भाग्य के आधार पर लिखा गया प्रतीत 
दोरहा हो । शंकर के लेख का साक्षात्‌ आधार मुण्डक उपनिषद्‌ की उपयु कत श्रति ही है। शहूर ने 
भ्रुतिपढित “अक्षर! पद के लिये 'पुराणपुरुष! पदका-प्रयोग किया है, जब कि शंकराचार्य अपने 
साध्य में अक्षर! पद के स्थान पर किसी भी श्न्थ पद का प्रयोग नहीं करता । श्रुति के 'मावा:? पद 
की व्याख्या शंकराचाय ने 'जीवा:? की है | शंकराचार्य के अपने सम्प्रदाय में 'जीव” पद सर्च था 
पारिभाषिक है| अन्तः:करणोपहित अन्तःकरणावन्छिन्न चैतन्य " का नाम जीव! है | प्रतीत होता 
है, 'जीव! पद का इतना संकुचित भ्रथे शंकर को अमिमत न था। यद्यपि शरीर में कष्ता भोकता 
पुरुष के लिये जीघ पदका प्रयोग पर्याप्त प्राचीन है । यदि शंकर अपनी पंक्ति शंकराचाय के भाष्य 
के आधार पर ही लिखता, तो वह अवश्य जीव” पद को छोड़कर 'पुरुष' पद का प्रयोग न करता । 
इसप्रकार यह तुलना इस धारणा को दृढ़ बना देती है, कि शंकर की पंक्ति का आधार शंकराचार्य 
का भाष्य नहीं कहा जासकता | 
अब 'शह्ूर के 'वेदान्तवादिन: इस पारिभाषिक संकेत वी बात रह जाती है। संभवतः 
श्र युत शर्मा महोदय का यह्‌ विचार है, कि वेदान्तवादिन! पद से शब्भूराचार्य के सम्प्रदाय का ही 
निर्देश किया जाना सामख॒स्यपूर्ण हो सकता है | पनन्‍्तु बात ऐसी नहीं है । 'चेदान्त' पद 'छपनिषद्‌! 
के लिये उर्यायवाची रूप में प्रयुक होतः है। शह्वराचाय से बहुत पहले साज्षात्‌ उपनिषद्‌ में भी 
इम पद का प्रयोग देखा जात है-- 
'त्रेदान्ततिज्ञानयुनिश्चिता्था? 
हां 'डपनिषदू-क्षान! के |लये ही विदान्त-विज्ञान! पद का प्रयोग किया गया है | इसलिये 
जयमंगला में शहझ्नर के बेदान्त-बादिन:” पद का प्रयोग, उपनिषद्‌ का कथन करने वाले ऋषि अथवा 
आचार्यो' के लिये ही हो सकता है, और इस मत-निर्देश का आधार उक्त उपनिषद्बाक्य ही हैं। 
इसलिए जिस मत को शहर ने जयमंगला में 'वेदान्तवादिनः:? पद के द्वारा प्रदर्शित किया है, उसी 





१ प्रस्धदशों [ ४११ ] में जीव का स्वरूप बताया है-- 
अंतन्य' यद्धिष्ठानं लिंगदेहश्च यः पुनः | चिच्छाया लिंगदेहस्थ! तत्संधों जीव उच्यते ॥० 
प्रण्चदशीकार भ्री विद्यारण्य के शिष्प भीरामऊष्ण ने उक्त श्खोक की व्याख्या इसप्रकार की है--यदृधिष्ठानं 
लिज़देहफल्पनाधारभू्त यच्चंतन्यमरित यश्च तत्र कल्पितो लिक्नदेहों यश्च तस्मिन्‌ लिक्देहे बेमानरियकदा- 
भासस्तत्संघस्तेषां त्रयाणां समुद्दो जीवशब्देनोच्यत हत्यथ; ।! 
किज्देह की कल्पना का आधार जो कि अधिप्ठान चैतन्य है एक तो वह, बूसरे उससें कल्पित जो कि लिब्न- 
देह है, तीसरे उस लिक्लदेद में जो चिदामास पढ़ा हुआ है, हन तीनों का संघ ही “जीव कहा जाता है । 
[ पद दिन्दी अथ , हमने अपने स्नेद्दी सहाध्यायी विधाभास्कर श्री रामावतार शास्त्री वेदान्तवीर्श मीमाँया 
आये कुत बस्चद्शी हिन्दी रूपास्तर से सिया दे ] ६० हक 


दाद सांख्यदशेन का इतिहास 


मद को जयमंगला से प्राचीन ब्याख्या युव्तिदीपिका में-- 

“आपनिषदाः सलू एव श्वात्मेति प्रतिपन्षा:? 

इसप्रकार “औपनिषद।:' पद के हारा प्रदर्शित किया गया है। इसलिये इन सब आधारों 
पर, भीयुत शर्मा जी की उपय बत तुलना, शद्टर को शह्लराचाये के तथाकथित काल से अर्थाचीन 
लिद करने में सर्वथा असम है। इसलिये सांख्यसप्तति की व्याख्या जयमंगला का काल सप्तभ 
शतक में माने जाने के लिये कोई भी बाघा उपस्थित नहीं की जा सकती, जब कि वात्स्यायन काम- 
सूत्र की टीका जयमंगहा को रचना दशमशतक के भी ज्यनन्तर हुई है, श्रतः इन दोनों व्याख्याओं 
का रचयिता एक ही व्यक्ति नहीं हो सकता । 
क्या कामन्दकीय नांतिसार, अर वारस्यायन कामसूत्र की जयमंगला नामक टीकाओों का 


रचयिता एक ही व्यक्ति था ! 

कामन्दरीय नोतिसार और वात्यायन कामसूत्र की जयमंगला नामक टीकाओं के 
नमस्फ्रेरश्लोक के सम्बन्ध में भो अब हम कुछ विवेचन कर देता चाहते हैं। यद्यपि इन श्लोकों 
में परस्पर पर्याप्त समानता है, फिर भी केवल इनकी सम्यतता के आधार पर अन्‍्थ्कारों की एकता 
का निश्विय नहीं किया जा सकता | क्योंकि इसप्रकार की समानता एक दूसरे लेखक के अनुकरण 
से भी सम्भ ह। सकती है। इसतरद के एक आध उदाहरण [ भट्टिकाव्य की टीका जयमंगला ] 
का हम पं.छे नर्देश कर चुके हैं। रू हृत्य से इसप्रकार के और भी अनक उदाहरण संग्रद्द किये 
जासकते हैं। जिन प्रत्थकत्ता आर के सम्बन्ध में हमें किसी तरद का भी सन्रेद नहीं है, उन भिन्‍न २ 
प्रन्धकारों के ग्रन्थों में भी समान श्लोक उपलब्ध हूं।ते हैं। इसके कुछ उदाहरण दम यहां और दे 
देना चाहते हैं । 

प्रसिद्ध कवि भवभूत ने मालतीमातत्र के प्रारम्भिक श्लोकों में से एक श्लोक इस 
प्रकार लिखा है-- 

५ नाम के चेदि ह ६ प्रथयन्टयतज़ां 

जानरि। ते क्रित्रपि तस्त् ) नौष यत्न: । 
पशत्यतेदर। मम कोडप २ मं. नधर्मा 
े कालो हय॑ नि रबधिविंपुला च पथरी ॥” [ मालती म.धथ, श्लोक ६ ] 

घर होतिप्रणंत प्रमाण । सिक की कर्शस्गोमि रचित व्याख्या के प्रारम्भिक श्लोफों में 
हैं दृतीब श्लोक इसप्रकार है-- 

/वो मामवज़ायति को5पे गुएामिसानी जानत्यसी किमपि त॑ :ति मैष बत्न: । 

फरिषद हक दधपति कदाचिदनेन चार्थी दानावियास्जयति जन्मवतां हि नान्त: | 

इल दोनों श्लेक में प्रत्येक प्रकार को समानता स्पष्ट हे। छन्द, रचना+म, अर्थ आदि सब 

बदद क॑ समानता होने पर म॑ ये दोनों श्लोक जिन ग्रन्थों में दपहउप हैं, उनमें से शक का इच० 


सांख्यसप्तति के व्यास्याकार ३७६ 


बिता भव्ृति और दूसरे का कर्णोकगोमि है, इसमें किसी तरह का भी सन्देह नहीं किया जा 
सकता | एक उदाहरण ओर लीजिये-- 

प्रसिद्ध बाणभट्ट के दृषच|रत, और आचाये॑ दश्डी के वाव्यादर्श में प्रारम्भिक नमस्कार 
श्खोक, एक द्वी उपलब्ध होता है, वह श्लोक इसप्रकार है-- 

“सतुमु खमुखाम्भीज7नहंसतधृम मे । माठसे रमता वित्य॑ का शुक्ला सरसती ॥" 

ऐसी स्थिति में किसी नमस्कार श्लोक अथवा किसी भी श्लोक के समान या एक होने 
पर दो भिन्‍न प्रन्थ। के रचयिताओं को एक समझा जाना युक्तिसंगत नहीं कहा जासकता | इसी- 
लिये कामन्दकीय नीतिसार और बात्स्यायन कामसूत्र की ट|१। जयम गला ओ में नमस्कार शोक के समान 
होने पर भी दोनों टीकाओं का एक दी रचयिता मानना असंदिग्ध प्रमाण के आधार पर नहीं है। 
इन टीकाओं की पुष्पिकाओं में ग्रन्थकार के नाम का उल्लेख-- 

इसके अतिरिक्त एक और बात यह है, कि कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जय- 
मंगल्ला की प्रत्येक पुष्पिका में प्रस्थकार के स्थान १२ 'शकराये! का नास उल्लिखित है, परन्तु 
यात्य्यायन कामसूत्र की व्याख्या जयम'गला के साथ 'शकरारयय! का सम्बन्ध प्रकट करने बाला 
कोई डल्लेख अभी तक उपलब्ध नहीं हुआ है । 

श्रयुत गुलेरी महोदय ने, श्र, पं? दुर्गाप्रताद जी सम्पादित बम्प्रई संस्करण के आधार 
पत्र बात्स्यायन कामसूत्र की जयम गला ट|का से एक पुष्पिक/ इसप्रकार निर्दिष्ट की है-- 

“#इति. श्रीवात्थायनीय कामसूत्रटी का जयम गलामिषादापगं विदश्पांयदानिरहकातरेस 

गुरुदत्त स्द्रपादामिवानेन यशोररे सेकत्रकृतसूत्रमाष्वायां, . .अधिकरणो....अध्यायः ! 

इस पुष्पिका के आधार पर अ्रं युत गुलेरी महोदय के इस परिणान से भी हम सहमत 
नहीं होसके कि यशोधर, जयम गला ट का का रचयिता नहीं है, प्रत्युव जहां तहां विधरे हुए मूल- 
सूत्र और ज्याख्या के खसिडित भागों का संग्रद्दीता मात्र है। यह संभव है, कि यशोधर, कामशास्त्र 
से अपरिचित द्वोने के कारण विद्ग्वांगना से लाब्छित होकर कामशास्त्र में पारंगठ होने की ओर 
अब्वत हुआ हो। उत सनप्र ठप्रारयालदित कामसूत्र का कोई भी पणं ग्रन्थ उसे एक जगह न 
मिल सका ह। | _ तथा इस मूल और प्राचोन भाष्यों के जो भाग जहां कहीं से भी मिल सके हों 
उसने घोर परिभ्रम करके उन्हें संप्रह (कया हो, एवं क्रमानुसार व्यव स्थत करके उन दोनों [सूत्र और 
आध्य] को एकत्रित कर दिया हो । अपने जीवन की इस गोपनीय घटना को भी प्रकट करने में बशो- 
घर ने कोई संकोच नहीं किया है | इससे प्रतीत होता है, कि इस घटना का उसके हृदय पर भारी 
आधात था, सम्भवतः शाम्तिलाभ की आशा से ही उसने इस घटना को कामातुर व्यक्तियों + 
सबान निःसंकोच होकर प्रकट किया है। 
कामपत्र की टीका अपमंगला का एकत्रीशरण - 

कहो शक भूल और पुराने भाषयों के संप्रद करने का प्रश्न दे, यह निश्चयपृषक नहीं कहा 


८० सांख्यदर्शन का इतिहास 


जा सता, कि उस संग्रह में जयमंगला टीका भी थी, या श्ररेली जयमंगला टीका ही थी। यवि | 
कारणान्तरों से इस बात का निश्चय हो जाता है, कि कामसूत्र और उनके जिन भाष्यों को यशोधर ' 
ने एकफपन्रित किया, वे जयम गला टीका के अतिरिक्त और कोई व्याख्यान न थे, तो निश्चय 
यह कहा जा सकता है, कि जयम गला टीका का रचयिता यशोधर नहीं है। परंतु उपयु क्‍त पुष्पिका 
के आधार पर ऐसा भाव प्रकट नहीं होता । 'एकत्रकृतसू त्रभाष्यायों! यह पद टीकायां! का बिशे- 
घख' है। यह टीका के स्व॒रूप का बाधक है, अथात्‌ वढ़ टाका ऐसी है, कि उसमें सूत्र और भाष्यों 
को एकत्र किया गया है | अब यदि एकत्र किये जाने से पहले ही जयम गला टीका की स्थिति 
मानी जाय, तो 'टीका? और 'भाष्य' इन प्रथक्‌ दो पदों का निर्देश असंगत प्रतीत होता है । तात्पयें 
यह है, कि यरोघर ने जिस चीज़ का संग्रह किया, यदि बह संग्रह किये जाने से पहले भी जय- 
म गला टीका ही थी, तो एक हं। पंक्ति में एक स्‍थान पर उसके लिये टीका? पद का प्रयोग और 
दूसरे स्थान पर उसी के लिये भाष्य! पद का प्रयोग सगत प्रतीत नहीं होता । दोनों स्थानों पर 
एक ही 'टाका? पद का प्रयोग क्‍यों नहीं किया गया ? इसका कोई विशेष कारण होना चाहिये। 
हम इसका कारण यही समझ पाय है, कि यशोधर से पूत्र, कामशास्त्र के भिन्‍न २ ऋधि 
करण अथवा अध्यायों पर उन २ बिपयों के विशेषज्ञ विद्वानों ने अपने २ व्याख्यान या भाष्य लिखे 
हुए थे। जेसे किसी ने स्त्री-पुरुषों के लक्षणों पर, किसी ने औपनिर्षादक पर, किसी ने कन्यासंप्र- 
युत्तक पर आदि । यशोधर न उन सब ही भागो के पुराने भाष्यों का संग्रह किया, और मूल सूत्रों 
के साथ उनका तुलनात्मक अध्ययन किया | समय पाकर कामशास्त्र में पारंगत होने पर यशाधर ने 
देखा कि इन में कुछ अन्यथा व्याख्यान भी हैं । इन सब को ठीक करके और अपने विचारों के 
अनुकूल सृत्नानुसार बनाकर यधाक्रम सब को व्यवस्थित किया। इसी चीज का नाम जयभ गला- 
टीका है ! अरवात यशोधर के किये संग्रह से पूर्व, कामसत्र के भिन्‍न २ भागों पर उन प्राचीन अज्लात- 
नामाकिसाचार्यों के जो भाष्य थे, इनका कमी भी 'जयम गला! नाम नहीं था | यह तो यशोधर के 
संग्रह का ही नाम है। इसप्रकार टीका? तथा “'भाष्य' इन पदों का पथक प्रयाग भी अब हमारी 
समम में आजाता है। पुरान व्याख्य|नां के लिय भाष्य, तथ, यशोघर की अपनी कृति के लिये टीका 
पद का प्रयोग किया गया है, जिसका कि नाभ्न' ज़यम गला है । | 
यह भाव जयम गल्ला' क प्रास्भिक नमस्कार श्तोक से भी प्रकट होता है | श्लोक 


इसप्रकार है-- 
धात्स्यायनायं किन क्रामपूत्र प्रस्तातित कैश्विदिहान्यमैव | 


द्रतादू विधासं जयमंगल।ल्या टीकामह' स्तिद! प्रणस्4 ||?! * 
इस नमस्कार श्लोक का द्वितीय चरण, इस सम्बन्ध में गम्भीरता पूवेंक विचारखीय है। 
यहां पर 'किरिचत्‌! पद बहुबचनान्त प्रयुक्त हुआ है, जो यशोधर से पूते, कामसूत्रों के अंतेक :क्यार 
ख्याताओं का निर्देश करता है। ये बे ही व्याख्याता हो सकते हैं, जिनके भाष्यों का यशोधर ने 


सास्यसप्तति के वैयार्श्याकारं श्र 


सँप्रह किया, और छामशास्त्र में पार॑ गत होने पर उनके यत्र तत्र अन्यथा व्यांख्यानों की टीक किया। 
अयसेंगला की उपयु क्त पुष्पिका से भी यही बात सिद्ध होती है । 

_. शशोधर सामवाली पुष्पिकाओं के सम्बन्ध में एक और भी बात बहुत रुचिकर है। 
'एकत्रकृतसू त्रभाष्यायां! इस विशेषण रूप समस्त पद में सबत्र “भाष्य” पद का ही प्रयोग किया गया 
है, कहीं भी इसको बदला नहीं गया, और 'कामसूत्रटीकायां' इस विशेष्य पद में सक्षेत्र भ्रव्यसि- 
चरित रूप से (टीका! पद का ही उपयोग किया है। इससे लेखक की एक निश्चित और हद 
भावना की धारा पर प्रकाश पड़ता है, जो नमस्कार श्लोक के द्विदोय चरण से स्फुट की गई है । 
कामसूत्र-टीका जयमंगला की प्‌ प्पिकाओं में शंकरार्य का नाम-- 

विजयनगरम्‌ में सुरक्षित जयमंगला को हस्तलिखित प्रति से एक पुष्पिका श्रोीयुत गुलेरी 
महोदय ने इसप्रकार उद्धुत की है-- 

#इति सप्तमे5घिकरणों तृर्तायोडघ्यायः | आदितः पटत्रिश:, घमाप्व च कामसूत्रटीकायां जय- 

मंगलास्यायां औपनिष दिक नाम सप्तममधिकरणम्‌ |? 

यह पुष्पिका, यशोधर के नामवाली लम्बी पुष्पिका से भिन्‍न है। पर हमारा कहना है, 
कि 'शंकराय्य' का नाम तो इस में भी नहीं हैं। हम इस बात को निश्चयपूबक नहीं कह सकते, कि 
विजयनगरम के हस्तलिशित ग्रन्थ की किसी भी पुष्पिका में यशोधर का नाम है या नहीं ? और 
गुलेरी महोदय ने भी वहां से और किसी पुष्पिका को उद्धृत नहीं किया | परन्तु यहां लाहौर के 
पव्चनद सावेजनिक पुस्तकालय [ पश्चाब पब्लिक लाइब्रेरी ] में 'अ्र 2३४? नम्बर पर जो जय- 
मंगला क! हस्तलिखित ' प्रन्थ सुरक्षित है, उसमें लगभग पांच छः पुष्पिका हमारी दृष्टि में ऐसी आई, 
जिनमें यशोधर का नाम है, और जो पं० दुर्गाप्रसाद जी के बम्बई संस्करण की पुष्पिका से अक्तरशः 
मिलती हैं | इस हस्तलिखित प्रति में भी हम को 'शक्लूराये? के नाम का उल्लेख कहीं नहीं मिला | 
कामसूत्र टीका का नामकरण-- 

यह भी संभव है, कि जिस विदग्धांगना के बिरह से यशोधर कातर था, कदाचित्तू उसी 
के नाम पर उसने अपनी इस टीका का नाम 'जथमज्गला' रक्‍्खा हो | साहित्य में ग्रन्थों के इस 
प्रकार के नाम और भी देखे जाते है। त्रह्मसूत्रशांकरभाष्य पर, बाचस्प्ति मिश्र कृत टीका 
का 'भामती' नाम भी एक इसी प्रकार की घटना के निमित्त रक्खा गया बताया जाता है। कहते हैं, 





पर इस्तलिखित प्रन्ध, चोलुक्यचुवाप्णि श्री विखलदेव के भारतीय भांडागार में सुरक्षित जबमंगला गन्थ 
के झाखार पर प्रतिक्तिपि [कया गया प्रतीत होता है । इसके (० २६३ (१) ओर प्रन्थ की अस्तिस पुष्पिका 
सै यह बात प्रकठ दोती है । पु० २१३ (१) फो पुष्पिका इसम्रकार है 
“इश्पपराजु मभुजबलमल्खराजनाराययमदाराजाघिराजचोलुक्धचू दाम णिश्रीम ठिसलदेवस्य भारतो- 
भाडागरि श्रौवास्रपायनीयकामसुश्रटीफायों जय॑संगज़ामिधानाथा सायोौधिकारिके धतुर्थे चिकरणे 
ह्वितीयोध्याथः झावितों ठाविशः भायाधिकारिक चतु्थमघिकरणं समाप्त |! 


दैपरे सास्यदर्शन का इतिदास 
एक यार रात्रि में बाचस्पति मिश्र दिया जलाये कलम कागज आगे रकक्‍खे किसी गम्भीर समस्या 
में उलमे हुए थे, कोई ऐसी बात अटकी थी, कि सममभमें ही नहीं आ' ही थी, और लेखनी बल्लास्‌ 
विश्राम के लिये बाध्य हुई एक ओर लम्बी पढ़ी थी, ऐसे समय में मिश्र को प्रत्नी 'भामती! दबे 
पांव अचानक कमरे में आई, और उन्होंने उस दृश्य को देखकर सममक, कि दिये को लौ बडुल 
मर्द पड़ गई है, प्रकाश की कमी के कारण पतिदेव आगे लिखने से मजबूर हैं । उन्होंने धीरे से 
आगे दवाथ बढ़ा कर बत्ती के फूल को तोड़ा और बत्ती को अ.गे बढ़ा दिया! अकस्माल्‌ प्रकाश अधिक 
हे।ते ही मिश्र की जलभी समस्या सुलम गई, और उनको अत्यधिक ग्ररुन्‍नता हुई। अचानक सिर 
उठाया तो पत्नी को सामने खड़े पाया । प्रसन्‍नता की प्रबलता में बर मांगने को कद्दा, पत्नी ने 
सहदेक्षियों की आड़ ले, नामरक्षा की अभिलाषा से पुत्र को कामना की । मिश्र ने कहा, पुत्र की जगह 
एक ऐसा उपाय कर देता हूं, कि तुम्हाग नाम सूर्य चन्द्र की आयु तक प्रत्येक विद्वान को जिल्डा पर 
प्रकाशित रहेगा । इसी आधार पर उन्होंने शांकर भाष्य की अपनो टीका का नाम 'सामती' रक्‍्खा | 
इसीतरह संभव है, यशोधर ने भी विरह को बहलाने के लिये अ्रपनी विदग्धांगना के नाम पर ही 
इध् टीका नाम 'जयमज्ला' रक्‍्खा हो। 
जयमझला' नाम का यह कारण, इसी टीका के लिये उपयुक कद्दा जा सकता है। अन्य 
टीकाओं के 'जयमड्ला” नाम का प्रवृत्तिनिमित्त क्या होगा ? हम नहीं कद सकते । एक नाम के 
अनेक प्रधृत्तिनिमित्त हो सकते हैं। सब जगह पर एक नाम का एक हो कारण हो, ऐेसा नियम 
नहीं है, जहां जो संभव हो, बहां बेसा कारण हो सकता है। इसलिये इन सब आधारों पर हमारा 
विचार है, कि वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयमद्भला का रचयिता यशोधर दी है, शह्ूूराय नहीं। 
काममद-2काकार के नाम के सम्बन्ध में प्रा... | 
जगश्ब्योतिमेल्लक़त टीका सहित, पदूमश्री विरचित “नांगरसेरत्र! के विद्वान सम्पादक 
तथा टिप्पणीकार ओ ठनुसुखराम शर्मा महोदय ने उक्त ग्रन्थ के पृष्ठ १९२१ फी अन्तिम पंक्तियों 
में लिखा है-- 
“जयमज्ज लानाम वी वास्पायनीयवामसूत्रस्प टीका, शाह्यय प्रणाता ।7 
इससे स्पष्ट होता है, श्रीयुत शर्मा महोदय ने भी वात्स्यायन कामसूत्र की जयमझला 
टीका को शंकरार्य रचित ही माना है। हमारा अनुमान है, कि श्रीयुत गुलेरी महोदय के लेख के 
आधार पर ही श्रीयुत शर्मा जी ने ऐसा लिख दिया है। उन्होंने स्वयं इस सम्उन्ध में कोई विशेष 
विवेचन किरण प्रतीत नहीं होता | श्रीयुत गुनेरी महोदय का लेख इटिड्यन ऐन्टिक्वेरी में १६१३ 
इंसबी सन्‌ में प्रकाशित हो चुका था, और नाग(सजेम्व का प्रस्तुत संस्तरण १६२१ ईसबी में 
प्रकाशित हुआ | 
... इस रुस्बन्ध में यह एक बहुत रुचिकर बात है, कि विक्रमी सम्वत्‌ २६६६ अर्थात्‌ ईसकी' 
सम्‌ १६०६ में काशी से प्रकाशित 'रतिरहस्य! की भूमिका के लेखक भोयुत देवीदस पराजुदी रपदि- 


सांख्यसप्तति के ध्यास्याकार शै८३ 


रैगोपाध्याय महोदय ने भूमिका के हूरीय (ष्ठ पर लिखा है-- 

#४१|८ इति... .. पद्च' चात्घपायनप्रुतिप्रणीतकामप जस्प॒ जयमडलऊतटीकाया मुपलम्धते, 

भद्रवाहुकूतकल्पसूत्रस्प जिनप्रभमु/विरचिरटीकायों जयमंगलध्य नाम दृश्य ते ।? 

इससे स्पष्ट होता है, श्रीयुत पराजुलो मह्रोद्य वात्थ्थायन कामसूत्र को 'जयमकझल्ा! 
दीका के एचयिता का नाम जयमगल द्वी सममते हैं। सम्भवतः:, उस समय तक इस ग्रन्थ का, 
चाखम्वा संस्कृत सीरीज बनारस से प्रथम संस्करण ही प्रकाशित हो पाया था, जिसमें टीकाकार 
का नाम 'जयमह्नल' मुद्रित किया गया है। * अतः वात्सयायत कामसूत्र की जयमड्ग ज्ञा नामक टी 
के रचयिता के सम्बन्ध में ये सत्र लेख आ्रान्ति पर ही आधारित होने के कारण अमान्‍्य हैं। 
सांख्यक्षप्तति टीका जयमड्ला का कर्ता शहर क्या बोद्ध था ? 


स ख्यसप्तति की टीका जयभड्ठ जा के रचयिता शंकर के सम्बन्ध में, श्रीयुत कब्रिराज 
गोपीनाथ जी ने यह विचार प्रकट किया है, कि यह टकाझार बौद्ध था। क्योंकि टं।काकार के 
नमस्कारशलोक में पठित 'लोकोत्तरवादी' और “मुनि! पद बुद्ध के व्यक्तित्व पर प्रकाश डालते हैं। 

परन्तु श्रीयुत कविराज जी के इस लेख की यथाथेता में हमें बहुन सन्देह है । क्योंकि 
'लोको त्तरवाव्‌” और 'मुनिः ये दोनों पद ऐसे नहीं हैं, जो बुद्ध के लिये ही प्रयुक्त हुए बतलाये जा 
सकें। मुनि! पद कविल आसुरद गौतत कणाद पतऋज्ि व्यास प्रभुति व्यक्तियों के लिये अनेकशः 
साहित्य में प्रयुक्त हुआ देखा जाता दे। वाचश्प्ति मिश्रका सांख्य तत्व कौमुदो के द्वितीय नमस्कार 
श्लोक को डी देख लीजिये-- 


कपिलाय महामुन्ये मुनये शिंष्प्ाय तस्य चासुरये।! 

इसीप्रकार युक्तिदीपिका का प्रारस्मिक तृतीय श्लो क-- 

सरव' जिज्ञासमानाय विप्राया सरये मु: यदुवाच महत्तस्त्र' दुःखत्रयनिष॒ त्तये ।? 
सांख्यसप्तति में इश्वरकृष्ण ने कपिल के लिये 'मुनिः पद का ही प्रयोग किया है-- 
“मुनिरातरये5नुकम्पया प्रददो? [ कारिका ७० | 

भगवदयीदा में भी कपिल के लिये मुनि! पद का प्रयोग है-- 

५प्िद्धानां कपिलो मुनिः।७ [ 7०२३६ | 


उक्त उद्धरणों में हमने केवल कपिल के लिये 'भुनि' पद के श्रयोगों का निर्देश किया 


है। गौतम” कश।द, पतव्जलि, व्यास, जैमिनि आदि के लिये भी अनेक स्थलों पर सा हेश्म में 

आते! पद का प्रयोग देखा जाता है, यहाँ अप्रासंगिक होने से उनके उल्लेख की उपेक्षा करदो गई है । 
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१ देखिये, इसी प्रकाश का कामसूत्र के टीका जयसगछा का रचयिता झंकरायय है, यह उल्केस कहों गहों 
मिक्षत्ा! शीषक अलग । 








१८४ सांख्यदशन का हतिद्वास 
" 'लोकोप्तरबादी” पद के सम्बन्ध में विचार करने के लिये भी महाभारत फे निम्न श्लोक 
द्रषटण्य हैं-- 

“मोत्षे हि तरिविधा निष्ठा दष्टान्यैमोत्तिवित्तन: । ज्ञानं लोकोपेर॑ यच्च सब व्यागर्च कम णाम्‌ ॥रे८॥ 
ज्ञाननिष्ठां वदन्त्ये के मो तशास्त्ररिदों जनाः | कर्म निष्ठां तग्रैतान्ये यतय: तृच्टमदर्शिनः ।रे६। 
प्रहानोभयमप्येव ज्ञान' कर्म च केबलम | तुर्तायेय' समाख्याता निष्ठा तेन महात्मना ॥४०॥ 

[ महाभारत, शास्तिपवे, अध्याय ३२५ | ' 

सुलभा-तनक संवाद में यह जनक को उक्त है। अपने गुरु पद्मशिख से प्राप्त 
हुए ज्ञान के विषय में जनक यह्‌ संभाषण कर रहा है! पठबशिख के परमगुरु, महर्षि कपिल 
हैं, और वे ही इस सांख्यज्ञान के प्रवत्तक हैं। इसलिये इस लोकोत्तर ज्ञान का सम्बन्ध कपिल 
से प्रकट होता है। जिस निष्ठा में सब कर्मों का त्याग और लोकोत्तर ज्ञान का संपादन 
होता है, बह तृतीया निष्ठा उस महात्मा ते प्रतिपादित की है | अत एबं उस लोकोत्तर ज्ञान का 
कथन करने वाला कपिल, अवश्य लाकोत्तरवादी कहा जा सकता है । इससे एक साधारण 
परिणाम यह भी निकलता हँ, कि 'लोकोत्तरवादी” पद प्रत्येक परलोकवादी साक्षात्कृतधर्मा ऋषि 
अथवा आचाये के लिये प्रयुक्त किया जा सकता है । वोद्ध साहित्य के पचार्सों ग्रन्थों के नमस्कार: 
श्लोकों को हमने देखा है, वहां कहीं भी बुद्ध के लिये 'ले.कोत्तरवादी” पद का शयोग नहीं 
किया गया। यदि कदा।चत्‌ कहीं क्रिया भी गया हो, तो इसका यह अभिप्राय नहीं हो सकता, कि 
बुद्ध के अतिरिक्त और किसी आचाये या ऋषि के लिये इस पद का प्रयोग नहीं हो सकता। 
अत एव श्रीयुत कविराज जी के विरुद्ध, हमारा विचार है, कि इस श्लोक में कपिल की नमस्कार 
किया गया है। श्लोक का, 'अधिगततक्बालोक' यह प्रथम पढ हमारी घारणा की सबथा स्पष्ट कर 
देता हैं। पव्चविशति तत्त्वों के रहस्य को कपिल न॑ सर्वप्रथम प्रकाशित किया है। इसलिये 
यह विशेषण कपिल के लिये उपयुक्त कहा जा सकता हे । ततक््वबसमास की क्रमदीपिका नामक 
व्याख्या के ममस्कार श्लोक में इसी भाव को इसप्रकार प्रकट किया गया है-- 

“प्रम्चत्रिशतितस्तेपु जन्मना ज्ञानमातवान्‌ । आदिसृट्ो नमसस्‍्तस्मी कपिलाय महर्पये ।? 

इसप्रकार जयम'गल्ला के नमस्कार श्लोक का प्रथम चरण यह निर्णय कर देता है, कि 
यहां कपिल फो ही नमस्कार किया जा रहा हैं । इस श्लोक में बुद्धानुसन्धान के लिये प्रयत्न 
करना व्यर्थ है । अत एवं इसी आधार पर ज्ञयम गलाकार शंकर को बौद्ध बताना सर्बथः अस्थान 
में प्रयत्न है । 
परिखाम-.. 


हमारे जय'गला सम्बन्धी लेख के आधार पर निम्नलिखित परिणाम प्रकट होते हैं--- 
(क)--सांख्यसप्तति ज्याख्या जयम गला की रचना का काल घिक्रम क सबध्तम शतक स॑ 


१७७७७७७७७७७एए््रश्शआशशशण॑ााआआआ ७ ७्ाााणाभााााााभााा असम अमन अबकी 
। ढी, भार, ब्यासाचार्य कृष्णाचाय' द्वारा सम्पादित, कुम्भचोण संस्बरण के आधार पर | 


सांज़्यसप्तति के व्याख्याकार ३८५ 


इंघर नहीं आ सकता । बवम शतक के पू्राद्ध में होने वाले बाचस्पति मिश्र ने अपने ग्रन्थ में इसे 
प्रतिष्ठापूवंक उद्धृत किया है । 

(खो--इस टीका के रचयिता का नाम शंकर! है।न 'शंकराचाय है, और न 'शंकराये!। 

(ग)--कामन्दकीय नीतिसार की व्याख्या जयम गला का रचयिता 'शंकराय! इस शक्कर 
से सर्वेधा भिन्न है। 

(घ)--बात्स्यायनीय कामसूत्र को जयम गला नामक व्याख्या का रचयिता यशोधर द्दी 
है, शझ्डराय नहीं । 

(ड)--यशोधर का समय, स्रीस्ट दशम शतक के पृवाद्ध में होने वाले प्रसिद्ध दार्शनिक 
उदयन के समय के अनन्तर ही हो सकता है । ह 

(च)--सांख्यसप्तति टीका जयम'गला का रचयिता 'शदुर! बौद्ध मत का अनुयायी 


नहीं था। 
युक्तिदीपिका टीका 


जयमंगला के अतिरिक्त सांख्यसप्तति पर युक्तिदीपिका” नाम की एक और व्याख्या 
इसवी सन्‌ १६३८ में कलकत्ते से प्रकाशित हुई है। इसके प्रकाशक हैं--श्रीपुलिनबिद्दारी सरकार, 
सुख्य सम्पादक हैं--ओ नरेनद्रचन्द्र वेदान्ततीये, एम्‌०ए०, बागूचि-भट्टा चाये, सांख्यतीर्थ, मोमांसा- 
तीथ, तक्त्वरत्न, शास्त्री, इत्यादि । इस ग्रन्थ के संस्कर्त्ता हैं-..भ्रो .पुलिनविहारी चक्रबत्ती, एम्‌ू० ए० 
सांख्य-ब्याकरणतार्थ । 

उक्त महानुभावों ने इस अप्रकाशित अपृल्य ग्रन्थ रत्न का प्रकाशन करके विद्वज्जगत्त्‌ को 
ध्थन्त उपकृत किया है। श्री घटकरी मुकर्जी, एम, ए., पी-एच्‌ , डी, , महोदय ने इस ग्रन्थ के 
सम्बन्ध में 'प्राक कथन” लिखकर इसकी उपयोगिता की और भी बढ़ा दिया है । ग्रन्थ के संरफर्त्ता 
श्री पुलिनबिदहदारों चक्रत्रत्ती महोदय ने अपने आ्रारम्मिक वक्तव्य! में इस ग्रन्थ क/ एक विस्तृत 
उपोद्धात शीघ्र ही ५काशित करने का निर्देश किया है। परन्तु ५६ उपोद्धात शअ्रभो तक हमारे 
दृष्टिगोचर नहीं हुआ। संभव है, अभी तक प्रकाशित न होसका हो । इसलिये वक्त विद्वानों की 
इस प्रन्थ की धिवेचनाओं के सम्बन्ध में अभी कुछ नहीं कहा जा सकवा। अत एब इस प्रसंग 
में प्रथम हम अपने विचारों ५। ही उल्लेख कर देना चाहते हैं। इस समय केवल इस प्रन्थ 
के रचनाकाल और रचयिता के सम्बन्ध में कुछ प्रकाश डाला जायेगा । 
जयमंगला में माठरव॒ुत्ति-- 

ग्यारहवी आया में 'अविवेकि' पद की व्याख्या करते हुए, जयमंगला टीका में लिखा 
है... 'अविषेकि इति । अविवेचनशीलं व्यक्तम, अचेतनत्वात्‌ !” व्यक्त अववेचनशील है, अर्थात्‌ 
उसका स्वश्राव विवेचन फरने का नहीं है, क्‍योंकि चह अचेतन है। 'अधिवेकि! पद का यह 
अथ जयमंगल्लाकार का अपना नवीन अर्थ है। और किसी भी व्याख्या में अविवेकि' पद का 


३८६ सांख्यद्शन का इतिहास 


यह अथ नहीं किया गया। इसके अनन्तर ही जयमंगल्लाकार 'यद्वा' कष्टकर इस पद का दूसरा 
अथ करता है। वह इसमप्रकार है-- 
“यहा गुरेम्पस्तस्प प्रथालाभावदतिवेक्ति । तथा प्रधानमपि”? ु 
सक्त्व, रजस्‌ और तमस्‌ गुणों से व्यक्त के प्रथक्‌ न होने के कारण, व्यक्त “आंबयरकि! 
है । क्योकि “व्यक्त! सक्त्यादि गुणों का स्वरूप ही है, इसलिये 'ये गु७ हैं? और "यह व्यक्त है 
इसप्रकार इनका विवेक या प्रथक्‌ निर्देश नहीं किया जासकता, इसलिये व्यक्त अविवकि! 
कहा जाता है। यही बात प्रधान में भी हैं, इसलिये प्रधान भी “अविवेकि! है । जयमंगला व्याग्थ्या 
में 'यद्वा! पद से निर्दिष्ट यह अर्थ माठग्वृत्ति में उपलब्ध होता है-- 
“अतिवेशि व्यक्तम्‌ | अमी गुणा इदें व्यक्तमित विवेक्त, ने पायेते, तथा ग्रधानमपि हद॑ 
प्रधानं अमगी गूणा इति न शक्यते प्रथक्कत्तंम्‌ ।” 
अविवेकि! पद्‌ का यह माठरकृत अथे, यद्यपि गौडपाद भाष्य में भी उपलब्ध होता 
है, परन्तु वह माठर का अनुकरण * मात्र है, इसलिये यह अर्थ माठर का ही सममभा जाना 
घाहिये। पिड्ञले व्याख्याकारों ने भो 'अविवेकि! पद का इसप्रकार का अर्थ नहीं किया है | यह 
बड़े खेद की बात है, कि ११-१२ आयाओं पर युक्तिदोपिका व्याख्या खरिढित है, इसलिये नहीं कहा 
जा सकता, कि युक्तिदीपिकाकार न इस पद का कया अर्थ किया होगा। फिर भी इससे इतना 
तो स्पष्ट हो जाता है, कि जयमड्अलाकार ने 'यद्दा? कह कर जिस अऋथ का निर्देश किया हैं, बह 
माठर का दो सकता है। 
इसके अन्तर १४ वीं आया पर व्याख्या करते हुए 'कारणकारयेबिभागात' इस हेतु की 
न्‍्याख्य। इसप्रकार की गई है--उत्पन्न करने वाला कारण,” और जो उत्पन्न किया ज्ञाय बह 
कार्य! कहाता है । वे दोनों परस्पर भिन्न देखे जाते हैं, मृत्पिएड कारण है और घट कार्य, उन 
दोनों का प्रयोजन व सामथ्य भी प्रथक्‌ + है। मधु जल अथवा दुग्ध श्रादि पदार्थों के घारण करन 
में घट ही समथे होता है, मत्पिण्ड नहीं । यदि इस बात को न मानें, तो यह प्रत्यक्षरष्ट लौकिक 
व्यवहार -कि जल्लादि का आहरण प्रट से द्वी दोता है,और घट की उत्पत्ति मृत्पिण्ड से ही होती है-. 
न होना चाहिये । इसप्रकार महत्‌ अहंकार तन्मात्रा इन्द्रिय और महाभूत यह व्यक्त प्रथक्‌ है, जो 
का्ये है। और इससे विपरीत प्रधान अव्यक्त अन्य है, जो कारण है । इसलिये प्रधान अर्थात्‌ अव्यक्त 
की सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक है । 
वक्त हेतु का यह उपयुक्त अथं माठर और जयमइ्ला दोनों ही व्याख्यानों में प्रथम 
ससान रूप से उपलब्ध द्ोता है। सममने की सुविधा के लिये दोनों प्रन्थों को य पं उद्ध त कर देना 
डपयुक्त तेगा। 
जाज्----+र-र...........0..___ 
१ गौडपादभाष्य, साठरवृत्ति के आराधार पर लिखा गया है। इसके किये प्रमायों का सप्रह, माठर और गोरपाव 
फे प्रसंग सें इसी प्रकरण में किया जायगा | 





सख्यमसर्प्नात के व्याख्याकार 


माठर 
कारणकारयत्रभागात्‌ । करोतीति कारण॒म्‌, 
क्रियत हइति काय' तयोविभागस्तस्मात | 
तथ्यथामृत्पिएड:कारण घट: काय स्‌ू । स एव 
हि. मधूदकपय:प्रभुतीनां धारण समर्थों न 
तु मृत्पिएड: । एवंव्यक्ताव्यक्तपोविंभाग: । 


जयमंगला 
कारणकाय विनायात्‌ इति । कारणस्य 
पूवेमावित्वात्‌ पूवैनिषात: । अल्यपाच्तरस्य 
प्वैनिषातस्थानित्यत्वम । 
यत उल्ययते तत्कारणम्‌ यच्चोत्यच्रत 
तत्काय'म्‌। यथा मृत्पिण्ड्घटयोजैन्यज- 
नकत्वेन पथगर्थ-क्रियाकरणाच्च विभागों 


शेप७ 





अस्यत्‌ व्यक्त' महदह कारतम्मात्रेन्द्रिय -- हष्टः ।अन्यथ! घटस्योदकाहरणकिया या 


महाभृतपर्यस्तं, तच्न कायम | न सा मलिरडस्य, या मृत्पिरडस्थ 
अन्यच्च अन्यक्त' प्रधानें.. वि- न सा घटरय [ इति न स्थात्‌ ]। एवं 
परीत' कारणमिति | ततरमाद- ज्यक्तस्थ महदादेः कार्येत्वातू प्रथगर्थे- 
स्ति प्रधानम | क्रियाकरणात्च विभाग: | तस्मादस्य 


कारण न भवितिज्यम । तच्चान्यक्तातू 
कमन्यत्‌ स्थादिति | 


इसका निर्देश करके जयमंगलाकार इस अर्थ में एक दोष उपस्थित करता है । वह कहता 
है, कि उक्त हेतु का उपयुक्त व्याख्यान करने पर अथ की पुनरुक्ति होती है, क्‍योंकि “कारयतस्त- 
दुपत्ब्धेमेहदादि तच्च कार्यम” इस आठवीं आर्या के आधार पर ही यह अथे तो सिद्ध होजाता 
है, फिर उसी घात को यहां दुद्दराने की कया आवश्यकता है ? इतना लिखकर आगे जयमंगलाकार 
कहता है, कि इसीलिये अन्य आवचार्यों ने इस देतु का अन्यथा ही व्याख्यान किया है । ज्यमंगला 
का लेख निम्नप्रकार है-- 

“अस्मिन व्याख्याने 'काय तस्तदुपत्ष्धेम हृदादि तच्च काय मं! हत्यनेनेव सिद्ध लादस्य सन्‍्यश्य 

ब्याख्यायतें * [४ 
जयमंगला में युक्तिदीपिका--- 

यहां पर 'अन्यैरस्यथा व्याख्यायते! इन जयमंगला के पदों से यह बात सबथा स्पष्ट 


होजाती है, कि टीका में इसके आगे जो अर्थ दिया गया है, वह अवश्य किसी अन्य आचाये का 
होना चाहिये। “व्याख्यायते” के आगे जयमंगलाकार लिखता हे-- 





१ श्रीयुत हरदत्त शमों एम्‌ू० 6० महोदय को, इस अन्यथा व्याख्यान के मूलस्थान का पता नहीं क्षरसका, उस 
समय युक्तिदीपिका के प्रकाशित न होने के कारण बह संभव भी ग॒दीं था, इसी कारक्ष भाठर भौर 
जयमंगस्ता की सुखना में उनको अ्रान्ति हुईं है, भोर उन्होंने जबमंगला को साठर से पहले समर 
किया है। [ 77०००९०१४४३४ फ्ीणि वेश्या 0लंछ्आओो ए०कश्तथा००, (छो०९, 3928. 
ए. 088 ] 


श्प८ सांख्यद्शन का इतिहास 
“यदुपकरोति तत्कारणम्‌, यदुपकरियते तत्काय”  तयोरविमागात, डउपकायों पकारकमावा- 
दित्यथ: |? 
इसका अभिप्राय यह हुआ, कि 'कारणकार्य विभागात्‌? इस हेतु पद का अर्थ 'डपकार्यो- 
पकारकभाबात होना चाहिये । इस हेतु का यही अथ युक्तिदीपिका ज्याख्या में किया गया है | 
यहां पर प्रथम माठरोक्त अथे का उल्लेख किया गया है, फिर उसमें दोप का उद्धावन करके स्वाभि- 
मत अथ का निरूपण किया है। युक्तिदीपिका क। वह सम्पूर्ण सन्दर्भ यहां उद्धृत कर देना 
उपयुक्त होगा। उसके श्रथम निर्दिष्ट अ्रथे से माठरोक्त अथ की तुलना करने में भी सुविधा होगी । 
युक्तिदीपिका का लेख इसप्रकार है-- 
“कारणकाय विभाग त्‌ । कारणुश्व काय शव कारएकारयों तयोविभाग: काररुकाय विभाग: | श्द्‌' 
कारणमिद' काय मिति इद्ध्या द्विघाउवस्थापनं विभागों यः स कारणकाय विभाग:, तदवस्थित- 
भागपूर्वक' दृष्टमू । तथथा-शयनासनरथचरण्ादिः | अस्ति चाय' व्यक्तस्य कारणकाय - 
विभागस्तस्मादिदमष्यवस्थितभाव * पूष कम, योउसाववस्थितभावस्तदव्यक्तम |?” 
यहां तक युक्तिदीपिकाकार ने उसी अथ का निर्देश किया है, जो अर्थ माठर का है । इस 
अथे में युक्तिदीप ।कार ने दोष की उद्भावना निम्नप्रकार की है-- 
आह-तदनुपलब्धेरपृक्तम । न हि शयनादीनां कारणकार्य॑विभागः कश्चिदुपतमभ्यते, 
तस्मादयुक्तमेतत ।? 
प्रस्तुत व्याख्याकार का अभिश्राय है, कि सांख्यरिद्धान्त मे कारण एवं कार्य का परस्पर 
विभाग नहीं किया जा सकता | यहां सस्कायंवाद होने से कोई भी कार्य, कारण से विभक्त नहीं 
कहा जा सकता, इसलिये उक्त हतु का उपयुक्त श्रथ, प्रमादकथन दी होगा। इसीलिये 
प्रधन की सिद्धि में इस हेतु का निर्देश असंगत होगा। इसका समाधान व्याख्याकार इस 
प्रकार करता है-- 
“उच्यत्ते--न, कार्यकारणयो रुपकारकोपकाय परलात्‌ | कारण कार्य मिति [न] निषेत्य निबे 
ते कमावो3मिग्रेत: । किन्तरहिं ? उपकारकोय कार्यमाव: | से चारिति शयनादीनां व्यक्तस्थ च | 
अतो न प्रमादासिधानमेतत्‌ ।!! 
व्याख्याकार का अभिप्राय यह है, कि आर्या के हेतुपद में 'कारणकार्यविभाग” का अर्थ 
'उत्पाद्रोत्पादकभाव! नहीं है, प्रत्युत 'डपकार्योपकार॒कभाव! है। और यह भाष,शयनादि तथा समग्र 
! यहां पाठ 'भाषः है, परन्तु ऊपर की पंक्त में “भाग! है। कौन सा पाठ हीक़ है, बह यही बाज... 
एक ही हस्तलेख के आधार पर इस अन्थ का सम्पादन होने से इसमें अनेक पाठ अश्ुद्ध रह गये है। 
भ्रभी भागे जा सन्दर्भ इसका हम उद्धुत कर गे, उसमें भी पाठ प्राय: अशुद्ध और खण्िडत हैं। इस स्थल 
ये जपमााला का पाठ भी खस्डित और अशद्धप्राय है । फिर भी दोनों ग्रन्थों के पाठ़ों में ऐसी 
पक्तियां उपलब्ध हैं, जिनसे सुलना में पर्याप्त सुधिधा दो सकती है । 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ३४८६ 


व्यक्षत पद्रर्थ में देखा जाता है । इसलिये प्रधान की सिद्धि में इस देतु का उपस्थित करना प्रमाद 
कथन नहीं है । 

यद्यपि जयमंगला और युक्तिदीपिका इन दोनों व्याख्याओं के दोषोदूभावन प्रकार में 
यहां कुछ अन्तर दीख पड़ता है | परन्तु उनके समाधान में कोई अन्तर नहीं है। जयमंगलाकर 
ने अपनी व्याख्या में 'कारणकायेविभागात्‌! इस द्ेेतु पद का अर्थ “डपकार्योपकारकमाबात! लिखा 
है । और वह “अन्यै श्न्यथा व्याख्यायते” कष्ट कर लिखा गया है. । इससे यह स्पष्ट होता है, कि 
यह अथे जयमंगलाकार की अपेक्षा किसी प्राचीन ज्याख्याकार का होसकता है। और यह 
उन्हीं शब्दों के द्वारा युक्तिदीपिका में उपलब्ध है, जेसा कि हम अभी निर्देश कर चुके हैं। इससे 
यह निश्चित परिणाम निकल आता है, कि जयमंगला से युक्तिदीपिका ब्याख्या प्राचीन है । 

युक्तिदीपिका में व्यक्त पदार्थों के उपकार्योपकारकभाव का इसके आगे विस्तारपूर्वक 
विवेचन किया गया है । उस विवेचन की प्रारम्भिक पंक्तियां इसग्रकार हैं-- 

“आह--कः पुनरव्य क्तस्य परस्परकाय कारणभाव इति | उच्यते-गुणानां तावत्‌ सत्त्तरजस्तमसा 

प्रकाशप्रवृत्तिनियमलक्षण धेमेंरितरेतरो पकारेण यथा प्रवृत्तिम वति, तथा ओत्यप्रीतिविषादा- 

त्मका.? (का० 7२ ] इत्येतस्मिन्‌ सूत्र व्याख्यातभ्‌ (2? 

अभिप्राय यह है, कि सक्तय रजस्‌ तमस्‌ गुणों के प्रकाश प्रवृत्ति और नियम रूप घर्मो 
के द्वारा परस्पर उपकार करते हुए,इनकी जैसे प्रवृत्ति होती है,उसका हमने १२वीं आशय में ज्याख्यान 
कर दिया है। परन्तु खेद के साथ लिखना पड़ता है, कि १२वीं आया की युक्तिदीपिका व्याख्या 
खण्डित है, इसलिये व्याख्याकार ने इस सम्बन्ध में बद्दां क्या लिखा होगा, कुछ नहीं कहा जा 
सकता । फिर भी प्रस्तुत प्रसंग को लेकर यहां जो कुछ व्याख्याकार ने लिखा है, और “अन्येरन्यथा 
व्याख्यायते”! कहकर जयमंगलाकार ने इस सम्बन्ध में जो कुछ निर्देश किया है, इन दोनों की 
परस्पर तुलना करने से हमारा उपयु क्त निश्वय अधिक दृढ़ हो जाता है । यद्यपि दोनों, प्रन 
में इस स्थल के पाठ खश्डित और अशुद्धप्राय हैं, फिर भी पाठों की परस्पर तुलना करने में उनसे 
हमें पूरी सहायता मिलती है । दोनों गर्न्थों के पाठ निम्नलिखित हैं-- 


युक्तिदीपिका जयमंगला 
तथा शब्दादीनां प्रंथिव्यादिष्‌ परस्परार्थमेका-.. तत्र कार्य .. ग्यादीनि शरीर्थानि स्थानसा-: 
घारतम्‌।. श्रौत्रांदीनामितरेतराजैनरक्तणसं 


घना. . .वभोगे; कारणान्युपकुबेन्ति ।करणानि 
स्करारो: | करएस्प कार्यात्‌ स्थानसापनप्रख्यापंना-.... च वृब्ज्षतस रोहरुपालने:. कार्याण । 


दिकाय सये करणादू वक्ति (वरद्धि)' क्षणमंग _बह्यानि न कारणानि प्रथिव्या पृतिस पह- 





+ इस कोष्डक के झन्वगंत पाढ़ों, को इसने झुद्ध करके लिखा है। इन दोनों ध्यत््या्ों के परस्पर पा/ठों 
के आधार पर ही ये शुद्ध किये गये हैं । 


३६० सांख्यदर्शन का इतिहास 
(ज्ञत, भरन-) सरोहणस शोपरपरिपालनानि पत्ति (शक्ति) ब्यूहनावकाशदाने: परस्पर- 
प्रथिव्यादीनाम वृत्ति(धृति ) स'प्रहपन्थि (शक्ति मुपकुषर न्ति | तथा देवम'/नुफतेय ग्योनानि । 
ब्यूह्ञावकाशदानैगवादियावों देवमानुपतिरशचामू,. परस्परोपकारीशि । तत्र दैवम, यथाकाल॑ 





यथत्तुविधानेज्यापोपराम्यवहार॑संब्यवहारे-. शीतोष्हा पा[वा | वर्षायम[ से: |मानप्तेय॑न्यो 
तरेतराध्ययन वर्णानां स्वधमंग्रब॒ुत्तिविषयभाव: । नान्युपकरोति । मानुषमिज्यायाण ग्तुदसिर्दैवं 
अन्यच्च लोकाद यथासम्भव॑ द्रष्टव्यम ॥” रक्ाति, पोषणमेषज्अश्च॒ तेयेस्योनमुपकरोति। 
[ प० ८०, पं० १-६ ] यथाध्यात्मिकानां बाह्यानां चोपकार्योपकारकभावी 
४.० “येषा तु कार्यमेक सहमभावे तु तेषामुप- बृद्धिकृत शव रृश्यते तदस्य कश्चिद्‌ व्यक्स्थापिता 
कारों न ग्रतिविध्यते, तधथा प्रथिव्यादीनां स्यात्ू, कुतो5र्य विभाग इत्यन्यथानुपपतते: |? 
पृतिसंपहशक्तिब्यू हवकाशदानेः ।” [ प्र० २२,पं० ३-१० ] 


[ प्ू० ८०, प॑० २६-२७ |] 


इन उद्धरणों में परस्पर तुलना करने के लिये रेखांकित पंक्तियां विशेष ध्यान देने योग्य 
हैं। इनसे यह स्पष्ट होजात। है, कि जयमंगलाकार ने इस सन्दर्भ को युक्तिदीपिका के आधार पर 
लिखा है। इसके अतिरिक्त अन्यत्र भी जयमंगलाकार ने युक्तितीपिका और माठर का 
उपयोग किया है। 

पन्द्रहवी आया के 'अ्रपिभागाद्व ग़रूप्यस्य” इस देतुपद का जयमंगलाकार ने जो अर्थ 
किया है, वह युक्तिदीपिका में किये गये अर्थ के साथ अनुकूलता रखता है | 


युक्तिदीपिका जयमगला 
/हह यदिश्वरूप॑ तस्थ अविभागों “इृह लोकेडविभक्तादेकस्मादिक्षुद्रब्याद्‌ 
दृष्ट:। तथथा--सलिलादीनां जलभूमी, विव-... रसफ़ाशितगुडखण्डशर्करादिवेशवरूप्यं नानात्वं 
रूपाश्व महदादयस्तस्मादेषामप्यविभागेनभकि- हृश्यते । तथेकस्माइस्थाद दृषिमस्तुनव- 
तब्यम, योउसावविभागस्तदव्यक्तम्‌ !? नीतघृतादिनेश्वरूप्यमुपलम्यते । एवमाध्यात्मि- 


कानां बाह्यानां च बेशवरूप्यम | तस्मादेषासबि- 
भक्‍तेनैकेन भवितव्यम्‌ ।””' 
युक्तिदीपिका के रेखांकित पदों का ही जयमंगल्ञा में बिस्तार किया गया है। इस स्थान 
पर युक्तिदीपिका का पाठ कुछ अस्पष्ट है, संभव है, पाठ कुछ अष्ट हो गया हो। परन्तु उपलब्ध 
अमर रस डिक मी, कल पल कप कप ५ किये +त पथ: : किक न्‍: 2 िओे डक 


' माठरपुत्ति में इसीप्रकार का ब्या्यान १६ वो आयो के 'परियामतः सक्षिक्षयत्‌र पद की व्याख्या में उपक्षग्ध 
होता हे । इसमें यह परिणाम निकाला जा सकता है, कि १२ थीं झायो के “अधिभागादू थेश्वरूप्यस्थ! देतु 
की युक्तिदीपिका प्रतिपादित व्याक्या हो जयमड़स्माकार को अभिप्रेत थी, परन्तु इसके सिये उपयुक्त 


सांख्यसप्तति के ज्याख्याकार ३६१ 


पदों को भी जब हम योग व्यासभाष्य [ ३ । १४ ] के “अलभूम्यो: पारिणामिक रसादि-वैश्वरूप्यं 
स्थावरेषु दृष्मू” के साथ तुलना करते हैं, तो उक्त अथे अच्छी तरद स्पष्ट हो जाता है, और जयमं- 
गला व्याख्या में युक्तिदीपिका की अनुकूलता प्रतीत होने लगती है । 
जयमंगला में माठर के अर्थ का उल्लेख. 

इसके अननन्‍्तर जयमंगलाकार ने इस हेतु के माठरकृत अथे को “अन्यस्त्वाह! कद्दू कर 
निर्विष्ट किया हैं | तुलना के लिये दोनों पाठों को नीचे दिया जाता है-- 





साठर जयमंगला 

“न विभागोअक्माय: । विश्वरूपस्थ /“अन्यस्वाह--अविभाये_ वैश्वरूप्यस्य 
भावों वेसरूपपम्‌ । बहुरूपमित्यर्थः । इति । अविभागी लय:। वे श्वरूप्यं 
तम्य | ग्रैलोक्य' पश्चतु महाभूतेष्वति- जयत्‌ नानारूपलात | प्रलयकाले व- 
भाग गच्छति | पच्च महामूताति तन्मा- श्वरूप्य' कव लीयते स्थित्युत्पत्ति प्रलया- 
त्रेष्वविभाग' गच्छुन्ति । पन्‍्च तस्‍्मात्रा- ज्जगत. शति ।... ... . . .तस्मादन्यथा- 
सि एकादरशैन्द्रियाणि चाह़'कारे। नुपपत्त्यास्ति तरेकमिति । 


अहंकारो बुद्धो | सा त्र॒ प्रधाने । 

इत्थ॑ त्रयो लोका: प्रलयकाले प्रधा- 

नेडविभक्ता: [.. ...... ततो हि सृषश्टौ 

सदेवावि् वति ।? 

माटर के रेखाद्लित पदों को जयमंगला से तुलना करें। माठर का सध्यगत पाठ, अन्तिम 

पंक्तियों का ही व्याख्यानमात्र है। जयमंगला का थोड़ा सा पाठ हमने छोड़ दिया है। बहां पर 
इश्वर में लय की असम्भावना बतलाई गई है। इस प्रसंग में युक्तिदीपिकाकार ने परमाणु, 
पुरुष, ईश्वर, कम , देव, स्वभाव, काल, यदच्छा और अभाव इन नौ कारगों का विस्तारपूर्षक 
खण्डन किया है, श्र्थात्‌ ये जगत्‌ के उपादान कारण नहीं हो सकते, इसलिये इनमें जगत 
का लग॒ भी सम्भव नहीं है। प्रतीत होता है, जयसंगलाकार ने इसी आधार पर उपलक्तण रूप से 
केबल ईश्वर में लय की असम्भावना का निर्देश कर दिया है। 

शब्दों का प्रयोग, १६ यीं श्रायों के 'परिशामतः सक्षिक्षयत्‌” पद की साठरव्याख्या के आधार पर ही किया 

गया, इसी कारण १२५ थीं आयो के “अधिभागाद्‌ दैश्वरूप्यस्य” हेतु के माटरकृत अर्थ को जयस'गलाकार ने 


“अन्यस्थ्याह” कद कर निर्दिष्ट किया है | १६ थीं धारा के 'परिणासतः सक्ति्बत्‌” पद्‌ की साठरध्यासूया 
इसभप्रकार है--- 


६ 52200 » यथा उस इच् रसो रसिकाषण्ड्सत्सरिकाशक राफाणितगुडभावेन परिणमर्ति । 
यथा था शीर॑ द्रप्श्पदर्धिसस्तुनवनीतधुतारिष्टकेल्लाटकूचिकादिभावेन परिणसमति । एचमेपाब्यक्तं 


आध्यात्मिकेन बुद्ध्यह कारतन्मात्र निद्रयभूतसादेन परिशसति । आवभिदेषिकेन शीतोप्णाथातवर्धादिभावेज 
परिक्षुरुति |? 


१४३ सांख्यदर्शन का इतिहास 


जबमंगला में युक्तिदीपिका का उपयोग-- 

जथमंगला ने अपनो व्याख्या मे यक्तिदीपिका का प्रयोग किया है, इसकी हृढ़ता के 
लिये एक और प्रसंग भी उपस्थित किया जाता है । ३० वीं आर्या की व्याख्या में दोनों व्याख्या 
कारों का एक सन्दर्भ इसप्रकार है-- 


युक्तिदीपिका जयमंगला 
“क्रिम्चान्यतू----- मेपसतनितादिषु “बृद्धि रहड्डारो मनश्चच्चुरित्येतस्यथ चतु- 
क्रमानुपलब्धे. | यदि हि क्रमेश शोन्रादी- घ्टयस्येकस्मिन्‌ रूप्े युगपद्बुत्ति: । 
नामन्तःकरतस्य च बाह्य अरे बृत्तिः यथान्पकारं विद्य त्संगते. कृष्णसर्प- 
स्थादपि तहिं. मेघस्तनित-- कृष्णसर्पा- _संदर्शने. युगपदालोचनाध्यवसायामि- 
लोचनादिषु भ्रप्युपलम्येत क्रमः [न तूप मानस कठ्पनानि भवस्ति ।! 
लम्यतें । तस्मात्‌ युगपदेव बाह्य उये 
चतुष्टयवृत्ति रिति ।? 


यहां पर जयम गलाकार ने युक्तिदीपिका के पाठ का बड़ी सुन्दरता के साथ संक्षेप किया 
है, और अपनी लेखनी की मौलिकता को जाने नहीं दिया। फिर भी रेखांकित पदों के आधाए पर 
यह अच्छी तरह भांपा जा सकता है, कि दूसरा लेग्ब अवश्य प्रथम लेख के आधार पर लिग्बा 
गया है। जयमंगला के पश्चादूवर्त्ती वाचस्पति 'सिश्र ने बड़ी चतुरता से जयमंगला के पाठ में 
'कृष्णुसप ? के स्थान पर 'व्थाप्रः पद का निवेश कर अपनी सौलिकता को निभाया है, जिसका 
उल्लेख हम प्रथम कर आये हैं। अभिप्राय यह है, कि इन सब अन्य-मत निर्देशों और परस्पर 
पाठों की तुलना के आधार पर इस बात का निश्चय किया जा सकता है, कि गरुक्ति रीपिका व्यास्या, 
जयसंगला से अवश्य प्राचीन है । 
युक्तिदीपिका का कर्ता... 

कलकत्ता से प्रकाशित युक्तिदीपिका ग्रन्थ की अन्तिम पुष्पिका में इस प्रन्थ के कत्ता 
का नास वाचस्पति मिश्र दिया हुआ है । परन्तु प्रन्थ के सम्पादक महोदय ने इस पुष्पिका को 
सन्दिग्ध बताया है । ग्रन्थ के किसी भी आन्शरिक भार से कोई भी ऐसा स्पष्ट लेख उपलब्ध नहीं 
हुआ, जिसके आधार पर इस ग्रंथ के रचयिता का सन्देदररहित निर्शंय किया जा सके | 

इतना प्रुकट करने में तो कोई सन्वेह नहीं किया जा सकता, कि पददशैन व्याख्या- 
कार प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्र, इस प्रन्थ का रचयिता नहीं हो सकता | इस विचार की पुष्टि के लिये 
निम्नलिखित द्वेतु दिये जा सकते हैं-- 

(१)--सांख्यकारिकाओं पर, षड़दर्शन ध्याख्याकार असिद्ध बाचस्पति मिश्र की तर्व- 
कौसुदी नामक एक व्याख्या प्रसिद्ध है। इसके अन्त में एक श्लोक इसप्रकार उपलब्ध द्वोता है-- 

मनासि कुमुदानीव बोधयन्ती सता मुदा । श्रीत्राचस्पतिमिश्राण! कतिस्तात्तस्वकासुदी॥”? 


$ रच न न 
साख्यसप्तति के ज्याख्याकारं ३६३ 


इससे स्पष्ट होता है, कि यह तत्त्वकौमुदी श्री वानरपति मिश्र की कृति हैं । ऐसी 
स्थिति में एक ग्रन्थ पर एक व्याख्या लिख देने के अनन्तर उसी ग्रन्थ पर उसी व्यक्ति के द्वारा दूसरी 
न्‍्याख्या लिखे जाने का कोई विशेष कारण प्रतीत नहीं होता । 

(२)--बाचस्पति मिश्र कृत पडदशेनर्टका ग्रन्थों के प५ालोचन से हम इसकी एक विशेष 
प्रकार की लेखशैली को समम पाते हैं। यह शेली मिश्र के सब प्रन्धों में समान रूप से उपलब्ध 
होती है। जिन विद्वानों ने मिश्र के दाशंनिक अन्धथों का अनुशीलन किया है, व अच्छी तरह सममक 
सकते हैं, कि युक्तिदीपिका की लेखनशैली, मिश्र की शेली से भिन्न है | इसलिये यह कहना अयुक्‍त 
न होगा, कि युक्तिदीपिका का रचयिता यह्‌ प्रसिद्ध वाचरपति मिश्र नहीं है । 

(३)--बाचस्पति मिश्र न अपनी कृति तक्त्वकौमुदी में जयमंगला व्याख्या का उद्धृत किया 
है, जैसा कि हम पहले निर्देश कर चके है, और जय॑भड्जला व्याख्या में युक्तिदीपिका का उद्धृत 
किया गया है । ऐसी स्थिति में वाचस्पति मिश्र के समय से सैकड़ों वष पहले युक्तिदीपिका की 
रचना स्थिर होती है | अ्तएव यह रचना, प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्र की नहीं कही ज्ञा सकती। 
युक्तिदीपिकाकार 'राजा'-_ 

इस ग्रंथ के रलयिता का निर्णय करदेने वाले असन्दिग्ध प्रमाणों का श्रभी तक संप्रह 
नहीं किया जा सका है, जो सामग्री हमें उपलब्ध हुई है, उसका निर्देश हम यहां किये देते हैं-- 

(१)--जयन्त भट्ट ने न्‍्यायमझ्जनरी * के प्रत्यक्षलक्षण प्रकरण में पृष्ठ १०६ की पंक्ति ४ 
ओऔर ६-७ सें इसप्रकार उल्लेग्व किया है-- 

/इंश्वरकृप्श्स्तु प्रतिविषयाध्यवसायों हृष्टमिति प्रस्यक्षलत्ष ए मवोचत्‌। ...... यत्त राजा व्यास्या- 

तवानू-प्रतिराभिमुख्ये अत्तेते, ते नामिसुस्येण विषयाध्यवसाय: अत्यक्तमिति”? 

जयन्तभट्ट के इस लेख से यद्द बात स्पष्ट होती है, कि ईश्वरकृष्ण ने 'प्रतिविषयाध्यव- 
साथो शृष्टम! इस पद्लम कारिका के प्रथम चरण में प्रत्यज्ञ का लक्षण किया है, जो अतिब्याप्ति 
दोष से दूषित है, यह जक्षण अनुमानादि में भी घटित हो जाता १ । इस दोष की व्यातृत्ति के लिये 
इसके आगे जयन्तभट्ट ने, इश्वरस्कृष्ण की कारिकाओं के राजा? नाम से प्रसिद्ध किसी व्याख्याकार 
का व्याख्यान इसप्रकार उद्ध त किया है, कि कारिका में प्रति! उपसगे का अथ आभिमुख्य है, 
इस लिये चन्नुरादि इन्द्रियों से सन्चिकृष्ट विषय का अध्यवसाय है प्रत्यक्ष कहा जासकता है| 

जयम्तभट्ट के इस विवरण को देखने के अनन्तर हमारा ध्यान इश्वरकृष्ण की सांख्य- 
सप्तति के व्याख्याप्रन्थों की श्रोर आकृष्ट द्वाता है।हमारे सन्मुख इस समय सांख्यसप्तति के 
आठ * व्याख्याग्रन्थ उप स्थत हैं, इनमें केतल एक व्याख्याप्रन्थ में अति' उपसर्ग का आभि- 
मुख्य अर्थ उपलब्ध होता है| यह ज्याख्याप्रन्थ युन्प्दीपिका है, इस 5 .।ख्या में प्रस्तुत प्रसग का 
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१ विजगानारं संस्कृत सीरीज, बनारस थंस्मरण | 
९ आररुत्ति, गोडपादमाष्य, युक्तिदीपिका, अयमगला, तर्वकोमुदी, सांस्यचन्द्रिका आदि | 
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पांठ निम्नलिखित है-- 
“प्रतिप्रहणं सस्निकर्षाथम्‌ । विषयाध्यवसायों दृष्टमितीगत्युच्यमाने विषयमात्र सम्मययः 


स्थात | प्रतिना तु आनिम॒ख्य बोलते ।तेन सल्िकृ्टेल्रियब्वत्युपनिष्रती वीअध्यवसायस्तद्‌ 

दृष्टमित्युपलम्यते ।” 

न्‍्यायमझ़री और युक्तिदीपिका के उल्लेखों की परस्पर तुलना करने से यह बात प्रकट 
हो जाही है, कि जयन्तभट्ट ने सांख्यसप्तति की जिस व्याख्या से उपयुक्त अथ को उद्ध,त किया है, 
बह व्याख्या युक्तिदीपिका ही होसकती द्वे । इस व्याख्या के रचयिता का नाम जयन्तभट्ट ने 
“राजा? लिखा है | संभव है, यह लेखक, लोक में इसी नाम से प्रसिद्ध दो । 
बह राजा, प्रसिद्ध भोज नहीं. 

संस्कृत साहित्य में एक और राजा अत्यन्त प्रसिद्ध है, जिसने अनेक ग्रन्थों का निर्माण 
किया है, इसको भोजराज कहा जाता है । बह संभावना की जासकती है, कि जयन्तभट्ट ने जिस 
राजा को स्मरण किया है, कदाचित्‌ वह प्रसिद्ध भोजराज ही हो | परन्तु दस इस संभावना से सह- 
मत नहीं होसके | क्योंकि अनेक साधनों से यह बात प्रमाणित हे, कि प्रसिद्ध भोजराज, प्रस्तुत 
प्रन्थ युक्तिदीपिका का रचयिता नहीं कहा जासकता । 

भोज, भोजदेव अथवा भोजराज नाम से प्रसिद्ध अनेक व्यक्ति समग्र २ पर भारत 
भूमि को अलंकृत कर चुके दूँ | प्रामाणिक इतिहास के अभ'व के कारण उनके सम्ब-्ध में कोई 
निश्चित ज्ञान आज हमको नहीं है, इसके लिये विद्वानों ग जो अनुमान किये हैं, बे भी सबेथा 
मिश्रान्‍्त नहीं कहे जासकते | इन सब कठिनताओं के कारण उन सम्पूर्ण भोजों के सम्बन्ध में 
कोई निर्णेयात्मक विवेचन किया जाना अशक्य है, और प्रस्तुत प्रकरण में अप्रासंगिक भी | 
हमारे इस प्रकरण से सम्बद्ध वही भोजदेव हैं, जिसने सरस्वतीकण्ठाभरण-व्याकरण प्रन्थ और 
पातञ्ञल योगसूत्रों पर राजमार्तरड नामक वृत्ति की रचना की है। इस वृत्ति के प्रारम्भ में 
बृक्तिकार ने एक श्लोक इसप्रक/र लिखा है-- 


“शब्दानामनुशासन विदधता, पातम्जले कुब॑ता बृत्ति, राजमृगांक्संज्ञदमरि व्यातन्वता वौद्यक्े | 
पाक्पेतोवपुषां मल: फणिभतां भर्त्रेव येनोड तस्‌ तस्व श्रीरण्‌र॑गमल्लनू पते व चो जयन्त्युज्बला: ॥ ५ ॥ 

इस श्लोक से यह स्पष्ट विदित होजाता है, कि इस प्रम्थकार ने शब्दामुशांसन, 
पातझ्क सूत्रों पर बृत्ति, और राजसगांक नामक वेद्यक पन्थ की रचना को। शब्दानुशासन, 
व्याकरण का 'सरस्वतीकण्ठाभरण! नामक ग्रन्थ है। पातखल सूत्रों पर 'राजसातेण्ड' नामक 
पृत्ति प्रसिद्ध है, बेशक का राजसूगांक नामक ग्रस्थ अभी तक हमारे दृष्टिगोचर नहीं हुआ। इन 


न्धों 3 ' रि दी (5 ० 
प्रन्थों का रचयिता राजा भोजदेब, युक्तिदीपिका का कर्ता नहीं है, यह हमारा विचार है। न षद्‌ 


प्ि >> [] 
इस राजेत्रा पक का रचयिता है, जिसको सांख्यतत्त्वक्ौमुदी में बाचस्पतिने उद्धूत किया है । 
क 
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क्योंकि उसने अपने रचित प्रन्थों की सूची में इसका उल्लेख नहीं किया। 
हमने यह इसी धारणा से लिखा है, कि हम इसी ग्रन्थ [युक्तिदीपिका] का दूसरा नाम 
पाजबात्तिकः सममते हैं| हमारा अभिभ्राय यद है, कि जिस 'राजवात्तिक' को सांख्यकारिका की 
७२ वीं आया पर घाचस्पति मिश्र ने उद्ध,त किया है, वह उस व्यक्ति करी रचना नहीं है, जिसने 
'राजमातेण्ढ” आदि प्रंथों को रच|। क्योंकि उसने स्व॒रचित प्रंथों की सूची में 'राजवात्तिकः का 
उल्लेख नहीं किया है। वस्तुतः 'राजबार्तिक' के साथ 'भोज” का सम्यन्ध जोड़ने का फोई भी कारण 
हमें अभी तक उपलब्ध नहीं हो सका । 
युक्तिदीपिका के साथ 'राजा” का सम्बन्ध होते हुए भी उक्त भोज का इससे कोई 
सम्बन्ध नहीं है, इसके लिये निम्नलिखित हेतु भी उपस्थित किये जा सकते हैं-- 
(श्र)--राजमाते ण्ड तथा सरस्वतीकण्ठाभरण के कत्ता राजा भोजदेव ने इन दोनों ग्रंथों 
में जो मांगलिक प्रारम्भिक श्लोक लिखे हैं, उनमें उमा-शिव को नमस्कार किया गया है, यद्यपि इन 
दोनों प्रन्थों का प्रतिपाद्य विषय परर्पर सबेथा भिम्न है। इन श्लोकों की रचना भी समान ढंग पर 
है। वे श्लोक निम्नप्रकार हैं-- 
दिहादंग्रोगः शिकयो: स श्रेयांति तनोतु वः। दुष्प्रपमपि यत्स्म॒त्या जनः फैवल्यमश्नुते ॥ 
[ राजमाते एड, योगसूत्रज्वत्ति, श्लोक १ ] 
“अश॒म्यकात्मतां यातौ अकृतिप्रत्ययातिव | श्रेट:पदगुमेशानी पदलक्त्म प्रचह्मढे ॥”? 
[ सरस्वतीकण्ठाभरण-व्याकरण, श्लो० १] 
इसके विपरीत युक्तिदीपिका के प्रारम्भिक मांगलिक श्लोकों में सांख्य की प्रशंसा करके 
साज्ञात्‌ कपिल को नमस्कार किया गया है । युक्तिदीपिका के प्रारम्भिक श्लोक इसप्रकार हैं-- 
“वीतावीतविषाणस्य पतक्षतावनसेविन: | ग्रवादाः सांख्यकरिणः शल्लकीषण्डमंगुरा: ॥ 
ऋषये परमायार्कमरीचिसमतेजसे । संसारगहनध्वास्तसूर्याय गुरवे नमः ॥”! 
इन श्लोकों की परस्पर तुलना से यद्द बात स्पष्ट होजाती है, कि यदि 'सरस्वतीकण्ठा- 
भरण! आदि का रचयिता राजा भोजदेव ही, युक्तिदीपिका का रचयिता होता, तो वह्‌ अपनी 
भिन्‍नविषयक रचनाओं में भी समान शैली के संगल|चरण फी तरह यहां भी मंगलाचरण 
करता | अभिप्राय यह है, कि उसकी प्रसिद्ध रचनाओं में मंगजाचरण की शेली एक है, भले 
ही प्रन्थ का प्रतिपाद विषय भिन्‍न हो। परन्तु युक्तिदीपिका में बह शैली दृष्टिगोचर नहीं होती। 
इसलिये इस प्रन्थ के साथ जिस राजा का सम्बन्ध निर्दिष्ट किया गया है, वह उपयु क्‍त प्रम्थों 
का कर्ता राजा भोजदेव नहीं हो सकता। 
(३)-इन दोनों प्रन्थकारों ने अपने आपको प्रम्थकार के रूप में जिन विचारों फे साथ 
प्रस्तुत किया है, वे परस्पर इतने मिस्न हैं, कि इनको एक ही व्यक्ति के विचार कहने का साहस 
नहीं होता | 'सरस्वतीकण्ठामरण' आझादि का रचयिता राजा भोजदेक, पातवूजल योगस्‌त्रों पर बृत्ति 
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लिखते हुए प्रारम्भ में ही अपने आप को बह गर्वोक्ति के साथ प्र तुत करत हैं. बह लिखता है-- 
०शब्दानामनुशासने॑ जिदधता पतम्जले कुवेता । इत्ति राजमगाइसत्ष कमपि व्यातस्वत बेथके । 
वाक्वेतोवपुषां मल: फशि सता ब्वे ये 'द्धुतस्तस््र श्रीरण्र॑ंगमल्लनृपतेर्वाचो जव्रन्त्युरज्वल्ञा: 
इतना ह्‌ नहीं, प्रत्यत अगले श्लोकों । अपने से प्राचीन सब व्याख्याओं और टीका- 
कारों को दोपपूरो बताकर, अपनी व्याख्या का उयोगिता +ो मकढ करता हूँ--- 


“उबोंध यदतीव तद्रिजढ़ति प्पष्टाअमिध्युक्तिसि', 

स्पष्टाययपि । स्तुति (दबाति व्यय: समासादिक: | 

अऋस्थानेउनुपयो।यांगश्च बहुमिर्जत्पेश्र में तस्व॒त, 

श्रोतृणा्िति वस्‍्तुविष्लबकृतः सब उप टॉकाकृत: ॥ ६ ॥ 

हत्सूज्य विश्तरमुर्स बिकल्पजाल फल्य प्रकाशमवधाये च सम्पगर्थान्‌ | 

सनन्‍्तः पतज३लिग्ते वियीमयेयमातन्यते बुधजनप्रतियोधहेतु: ॥ ७ ॥!! 

इंसके विपरीत युक्तिदीपिकाकार ने जिन भावों के साथ प्रन्थ के आदि और ्रन्त में 
अपने आपको प्रस्तुत किया है, वे निम्न प्रकार हैं-- 

तर्त्र व्यास्यां करिष्या।न अवान्यायोपपत्तये । कारुससादप्ययुक्तां ता ग्रविगृहन्तु सूरक: ॥ १५ ॥ 

[ उपक्रम श्लोक ) 

“जबन्ति सन्‍्तश्न यतः सशकविततों गुर परेपां तनुमप्थुदारताम । 

इति अयालेप गम श्रम: सता विचारणानुग्र हमात्रपात्रताप्‌ ॥ ४॥ [ इपसंहार श्लोक ] 

पहले श्लोकों के द्वारा व्याख्येय शास्त्र का प्रशसापूण शब्दों में उल्लेख करके, १४ वें 
उपक्रम श्लोक में व्याख्याकार ने क॒द्ा है, कि न्‍्याय्य अथे की सिद्धि के लिये उस शास्त्र की 
व्यार्या करूगा, सम्भव हैं, बह अयुक्त हो, फिर भी विद्वान मुकपर करुणा करके इसे स्वीकार 
करेंगे। इसीप्रकार के भाव उपसंहार वाक्य में भी प्रकट किये गये हैं। फलतः “सरस्बती- 
कण्ठामरण' आदि के रचयिता भेजदेब की गर्वोक्ति, और युक्तिदीपिका के रचय्रिता राजा! 
की बिनयोकित, उनके विचार और स्प्रभाव की विभिन्‍नता को स्पष्ट प्रकट करती हैं। इसलिये 
इनका एक मानना युक्तिसंगत नहीं कहा जासकता। 


(3) मन्‍्धों के! आन्‍्तरिक लेखनशेली के आधार पर प्रतीत होन वाले पारस्परिक मेदों के 
अतिरक्त एक हतु इसके लिये हम और उपस्थित करते हैं। बाचस्पति मिश्र करा समय नवभ 
शक का सध्य है। इससे लगभग डेढ़ शतक से अधिक पूर्ब ही जयभंगला का रचनाकाल है। जज- 
मंगला से भी पर्याप्त पहले य्रुक्तिदंप्रिका की रचना हो चुकी थी, जैसा कि हम अभी निर्देश क्र 
आये हैं। ऐसी स्थिति में बाचस्पति मिश्र से लगभभ तीन शतक से भी अधिक पूर्व युक्तिदीपिका 
की रचना हो चुकी थी, यह घारणा की जञासकती है। परन्तु 'सरस्वतीकस्ठाभरण! आहि के. 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ३६७ 


रचयिता राजा भोजदेव का समय, श्राघुनिक गवेषशाओं के आधार पर एऐतिहासिकों ने * 
ग्यारहवें शतक का प्रारम्भ माना है कुछ घिद्वानों न यह भी प्रकट किया है, कि 'संरस्वती- 
करठाभरण” आदि का रचयिता प्रसिद्ध घारापति राजा भोजदेव, योगमत्रवुत्तिकार भोज से मिन्‍न 
है| भ्यारहबें शतक का प्रारम्भ, घारापति भोजदेबव का ही समय है। उससे लगभग डेढ़ शतक 
पृ चह भोजदेव था, जिसने 'योगसूतरधुत्ति! 'राज़मगांक' तथा व्याकरण बविप्रयक किसी ग्रन्थ का 
निर्माण किया, उसका दूसरा नाप्त अथवा प्रसिद्ध विरुद 'रणरगमल्ल' था, इस नाम का निर्देश 

श्रन्थकार ने स्वयं योगस्‌त्रवृत्ति के प्रारम्भिक पांचवें श्लोक में किया है। और इसी व्यक्ति ने 'राज- 
वार्तिक! नामक ग्रन्थ की रचना की थी | 


यदि इस थात को ठीक मान लिया जाय, तो भी 'राजमातंण्ड”' आदि के रचयिता 
भोजदेव का समय नवम शतक के मध्य में ही संभावना किया जासकता है, जो कि बाचस्पति मिश्र 


का समय है। परन्तु युक्तितीपिका की रचना तो उस समय से कई शतक पूत्रे होचुकी थी | ऐसी 
स्थिति में युक्तितीषिका से सम्बद्ध राजा 'राजमात्तेर्ड' आदि के रचयिता राजा भोजदेव से भी 
अवश्य मिन्‍न होना चाहिये। अभी तक इसके वास्तविक नाम को पहिचान लेने के लिये कोई भी 
सामग्री उपलब्ध नहीं होसकी है । संभव है, यह फिसी देश का राज़ा हो, अथवा अपने कुल या 
किन्‍्हीं गुण विशेषों के कारण “राजा! नाम से विख्यात हो । जेसे आज भी श्री राजगोपालाचारी 
तथा कून्हन राजा, 'राजा' नाम से प्रसिद्ध हैं । फिर भी न्यायम5जरीके लेख के आधार पर इतना 
अवश्य प्रकट होजाता है, कि इस ग्रन्थकार के नाम के साथ 'राजा! पद का सम्बन्ध अधश्य था । 
युक्तिदीपिका के साथ राजा के सम्बन्ध में एक और उपोद्बलक-..- 


(२) इस ग्रन्थ के साथ राजा! का कुछ सम्बन्ध है, इसके लिये एक्रत और भी उपोद्बलक 
प्रमाण हम उपस्थित करना चाहते हैं । सांख्य के प्रतिपाद्य असिद्ध पष्टि पदार्थों का निर्देश करने के 
लिये बावस्पति मिश्र ने सांख्यतत्वकौसुदी के अन्त में कछ श्लोक 'राजवाक्तिक' नामक ग्न्थ से 
उद्धृत किये हैं | इन पष्टि पदार्था' में से दश मौलिक अथवा मूलिक, और पचास पभ्रत्ययसर्ग कह्दे 
जाते हैं। बाचम्पति ने इनको निम्न रूप में उद्घृत किया है -- 

“तथा व्‌ राजवार्सिक्र'-- 

प्रधानासित्वमेकत्यमर्थ वःयम पान्‍्यता । पाराथ्य च तथानेक्य' वियोगो योग एवं च ॥ 

शेषबृत्तिकत्तु ला मोलिकार्थाः स्तृता दश | विपय यः परच्चतिधस्तथोकता नव वुष्टय: ॥ 

करणानामसामध्य मष्टाविंशतिधा मतस्‌ | इति प्टि: पदार्थानामष्टानि: सह सिद्धिमि:॥ इति।?? 
$ सर्वदर्शनसंग्रह, अभ्यंकर संस्करण, विशेष नाम सूची, पु० २३१, फीथ रचित 'हर्डियन लॉजिक एएड 
पेक्षन्रिफत्र एप २६ । 
* शी सनुसुखराम शर्मा लिखित, साठरबृत्ति की भूमिका, पृष्ठ ४। चौखस्‍्था संस्कृत सीसेज, बनारस से 
खीलट १३६२२ में प्राशित । 


१्ष्८ सांख्यदर्शन का इतिहास 


इन तीन श्लोकों में से प्रथम डेढ़ श्लोक में दश मौलिक अर्थो' का निर्देश किया गया है, 
और अन्तिम हें ढ श्लोक में शेष पचास प्रत्ययसगों का निर्द'श है। वाचस्पति ने इन श्लॉको को 
'राजवातक्तिकः नामक ग्रन्थ से लिया है | इस नाम के ग्रन्थ का अभी तक कुछ पता नहीं लग सका, 
परन्तु ये श्लोक मूल रूप में ही, युक्तिदीपिका में उपलब्ध होते हैं। मूलरूप में कहने से हमारा 
अभिप्राय यह है. कि युक्तिदीपिका में ये श्लोक उद्धृत नहीं है, प्रत्युत प्रन्थकार की स्वयं अपनी 
रचना के रूप में ही उपलब्ध होते हैं। ग्रन्थकार ने प्रन्थ के प्रारम्भ में पन्द्रह अनुट् प्‌ श्लोक लिखे 
हैं, उनमें १० से १९ तक ये तीन श्लोक हैं । बहां की पूत्रापर रचना से यह प्रतीत द्वोता है, कि यद्द 
सम्पूर्ण रचना ग्रन्थकार की अपनी है । पूर्वापर श्लोकों के साथ इन श्लोकों को हम यहां युक्ति- 
दीपिका से उद्धृत करते हैं -- 
“शिच्येदु रवगाहास्ते तत्त्वा्थश्नान्तबुद्धिनि: । तस्मादश्वरकप्ऐेन संज्तिप्ताथमिद कुतम ॥८। 
सप्तत्याख्य प्रकरण सकल॑ शासत्रमेत वा। यरमात्‌ स्पदार्धानामिह 57ख्या करिष्यते ॥६॥ 
प्रधानास्तित्रमेकत्यमर्थवलमथान्यता । पाराथ्ये च तथा5- बय॑ वियोगो योग एवं च ॥!०॥ 
रोषबृत्ति रक्त ल॑ मूलिकार्था: स्मृता दश। विपययः पंचविषस्तथोक्ता नव तुष्टयः ॥१/॥॥ 
करणानामसामरध्यमष्टाविशातिधा मतमू । इति परष्टिः पदार्थानामष्रामिः सह पिड्विनि: ॥१२॥ 
यथाकर्म लक्षणतः काल्न्यनेहामिधारयते । *तस्मादत: शास्त्रामदमल नानालसिद्धुये ॥/३॥ 


यहां पर आठवें श्लोक का अथे पूरा करने के लिये नवम श्लोक का प्रथम चरण पहले 
श्लोक के साथ जोड़ना पड़ता है। अथवा यद्द केवल प्रकरण नहीं, अपितु सम्पूर्ण शास्त्र ही है, 
क्योंकि इस में सब पदार्थों की व्याख्या की जायगी | यह अथ॑ं, शेप नवम श्लोक से कहा गया है। 
वे सब पदार्थ कौन हैं ? इसका निर्देश अगले तीन श्लोकों में है। १२वें श्नोक के 'इति पदार्थानां 
पष्टि:' इन पर्दों का सम्बन्ध अगले तेरहवें श्लोक के साथ है। “अभिषास्यते” क्रिया का “ब्टि:” 
कम है। क्योंकि यह 'पष्टि' ही यथाक्रम लक्षणपूर्वक सम्पूर्ण रूप से इस शास्त्र में कही जायगी 
इसलिये यह शास्त्र, पुरुष और प्रकृति के भेद की सिद्धि के लिये समर्भ अथवा पर्याप्त है। बह 
श्रथे तेरहब श्लोक से प्रतिपादित होता है । अभिप्राय यह है, कि इन श्लोकों की रचना, पुर्वापर के 
साथ इतनी सुसम्बद्ध तथा सुघढ़ित है, कि इसके सम्बन्ध में यह कहने का साहस नहीं किया जौ 
सकता, कि ये तीन श्लोक और कहीं से उठाकर यहां प्रविष्ट कर दिये गये हैं। इसलिये यह 
प्रन्थकार की अपनी रचना ही मानी जानी चाहिये | इसके लिये हम एक प्रमाण और उपरिथत 
करते हैं । 
वाचस्पति मिश्र ने सांख्यतर्वकोम्दी में युक्तिदीपिका के श्लोकों को ही 'राजवार्चिक' 
नाम पर उद्ध त किया है- 


लाला मिल न ननन2नसकन कक निनन- नमन नमन नम सनक +०»५ 5०» नमन > «मम «७» 3«»५5+ लक मम नथ अब कर ४: पाद अधिक 
* यहां यस्मादतः” पाठ अधिक संगत साख्स होता है। यथाश्र॒त पाठ में श्रथेशंगति ठीक महा दो पाती । 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकारें ३६६ 


इन तीनों श्लोकों को वाचस्पति मिश्र ने अपने भन्ध में उद्घृत किया है। अथात्‌ सांखूय- 
तश्वकौमुदी में ये श्लोक उद्धरण रूप में उपलब्ध होते हैं । परन्तु युक्तिदीपिका में ये श्लोक 
संभावित मौलिक रूप में ही हैं। इन दो स्थलों के अतिरिक्त इन श्लोकों का पूर्वाधे [ अर्थात्‌ 
केबल पहले डेदू श्लोक ], जिसमें दश मौलिक अर्थ का ही निर्देश है, तत््वसमास की सर्बोप- 
कारिणी नामक टीका * में 'तथा च राजवार्तिकम्‌ ! कहकर उद्घुत है । यह निश्चित ही सांख्यतत्त्व- 
कौमुदी से लिया गया प्रतीत द्वोता है, न कि मूलग्रन्थ से ।इसके अतिरिक्त 'सांख्यतस्व॒णिबरण' 
नामक टोफा * में 'तदुक्तमः कहकर ही ये श्लोक उद्धृत हैं। 'कापिलसूत्रविवरण” नामक टीका में 
तो 'भोजराजवार्त्तिकरेव्प्युकष!ः कहकर ये डेढ़ श्लोक उद्धुत हें । इस विवरण के रचयिता माधव 
परिब्राजक ने 'राजवाततिकः के साथ 'भोज? पद किस आधार पर जोड़ दिया है, यह निश्चित नहीं 
कहा जासकता | संभव है, वाचस्पति के ग्रन्थ में 'राजा? पद्‌ देखकर ही उसने इसका नाम भोज! 
समम लिया हो। यह हम स्पष्ट कर आये हैं, कि 'सरस्वतीकण्ठाभरण” अथवा 'राजमात ड? 
आदि का रचयिता [राजा भोज, युक्तिदीपिका का रचयिता नहीं कहा जा सकता। और न 
शाजवात्तिक' नामक ग्रन्थ से उसका कोई सम्बन्ध प्रमाणित होता है। 
सांख्य ग्रन्थों में,एक उपजाति छन्द का ऐसा श्लोक और मिलता है, जिसमें केवल दश 
मौलिक अर्था' का निर्देश क्या गया है। इसमें कहीं २ साधारण पाठभेद भी मिलता है। हम 
उन सथ ही स्थलों को यहां उद्धुत कर देना उपयुक्त समभते हैं, जहां २ हमने इस श्लोक को देखा है। 
“अस्तित्वमेकत्वमधाथवत्त्वं परावमनन्‍्यत्वमथो निवृत्ति:। 
योगो वियोगों बहवः पुमांसः स्थिति: शरीरस्थ च शेपवृत्ति: ।। इति दश मूलिकार्था:” 
[ याक्षवल्क्‍य स्प्रति, प्रायश्चित्ताध्याय, श्लोक १०६ पर, राजा अपरादित्य विरचित, अपरा. 
कापरामिधा व्याख्या में उद्ध,त देवल प्रन्थ से ] 
“हमे चानये दश मो लिका: । तथा हि-अस्तित्वमेकतमथार्थवत्त पाराध्यमम्यतमंथों निषृत्ति: | 
योगो वियोगों बहव; पुर्मांस: स्थिति. शरीरस्थ विशेषजृत्ति : ॥१? 
[ सांख्यसप्ततिंउ्याख्या, माठरवृत्ति, का० 3२ पर ] 
अस्तित्वादय शव दश |।''" । तथा चाह रंग्रहकार:-+- 
अष्तित्वभेकलगथाथ वत्य॑ पाराश्य गनन्‍्यत्यसकतू भावः । * 
योगो जियोगो बहवः पु्मांस: स्थिति: शरीरिस्प च शेषबूक्ति: ॥ हति।!! 
[ सांख्यसप्ततिव्याख्या, जयमंगला, का ४१ पर ] 


० ०करान्‍म्म्याफोमका, 








१ साव्यरसंग्रह १० १०० पर। 

१ हॉल्यसंग्रह, पू० ११२, ११३ पर।| 

8 प्रस्मइंस आचाय माधव परित्रानक कृत, नवचम्द्र शिरोमणि दौरा परिशोधित, क्री भुवनचम्द्र वसाक 
द्वारा, झ नीमतदला घाट स्ट्रोट्‌ कलकत्ता से खीस्‍्ट १८६० में प्रकाशित । तु० १२ पर । 


९८५० सांख्यदर्शन का इतिहास 
“असखित्वसेकलयथा्॑वर्ते पाराध्यमन्यवसकठ कसम | 
योगो वियोगों बहब: एमांस: श्विति: शर्ररस्त व शेषबृत्ति:॥?! 
[ तक््तसमासव्याख्या, सांख्यतत्त्वविवेचन,' 'दश मूलिकाथा: । १६ ।! सूत्र पर ] 
४इदानी सांख्यशास्त्रय्य पष्टिन्त्रलप्रतिपादनाय "द्बाशत्यु बद्धिसर्यपु देशान्यान्‌ पूरयति 
सूजेण | दश मूलिकार्पा: ॥६८॥ 
आस्तिलमेकलमथार्थतपं परा्थमन्यतामकतू वा व | योगों वियोगो बहुवः पुमास: स्थितिः 
शर्रतरस्प व शेपपुत्ति ॥7 [ तत्त्वसमासव्याख्या, तक्त्वयाथाथ्येदीपन पू० ८० ] 
अत्राह-के दश मृलिकार्था इति ? अत्रोच्यते-- 
अस्तिलमेकलमथा्थवत्त परार्थमन्यलमकतू ता च। 
योगों शियोगो बहवः धुर्मास, स्थिति: शर्रासस्प च शेफबृत्ति: ॥ 
[ तत्त्तसमाससत्रदरत्ति-क्रदीपिका, सांख्यसंग्रह, पृू० १३४ ] 
इन छः स्थलों मे से प्रथम तीन स्थल, वाचस्पति मिश्र से भी प्रार्च न ग्रन्थों से लिये गये 
है | सबसे पहला स्थल इश्वर कृष्ण से भी अतिप्राचीन ग्रन्थ का है। पहले दो स्थल युक्तिद्दीपिका- 
कार से प्राचीन हैं, और उपान्त्य दो स्थल बाचर्स्पति मिश्र से भी अ्रवाचीन हैं, तथा अन्तिम स्थल 
युक्तिदीपिकाकार से भी प्राचीन है ।एसी स्थिति में युक्तिदीपिकाकार न इस श्लोक को अपने ग्रंथ में 
क्यों नहीं स्वीकार क्रिया, जत्र कि अतिप्राचीन काल से अबतक इस श्लोक को प्रायः: सब ही 
सांख्याचाय अपने अंथों मे उद्धृत करवे रहे हैं, फिर युक्तिदीपिकाकार के द्वारा इस उपेक्षा का कोई 
कारग अवश्य होना चाहिय । 
प्रतीत यह होवा हैं, कि युक्तिदीपिकाकार न प्रारम्भ के नवम श्लोक सें इस बात वा 
उल्लेख किया है, कि सांख्यसप्वति में सम्पू्श पदार्था की व्यास्या की गई है। इसके आग तीन श्लोकों 
से उसने उन सम्पू् पदाथा का ।गनाया है । युक्तदीउकाकार का अपनी रचना अनुष्ट॒प छुन्द में 
हैं। इसलिय उसने उपजाति छन्‍्द का रूपाग्तर अनुष्दुप्‌ से ही कर दिया । इसका एक विशेष 
कारण यह भी हैँ, कि उपज्ञाति छन्द मे केवल दश मलिक अर्थों का ही निर्देश है, परतु युक्तिदी 
पिकाकार को सब है। पदार्थों का निर्देश करना था । पचास बुद्धिसर्गो के निर्देश के लिये उसबवो 
स्॒तन्त्र रचना करनी आवश्यक थी, क्योंकि इनका निर्देशक कोई भी प्राचीन पृत्त तब उपलब्ध 
नहीं था | इसलिये अपने पूबापर रचनाक्रम से बाध्य होकर पचास बुद्धिसर्गों के निर्देशक अन्तिम 
डेढ़ अनुप्ट्रप की अपनी स्वतन्त्र रचना के साथ, दश मृलिक अर्थों का निर्देश करने वाले भाचीन 
उपजाति छन्द को भी अनुप्टप में ही रूपान्तरित करके संगत कर डिया है । यह एक विशेष 
देने योग्य बात है, कि अन्यत्र सब ही स्थलों पर पचास बुद्धिसगों का प्रथम निर्देश करके 
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सूलिक अर्थों का निर्देश किया गया है, और वह भी उपयुक्त उपजानि छन्द के द्वारा | परंतु उस 
क्रम को प्रस्तुत मंथ में बदल दिया गया है । संभावना यही होती हैं, कि प्रथम पूत रचित उप- 
जाति बृत्त को अनुष्टुप्‌ मे रूपान्तर किया गय।, अनन्तर पचास बुद्धिसर्गो का वृत्त बद्ध करके उसमें 
जोड़ दिया गया ' 

युक्तिदीपिकाकार के द्वारा उपजाति छन्द को अलुष्टप्‌ में रूपान्तर किये जाने की अधिक 
संभावना इसलिये भी मालूम होती हे, कि उसने इन्हीं प्रारम्भिक पनद्रह श्लोकों की रचना में एक 
ओर अनुष्ट्प्‌ को भी आयावृत्त से रूपान्तर किया प्रतीत होता हैँ । माठरइत्ति के अन्त में ७२ 
आयाओं की व्याख्या करने के अनन्तर एक और आय।' उपलब्ध होती है। वह इस प्रकार है-- 

“तस्मात्समातहए शास्त्रमिद नाथ तश्च परिहानम । 

तम्प्रस्थ च बृहन्मूत्तेंद पशासड क्रान्तमिव बिस्बम ॥! 

इस आया में वर्णन किया गया हैं, कि यह सांख्यसप्तति ग्रन्थ यद्यपि संक्षेप में 
लिखा गया है, फिर भी यद्‌ अर्थ से परिहीन नहीं है, अथात्‌ सम्रही अर्थों का इसमे समावश है । 
जिसभ्रकार बड़ी वस्तु भी छोटे से दप ण में प्रतिविम्बित हो जाती है, इसीप्रकार ब्दत्काय तन्त्र 
इस लघुकाय सप्तति में समाब्रिष्ट युक्तिदपिकाकार न 
इसप्रकार लिखा है-- 

“अल्पग्रन्थमनल्पाथ सर्वेस्तन्त्रगणैयु तम | पारमर्पस्य तन््रस्य विस्वरमादशेयं यथा ॥१५॥” 

उपयु क्त दश मूलिकार्थ निर्देशक उपजञाति वृत्त से युक्तितीपिका के दशर्व ओर ग्वारवें 
श्लोक के अर्द्ध की, तथा मांठर की आयो से इत चौदहवे श्लोक की तुक्लना करने पर हमारा यह 
विचार अस्यन्त हृढ़ होजाता है, कि युक्तिदं।पिकाकार ने उक्त उपजाति और आयो बृत्त को अनुष्टुप्‌ 
वृत्त सें रूपान्तर किया है। इसलिये यह रूपान्तर की हुई श्रनुष्टरुप्‌ वृत्त की रचना, निश्चित ह. 
युक्तिदीपिकाकार की अपनी कही जासकती है। 

बाचस्पति मिश्र अपने ग्रन्थ में इसी रचना को 'राजबासिक के नाम से उद्धृत करता है । इस 

का अ्रभिप्राय यह होता है, कि इस रचना के साथ 'राज़ा' के सम्बन्ध से वाचस्पति सिश्र अवगत 
है। दूसरे शब्दों में यह कहः जासकता है,कि इस रचना को ही उसने 'राज़ा का बालिक! 
सममभकर “राजवात्तिक' नाम से याद किया है, और इसप्रकार बाच/पतिमिश्र तथा जयन्तमद्र 
दोनों की इस बिज्य में एक हू सम्प्रति स्पष्ट होता है प 
वाचस्पति के द्वारा प्राचीन उपजाति इत्त के उद्धू त न किये जाने का कारण-- 


वक्त उपज्ञाति बृत्त की वाचस्पतिसिश्र के द्वारा भी उपक्षा किये जाने का मुख्य कारण 
यही प्रतीत होता है, कि उसे भी उस प्रसंग में सम्पूर्ण षष्टि पदार्थों का निर्देश करन की अपेज्ञा थी, 


* इस झा के सम्बन्ध सें झावश्यक जिवेचन इसी प्रकश्श के साठर सस्यन्‍्धो उल्लेख के अन्तयंत किया 
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न कि केवल दश मूलिक श्रर्थों का ही निर्देश करन की | इसलिये उसन एक प्राचीन आंच्चाय के ही 
शब्दों में इस अथे का उक्तरूप से निर्देश कर दिया। 

यह तो कदाचित भी नहीं कहा जासकता, कि ,वांचस्पति मिश्र की इस उपजाति वृत्त का 
ज्ञान ही नहोगा | हम इस बात का 'जयमंगला! के प्रसंग मे उल्लेख कर आये है, कि सांख्यस प्रति 
की ५१ वीं आया पर जयमंगलाकार न वक्त उपजातिबुत्त का उद्धृत किया है, और उसके नीच 
औ सन्दर्भ जयमंगला में लिख्या गया है, उसका वाचर्स्पात मिश्र ने, राजवात्तिक के श्लोकां को 
उद्धृत करने के अनन्तर अक्षरश: उल्लख किया है! ५१ वीं आया की ही 'जयमन्जला' व्याख्या 
के सन्‍्दभ को, जो हि उद्ध्रत उपजाविवृत्त के कुछ पूरब हा निर्दिष्ट है, वाचस्पति ने अपने ग्रन्थ में 
उदूघुत किया है । ऐसी स्थिति में जबकि इस उपजातिबुत्त के पूब वर्त्ती और परवर््ती 'जयमंगला' 
के पार्दों का वाचम्पतिसिश्र अपन ग्रन्थ मे उपयोग करता हैं, तब इन दोनों पाटों के मध्व में उद्धृत 
उक्त उपजातिवृत्त बाचस्पतिसिश्र की दृष्टि से ओमकल हो गया होगा, ऐसी कल्पना करना दुःसाहस 
मात्र है। 

इस प्रसंग में एक बात विचारणीय और रह जाती हैं | बह यह कि इस ग्रन्थ का नाम 
'धुक्तिदी पिका! है । ग्रन्थ के उपसंहारात्मक - 

“इति सह्निस्सम्भ्रास्ते: कुदप्टि-तिमिरापहा । प्रकाशिकेय' सर्गस्य पाय ता युक्तिदीपका ॥९॥? 

इस द्वितीय श्लोक से भी यद्‌ बात स्पष्ट होती है । फिर बाचस्पति सिश्र ने राजबात्तिक! 
नाम से इसका उल्लेख क्‍यों किया ? सम्भव है, सांख्यविषयक 'राजवातक्तिक!ः नाम का कोई अन्य 
ही ग्रन्थ हो, जिसका उल्लेख वाचस्पत्ति ने किया हो । 
युक्तिदीपिका का वात्तिक' नाम क्यों-- 

इस सम्बन्ध में हमारी यह धारणा है,-कि प्रस्तुतयुक्तिदीपिका के अतिरिक्त 'राजवात्तिकः 
नाम के किसी अन्य सांख्यविषयक ग्रन्थ के लिये प्रयास करना व्यर्थ होगा | इसके आधार के लिये 
हम विद्वानों का ध्यान, युक्तिदीपिकाकार की इस नवोन उद्धावना की ओर आकुष्ट करना चाहते हैं, 
जो उसने अपने ग्रन्थ में सबत्र कारिकाओं को 'सूत्र' पद से व्यवहार करके प्रकट की है। ग्रथ के 
द्वितीय ठृतीय प्रष्ट पर इसका बलपूत्रेक विवेचन किया गया है । प्रष्ठ दो पर ग्रन्थकार लिखता है-- 

“आह-अथ सृत्रग्रिति कस्मात ? उच्यते-सूचनातू सूत्रम, सूचयाति तरस्तानथविशेषानिति 

सृत्रम | तशथथा-का रणमस्त्यव्यक्तम! (का० १६), 'मेदानां परिमाणात्‌? (का० १५) इति ।” 

इसीप्रकार प्रष्ठ ११, पं० ४, ४ पर प्रसंगवश पुनः यह लेख है-- 

“तथा चोत्तरसूत्रेण प्रतिषेत्यव्याचाय :-हृप्टवदानुभ्रविक: स हविशुद्धिक्षयातिशय युक्त: १” 

इन लेस्बों से स्पष्ट प्रतीत होता है, कि ग्रन्थकार कारिकाओं को पसूत्रः पद से ज्यवह्त 
करता है। यद्यपि पांस्यसप्तति के सर्वप्रथम और युक्तिदीपिका से अतिप्राचीन व्याख्याकार माठर 
ने लवेत्र इन कारिकाओं को, आर्या छन्द में होने के कारण आर्या! पद से ही व्यवहत किया 
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है। युक्तिदं।पिका के पश्चाद्भधाबी व्याख्याकारों में से भी क्रिसोन इन कारिकाओं के किये 'सूत्र” 
पद का प्रयोग नहीं किया। बम्तुतः सन्‍्थकार की यह एक अपनी नह कल्पना है। संभव है, इसी 
नवीनता के आधार पर तात्कालिक विनादश्रिय विद्वानों ने सुआर्थ को उस रूप सें विशद करने वाले 
इस प्रन्थका नाम 'वाजिक' रख दिया हो, और उस समय इसी नाम से यह भन्थ प्रसिद्ध हो गया 
हो, वात्तिक का लक्षण प्राचीन आचाये इसप्रकार करते आते है -- 

उच्तानृक्तदुरुकाना चिन्ता यत्र प्रवत्तेते । त ग्रन्थ' वाक्तिक ग्राहुर्वात्तिकन्ना मनीषिण: ॥ 

स॒त्रों में कहे हुए. न कहे हुए तथा क्लिप रूप में कहे हुए अर्थां का विचार जिस ग्रन्थ 
में किया जाय, उसे 'बात्तिक' कद जाता है । यद लक्षण युक्तिदीपिका में पूररूप से घटता है। 
सांख्यमप्तति की उपलमभ्यम्ान अन्य सब व्याख्याओं से इसमें यह विलत्ञणता है। जिन बिद्वानोंने 
युक्तिदीपिका को पढ़ा है वे इसमें बात्तिक-ल जग के सामझजस्य को अच्छी तरह समझ सकते 
है| इमप्रकार वात्तिक' नामसे इसकी प्रसिद्धि, तथा इलकी रचना के साथ राजा! का सम्बन्ध हाने 
के कारगा, इसका गाजवात्तिक' नाम व्यवहार में आता रहा होगा। यत्र॒पि ग्रन्थकार ने इसका नाम 
युक्तितीपिका? ही रक्‍्खा है। 

यह प्रायः देखा जाता है, कि ग्रन्थका अन्य नाम होने पर भी, ग्रन्थकार के नाम से भी 
इसका नाम लोक मे प्रस्तिद्ध हो जाता है । जेसे -- 

(अ)--मीमांसा का एक छोटा सा प्रकरण ग्रन्थ हे--मीसांसान्यायप्रकाश” | इसका 
रचयिता 'आपादव! है | रचयिता के नाम से ही यह ग्रन्थ 'आपोदेवी' भी कहा जाता है। 

(आ)--पातझ्जल योगसूत्रों की भोजरचित एक व्याख्या है, उसका नाम 'राजमात्तेण्ड! 
है। परन्तु इस नाम को थोड़े ही लोग जान पाते हैं, रचयिता के नामपर 'भोजवुत्ति'! उसका अधिक 
प्रसिद्ध नाम है | 

(३)-पातझ॒क्ञ योगसूत्रों पर ब्यासभाष्य की, बाचस्पति मिश्र कृत 'तक्त्ववैशारदी” नामक 
एक व्याख्या है | परन्तु रचयिता के नाम पर उसका वबाचस्पत्य? नाम व्यवहार में अधिक आता है। 

(३)--विश्वनाथ के मुक्तावली ग्रन्थ पर महादेव भट्ट ने मुक्तावलीप्रकाश नामक टीका 
लिखी है । उसकी एक टीका श्री रामरुद्र ने 'तरब्लिणी” नामक बनाई | परन्तु आज व्यवहार में उन 
के 'तरक्लिणी? नामका उपयोग न होकर, रचयिता के नाम पर 'रामरुद्री! नाम ही प्रयोग में आरहा है। 

संभव है, इसी रूपमें 'युक्तिदीपिका? भी किसी समय इसके रचयिता 'राजा? के नामपर 
'राजवारसिक! नाम से ब्यवह्वत होती रही हो । 

इसप्रकार जो विद्वान्‌ संस्कृत साहित्य की रचनासम्बन्धी आत्मा तक पैठकर विचारेंगे, 
उन्हें सूत्र” और 'वाह्ििक! पदों के पारम्परिक सामब्जस्थ को समभ लेने में किसी कष्ट का अनुभव 
न होगा । उस समय यह बात हमारे सामने और भी आघिक स्पष्ट रूप मे आज़ायगी, कि जिस 





१--देखें, निम्नलिखित कारिकाओं पर माठरवत्ति, १, २, १०, ११, १३, १४, ३७, ३८, ४४, ४६ ,१२, ह॒स्यादि । 
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व्यक्ति ने कारिकाओं को सूत्र! नाम दिया, उसके व्याख्यामन्थ को सामयिक विनोदी विद्वानों ने 
वारत्तिक' नाम से धुकारा, और वह राजारचित होने के कारण 'राजवाश्तिक'ः नाम से पर्याप्त 
समंय तक प्रसिद्ध रहा । उसी नाम को बाचस्पति मिश्र ने भी अपने ग्रन्थ में स्मरण किया है। 
इस नामस्सरण के आधार पर ही अब हम इस बात को पहिचान सकते हैं, कि इस ग्रन्थ के साथ 
'राजा? का सम्बन्ध है, और बाचस्पति मिश्र ने उन श्लोंकों को 'युक्तिदीपिका'! से ही लिया है।इस 
लिये इस ग्रन्थ का दूसरा नाम राजवातिक!ः और उसका रचयता काई राजा! नाम से प्रसिद्ध 
#थक्ति हो सकता है, ऐस। अनुमान कर लेने में कोई बाघा नहीं । 

युक्तिदीपिका सम्पन्धी हमारे इस लेख से निम्नलिखित परिणाम प्रकट होते हैं--. 

(क) युक्तिदीपिका, जयमंगला व्याख्या से प्राचीन हैं । 

(ख) युक्तिदीपका का रचनाकाल विक्रम के पहचम शतक के आस पास अनुसान 
किया जा सकता हैं । 

(ग) इस ग्रन्थ का रचयिता 'राजा' नाम से प्रसिद्ध कोई व्यक्ति है । 

(थ यह राजा), 'सरमस्वर्तीकण्ठाभरण?! आदि का रचयिता प्रसिद्ध राजा भोजदेव 
नहीं हो सकता। 

(रू) वाचस्पति मिश्र न सांख्यसप्तति की ७२ वो आय! की व्याख्या में 'राजवार्ततिक! 
नामक ग्रन्थ से जो तीन श्लोक उद्धुत किये हैं, वे युक्तिदीपिका के है। इसलिये सम्भव हैं, इसी 
का दूसरा नाम उस समय “'राजवारत्तिक! प्रासद्ध रहा हो। 
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का हे 
९ डाण०्कीथने इग्डियन लोगजिक एण्ड ऐेंटोमिपम? नामक अपनी पुस्तक के २६ पृष्ठ पर, लथा ' हिस्टी ऑफ 
संस्कृत लिट्रेचर' के ४८६५८ढ पर यह विचार प्रकट किया है, कि तक्त्वकोमुदी मे जिस राजबासिक का उद्धुत 
किया गया है यह धारापति भोज की रचना है, श्रथवा कही जा सकती है, जिसका वुसरा नाम रण- 
शंगमल्ल भी है| इसका काल १०१८ से-१०६० ख्बीस्ट है। 
यह वही रणरंगमल्ल अ्रथवा भोज है जिसने योग्सूत्रवुत्ति ओर समस्वतीकर्ठाभग्या आदि 
भ्रन्थ किखे हैं । परन्तु श्रव. हम डक्त आधारों पर कोथ के इस कथन को निराधाग्ता को स्पष्ट ही समझ 
सकते हैं | वस्तुतः प्रतीत यह होता हैं, कि “गाजवात्तिकः में 'राजः पद को देखकर हीं इसके साथ भोज 
को जोड़ दिया गया हैं। चद्मपि श्रमी तक यह निश्चय नहीं है कि 'राजवात्तिकः के कर्ता का नाम क्‍या 
था ? संभव है उसका नाम भी भोज हा। पर मिश्चयपूव क इतना हां कहा जासकता है, कि उसके नाम 
के साथ 'राज़ा? का सम्बन्ध अवश्य था, और वह इसी नाम से लोक में प्रसिद्ध धो ब्यवह्त था | 
इसके साथ ही इतना ओर निश्चय्रपृथंक कहा जा सकता है, कि 'राजवानिकः का कर्ा बह भोज नहीं है, 
जो धारा नगरी में खीस्ट १०१८ से १०६४० तक राज्य करता था. तथा जिसको स 
राजसातंगढ आदि का रचयिता कहा जाता है। क्योंकि स्रीस्ट एकादश शतक जज पते 
में ही चाचस्पति फंसे उद्धुत कर सकता है ? बाचस्पति का काल्ष निश्चित है, तथा घारापति भोज का 
अपना, इन दोनों के निश्चित काल में कोई विपयंय नहीं हो पकता। ऐसी स्थिति में यही परिणाम 
निकल सकता है, कि 'राजधात्तिक' का रचथिता इस्र भोज से अस्य कोई व्यक्ति है, जो वाचरपति घे पर्य 
ही होसुका या | तत्त्यक्रोमुदी में राज्वासिक के नाम से उद्भधुत श्लोक, युक्तिदीपिका में उपलब्ध हैं ऋत: 
क्लंमथ हो सकता है, कि इसी ग्रस्थका नास राजबाक्तिक हो । जैसा कि प्रथम प्रसाणित क्रिया गया है । | 
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आचार्य गोडपाद 
' शोड़पाद भाष्य- 

. वाचस्पति मिश्र रचित्त सांख्यतत्त्वकौमुदी से प्राचीन दो ज्याख्याप्रन्थों का हम विवेचल 
कर चुके हैं--जयमं ला और युक्तिदीपिका | सांख्यसप्तति पर एक और व्याख्या गौडपादकूत 
है, जो गौडपादसाष्य के नाप से प्रसिद्ध है। इसके गम्भीर अध्ययन से प्रतीत द्ोता है, कि यद्द 
भाध्य साठरबूत्ति छा बाय मात्र है। इन दोनों श्रन्‍्थों का तुलना से यह मत स्वेथा निश्चित हो 
जाता टे | ग्रन्थ के व्यथे विस्तारभय से हम इन दोनों ज्याख्यानों के सन्दर्भो' को तुलना की दृष्टि 
से यहां उद्धव करना अनावश्यक सममभते हैं । दोनों ग्रन्थ मुद्रित हैं कोई सी विद्वान किसी भी 
कान्का के व्याख्यानों की यवेच्छ तुलना कर सकता हैं। इन दोनों में इतना अन्तर अवश्य देखा 
जाता है, कि भाष्य, बृत्ति के अधिक अ'शों को छोड़ता ही है, कुछ नबीन नहीं लिखता। कहीं २ 
कुछ पशिवत्तेन और पंक्तियों का आधिक्य अवश्य पाया जाता है। 
यह गौडपाद कौन हैं- ५ 

इस प्रश्न पर अनक विद्वानों ने बिचार किया है। प्राय: सब ही विद्वानों की यद धारणा 
पाई जाती है, कि यह गौडपाद, आदि शकूलराचायय का दादागुरु गौडपाद नहीं हो सकता। चह 
भारण। ठीक ही कही जा सकती है। इसका समर्थन निम्नलिखित युक्तियों के आधार पर होता है । 

(क) दादा गुरु गौडपाद को एक प्रसिद्ध रचना साण्डूक्य उपनिषद्‌ पर कारिका हैं। इस 
की ग्चनाशैली और अथप्रतिपादनक्रम इस बात को रपष्ट कर देते हे, कि सांख्यसप्तति का 
भाष्यकार यह गौडपाद नहीं हो सकता । इन दोलनों प्रन्थों की रचना आदि में महान अन्तर है। - 

(ख)--मारद्व क्य का रिका जैसे मौलिक तथा परिमा्जित अ्न्थ का लेखक, दूसरे व्याख्या- 
अन्ध का आश्रय लेकर, उसी में साधारण न्यूनाघिकता करके अपने भाष्य की रचना करता, यह 
संभव हीं जान पढ़ा । इसकी रचना में अवश्य लबीनता होती। 

(ग)--दादा गुरु ने मासटूक्य कारिकाओं में अबने वेदान्तसम्बन्धी विशेष विचारों का 
उल्लेख किया है, चह उन्त विचारों का भ्रवत्तेक है। उसके प्रशिष्य आदि शब्बुयाचाये ने केबल उन 
बिधारों अश्वा सिद्धान्तों को. और अधिक पृष्ट कर प्रचारमान्न किया है। इसप्रकार अपने ब्रिश कक 
ज्रिचार तथा सिद्धास्तों का संस्थापक एक आचाये, अपने से सब्रेधा विपरीत सिद्धान्त का अतिपादल, 
करन वाले पन्थ पर व्यास्य। लिखता, यह संभव नहीं कटद्दा जा. सकठा | यह भी इस भाष्य जैसी 
ज्यास्या, जो दूसरे का अनुकरस्पमात्र है 


पु० ६  चोखम्य[ संस्कृत सोरीज, बनारस ३६२२ संस्करंश ] |अपेयुत ४7० श्रीपाद कृष्ण जेल्वलकर, 
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इन आधारों पर यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है, कि प्रस्तुत आचाये गौडपाद, 
दादा गुरु गौडपाद से अतिरिक्त है। इसके कालका निर्णय करने के लिये अनेक आ्ाधुनिक विद्टानों 
ने यत्न किया है, परन्तु अभी तक कोई निश्चयात्मक परिणाम नहीं निकला | इस सम्बन्ध में हमें 
जो सामग्री उपलब्ध हुईं है, बह यह है-- 
गौटपाद का काल-. 

सांख्यसप्तति की २६ वीं और २८ वीं आर्याओं का माठर के समय जो पाठ* था, उसमें 
युक्तिदीपिकाकार के अनन्तर कुछ परिवत्त न हुआ । २६ वीं आया में माठर के अनुसार इन्द्रियों 
का पाठक्रम 'श्रोश्रत्वक्चक्षुरसननासिका! है। र८ वीं आया में जहा इन्द्रियों की बृत्तियों का 
निर्देश है, 'रूपादिधुः पाठ है। २६ वीं आयो के इन्द्रियक्रम के अनुसार २८ वीं आया में वृत्तियों 
का निर्देश न होने के कारण युक्तिदीपिकाकार ने इस पाठ की समालोचना की, और “रूपादिपु? पाठ 
को असादपाठ कहकर उसके स्थान पर शब्दादिषु' पाठ को युक्त बताकर शआर्या में वैसा ही पाठ 
बनाने की अनुमति दी । इसका परिणाम यह हुआ, कि कम-सामच्जस्य क लिये, युक्तिदीपिका के 
अनन्तर , किसी व्याख्याकार ने इन्द्रिय-कम [२६ वीं आया ] मे 'चक्त” को पहले ला बिठाया, 
और २८ वीं आयो के 'रूपादिषु' पाठ को उसी तरह रहने दिया, तथा किसी ने इन्द्रिय-क्रम को 
पूवेबत्‌ ही रक्‍्खा, और २८ वीं आया में 'रूपादिष! की जगह 'शब्दादिषु” पाठ बना दिया। इस 
प्रभाव से आचाये गौडपाद भी बच नहीं सका है। उसने भी इन्द्रिय-क्रम में “चक्षु” को पहले 
रक्‍खा है । यद्यपि उसका ग्रन्थ माठर के आधार पर लिखा गया है, परन्तु उसने यहां युक्तिदीषिका 
कृत कठोर आलो चना से प्रभावित होकर माठर को उपेक्षा की है। इससे निश्चय होता है, कि 
आचाये गौडपाद, युक्तिदीपिका से अवाचीन है। युक्तिदीपिकाकार का समय हमने विक्रम के 
पद्म शतक का अन्त माना " है । इसप्रकार छठे शतक के अन्त के लगभग आचाय॑ गौडपाद का 
समय होना चाहिये । 

इससे पीछे इसका समय इसलिये नहीं जा सकता, क्योंकि ज्यमंगला व्याख्याकार से 
यह पूवेबर्त्ती आचाये होना चाहिये | इसका कारण यह है, कि ४३ वीं आय। के ब्याख्यान में 
माठर, युक्तिदीपिकाकार, तथा गौडपाद ने तीन भावों * का प्रतिपादन किया है । जब कि जयमंगला 
ब्याल्याकार, वाचस्पति सिश्र तथा चन्द्रिका ने दो ही भावों का प्रतिपादन किया है। इसका अभि- 
प्राय यद होता दे, कि जयमंगला से प्राचीन व्याख्याकारों ने उस आर्या में तीन भायों का प्रतिपादन 
माना है। जयमंगलाकार ने उसको अस्वीकार कर, दो ही भावों का उसमें निर्देश माना, और उसके 

* इस पाठ का पिस्तारपूर्यक विवेचन, हम इसी प्रकरण में पहले फर भावे है! माटर के पाते क साथ पु. 
दीषिका की तुखना के प्रसंग में संख्या २ पर देखें। 

१ उसी प्रकरण में युक्तितोपिका का प्रसंग देखें | 
* इसी प्रकरण में मादर के साथ युत्तिदीपिका की तुछना के प्रस॑ग में संख्या ३ देखें। 





सांख्यसप्तति के व्यास्याकार छण्ऊ 


परवर्सी ध्याख्याकारों ने उसीके अर्थ को स्वीकार किया। इससे श्रतीत होता है, कि गौडपाद' 
इस अर्थ के किये जाने से पूव होचुका था। इसलिये युक्तिदीपिका और जयमंगला के मध्य में गौड- 
पाद का समय होना चाहिये। जयमगला का समय हमने विक्रम के सप्तम शतक का अन्त " माना 
है। इसलिये आचाये गौडपाद का समय जो हमने निर्दिष्ट किया है, वही संगत होना चाहिये । 
हरिभद्रपुरिकृत पडदशेनसमुच्चय की व्य/ख्या * में गुणरत्नसूरि ने, अन्य पडंदर्शनसमुच्चत्र 
में सलधारि राजशेखर ? ने तथा अपने यात्रावणेन में अलबेरूनी' ने गौडपाद का उल्लेख किया है । 
यश इन उल्लेखा का हमारे काल-निरणणेय में कोई विशेष प्रभाव नहीं पढ़ता । 
माठरवृत्ति 

सांख्यसप्नति की उपलभ्यमान टीकाओं में एक माठरज्ृत्ति भी है | कट्टी २ इसका उल्लेख 
पाठ? भाष्य' * नाम से किया गया है। इस पुस्तक का एक ही मुद्रित स'स्करण हमारे पास 
हे । यह चोब्म्बा संम्कृव सीरोज बनारस से न २६६ पर प्रकाशित हुआ है । इसका प्रकाशन 
इसवी सन्‌ १६२२ में हुआ था। इसके संशोधक तथा सम्पादक साहित्योपाध्याय श्री प॑० विषध्पूषु 
प्रसाद शर्मा हैं। इस स स्करण के साथ प्रारम्भ में आठ पृष्ठ की एक संस्कृत भूमिका भी मुद्रित है । 
इसके लेखक श्री तनुमुखराम शमा त्रिपाठी हैं। इसमें अन्थसम्बन्धी बहिरंग परीक्षा का समावेश 
है। उक्त महानुभावों ने इस अमूल्य प्रन्थ का सम़्पादन व प्रकाशन कर विद्वग्जगत्‌ का महाम 
उपकार किया है | 
ग्रन्थकार का नाम... 

सांख्यसप्तति की इस व्याख्या के साथ रचयिता के स्थान पर 'माठर? का नाम सम्बद्ध 





* हसी प्रकरण के जयमंगक्षा ध्याख्या के प्रसंग में देखें । 

* सांख्यानां तकंप्रन्था:--षष्टितन्त्रोद्धाररूपं साठरभाष्यं सांस्यसप्ततिनाभक तर वंकौमुदी गौठपाद भाज्र बतस्त॑ 
चेत्यादय: । [सांउपम्नत, रखो ० ४३ को ब्याझ्या के अन्त में] शुख्रत्नसूरि के इस लेख का आधार, 
मल्तधारि राजश खर का ही लेख है । 

8 खख्यानां मतबक्तारः कपिलासुरिभागवाः । उलुकः पंचशिखश्वेश्वरकृष्णंस्तु शास्त्रकृत ॥५४॥ 
तक अन्धा एतदीया माठरस्तरघकौमुदी | गौटपादान्न यततन्त्न सास्यसप्ततिसूभ्रयुक ॥५२॥ 

* झलब्रेझनी के यशत्रायणंन में यद्यपि गोड़पाद का साक्षात उस्छेज् नहीं है, परन्तु सांख्य के भाभ से जो 
सन्दर्भ उस पुस्तक में उद्ध ,त किये गये हैं, वे अधिकतर सांख्यसप्तति की मादरपृत्ति तथा गौडपाद ध्याक्या 
के आधार पर ही हें । इसके लिये 'झस्तबेरूनी का भारत” मामक पुस्तक के ५८-६१,७३,१०३,१०)३/-१०७ 
पुष्ठ द्रश्ध्य हैं। इस प्रस्थ के हिन्दों अनुवादक पंल सन्तराम थी० ए० और प्रकाशक हरिडयन मेख 
प्रयाग है । 

१" हरिभद्रधुरिक्रित 'पद्वशेनंसमुच्चयय” की गुणरत्नसूरिकृत व्याख्या में दुतोय॑ प्रकाश के ७६ श्लोक पर 
व्याश्याकार शिखता है--- सोख्यानों. तक प्रन्था:--व्टितन्त्रोद्धाररूप, माठरभाष्यं, सांख्यसप्ततिमामक 
"“ेस्थादयः । [पू० १०३, पं» १४, श० पऐ० सो० कक्षकत्ता संस्करण] । 
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है । व्यक्ति का यह मुख्य मास था या गोत्र नाम ? इस पर विचार करना काकदन्त परीक्षा के समान , 
ही है। चाहे यह सोत्र नाम हो, अथवा सांस्कारिक; इतना तो प्रत्येक विद्वान के लिये स्वीकायय ही 
होगा, कि यह « (कित इसी नाम से प्रसिद्ध था। अठ एव इसके विशेष विवेचन की कोई आवश्य-, 
कबा प्रतीत नहीं ह।ती । 
माठर का काल... 

यह आचार्थ किस काल में हुआ, इसका आज तक असन्दिग्ध निर्णय नहीं हो पाया है ! 
इस विषय पर अनेक बिद्गानों ने लिखा है, और अपन २ विचारों के अनुसार इसके ससय का 
निरणेय करने का यसन किया है | उस सब सामग्री के अतिरिक्त, इस सम्बन्ध में हमें जो कुछ ध्यधिक 
मालूम हुआ है, उस सबके आधार पर माठर के काल के सम्बन्ध में और अधिक प्रकाश डालने 
का यत्ल किया जायगा | 

हमारी ऐसी धारणा है, कि सांख्यसप्तति के उपलभ्यमान सब ही उ्याख्याप्रस्थों में 
माठर की बरत्ति सबसे प्राचीन है। पिछले प्रष्ठों में हमन काल-क्रम की हृष्टि से व्याख्याओं का क्रम 
इसप्रकार निर्दिष्ट किया है -- 
सांख्यतत्त्वकौमुदी-- एक निश्चायक केन्द्र है, इसका कॉल सवसम्मति थे निर्गात है,उसने 
स्वयं भी अपने काल का निर्देश कर दिया है । 

जयमंगला--सांख्यतस्त्यकौमुदी से प्राचीन है । 

युक्तिदीपिका--जयमंगला से प्राचीन है। इसका उपपादन किया जा चुका है। 

माठरवृत्ति- यक्तिदीपिका से भी प्रौचीन है, इस बातका विवेचन श्रव प्रस्तुत किया 
जायगा । इस सम्बन्ध में अन्य विद्वानों के विचारों की अनुकूलता अथवा प्रतिकूलता का निर्देश 
करने से पूर्वे हम अपने विचार प्रकट कर देना चाहने हैं । 
माठरबृत्ति, युक्तिदीपिका से प्राचीन... 


युक्तिदीणिका में अनेक स्थलों पर ऐसे मतों का स्मरण किया गया हैं, अथवा उनका 
खण्डन किया गया है, जो माठरबृत्ति में उपलब्ध है। युक्तिदीपिका के उन पाठों से सहज ही निर्णय 
किया जासकेगा, कि ये मत साठर से लिये गये हैं। अब हम कूमशः उनका निर्देश करते हैं -- 

(१) १२वीं आया पर व्याख्या करते हुए युक्तिदीपिकाकार तदाहरणघारणपक्राशकरम! 
इन पदों की व्याख्या इसप्रकार करता हे-- 

' “तदाहरणपघारणप्रकाशकरम । तत्राहरण' कमेंन्द्रियाणि कुबन्ति विषयाजेनसमर्थ लात, 
धारण" बुद्धीन्द्रियाणि कुवेग्ति--विषयसस्निधाने शति ओरो्रादिवत्तेस्तद् परापत्त:, प्रकाशमल्तः- 
करणा' करोति निएषयसामथ्यात्‌ |? 

. यहां तक युक्तिदीपिकाकार ने डकक्‍त पदों का स्वाभिमत अथ' किया है। इसके आरे 
अपर आह!” फट्कर किसी अन्य आधाये क्रे मत का. निर्देश किया सया है। बह भत इसी 
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स्थल पर माठरचृत्ति में उपलब्ध है। दोनों व्याख्याओं की तुलना के लिये हम उन पाठों को यहां 
बदूधृत किये देते हैं -- 
माठर युक्तिदीपिका 

“अहारक' फरक॑ प्रकाशक च तदिति। तत्रा- “अपर आह-- आहरण' कर्मेन्द्रियाणि कुत्रन्ति 

हारकसिखियलक्तरम । घारकससिमान- धारण गनोडहझ्कारश्च, प्रकाशन बुद्धीन्द्रियाणि 

मनन्‍ोलत्षणम | प्रकशक' बुद्धिलज्ञणम्‌” बुद्धिश्चेति ।”? 

इसका स्पष्ट अभिप्राय यह होता है, कि अपर आह” कहकर जिस मतका उल्लेख युक्ति- 
दीपिकाकार ने किया है, वह माठर का है, और माठर की घृत्ति से लिया गया है। 

(२)--इसीप्रकार रे८वीं आया पर तिभ्यों भूतानि पंच पचभ्यः इन पदों की ब्याख्या 
युक्तिदीपिकाकार इसप्रकार करता है-- 

तत्र शब्दतन्मात्रादाक्ाशम, रपश तनन्‍्माशआद वायुः, रूपतन्मात्रात्‌ तेजः, रसतन्‍्मात्रादाप:, गन्ध- 

तनन्‍्माआतू प्रथिवी | .......तेनेकेकरमात्‌ तन्‍्मात्देक कस्य विशेषस्योत्ततिः सिदूधा ।7 

यहां त+ युक्तिदीपिकाकार ने उक्तत पदो' का स्वाभिमत अर्था किया है। इसके आ/्गे 
' 'ततश्च यदन्येषामायायांणामभिप्रेतम. ...तत्प्रतिषिद्धं भवति! इन वाक्यो' फे भध्य में अ्रन्य 
आचारयों का मत देकर खण्डित किया है । यह मत माठराचाये की चत्ति में उपलब्ध है। तुलना के 
लिये दोनो' मन्थो' को दम यहां उद्घृत करते हैं -- 


माठर युक्तिदी पिका 
“शब्दादिमस्ध: पश्चमभ्यः आकशादीनि.._ “ततश्व वदस्येष्रमाचार्याराप्रममित्रे तमू--एक- 
पदचमहाभूतानि पू्वेपू कॉनुप्रपेश दिकद्ठि- लक्षणेभ्यस्तन्मात्रेम्य: परसपरानुप्रवेशास एको- 
त्रिचतुप्पन्चगुणान्युत्चन्ते 4/ चसरा विशेषा: रूज्यन्त इृति, तत्तू पतिपिद्ध 
भवति 7 


तम्मात्राओं से स्थूलभूतों की उत्पत्ति के विषय में युक्तितीपिकाकार फा बह मत्त है, कि 
फंवल शब्द तन्मात्रा से आकाश की उत्पत्ति होती है, और केवल स्पशेतन्मात्रा से धायु की उत्पत्ति । 
इसी तरह फेवल रूपतन्मात्रा से तेज आदि की उत्पत्ति होती है। परन्तु माठर का मत यह है, कि 
शब्दतन्मात्रा से आकाश की उत्पत्ति होती है । शब्दतन्मात्रानुप्रधिष्ट ूशेसन्‍्मात्रा से चायु की । 
अभिप्नाय बह है,कि माठर केवल स्पशेतम्मात्रा से बायु की उत्पत्ति नहीं मानता,प्रत्युत शब्दत्तन्मात्रा- 
सहित स्पशेतन्मात्रा से बायु की पश्पत्ति मानता है । इसीप्रकार शब्दस्पशतन्मात्रसहित रूपसन्सात्रा 
से तेज की उत्पत्ति, ऐसे ही आगे समझन। चाहिये । एस स्थक्त में घही इन दोनों आचायों का पर- 
स्पर मतसेद है। इनमें से युक्तिदीपिकाकार ने माठर के मत का खण्डन किया है; और उत्त पंक्तियों 
के आगे अपसे ध्यारूयान में इस घात को विस्तारपूर्वेक निरूपिस किया है, कि तन्सात्राके असुप्रवेश 
के बिना भी भूसोस्पत्ति में कोहे असामब्जस्य नहीं आ पाता । 
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माठर ने अपने उक्तसत फा एक अन्य स्थज्ञ में भी उल्लेख किया है। २२ वी आर्या पर 
'पद्नम्यः पद्न भूतानि! इन पदों की व्याख्या करते हुए वह लिखता है-- 

धतत्र शच्दतन्मात्रादाझआाशम्‌ "तह इलादिकरमेण पूरवेपूर्तानुपवेशेनेकिजिचतुष्पश्गुणानि 
आकाशादिपृथ्वापय न्‍्तानि महाभूतानीति सुष्टिक्रम: 2 

इससे माठर का अपना मत निश्चित होता है, और युक्तिदीपिकाकार के द्वारा उसका 
खण्डन किया जाना, इस बात को प्रमाणित करता है, कि वह इससे प्राचीन है । 

(३ )--एक स्थल इसीप्रकार का और उपस्थित किया जाता है। ३६ वीं आया में 
बिशेषों के तीन अ्रकार बताये हैं। सूक्ष्म, मातापितृज और प्रभूत | इनमें से प्रभूत' पद का अथ 
करने में दोनों आचार्यों का मतभेद इसप्रकार प्रकट किया गया है-- 

युक्तिदीपिकाकार ने प्रथम स्वाभिमत अथ किया हे--“अ्रभृतास्तुद्धिज्जा: स्वेदजाश्च [? 
अर्थात्‌ यह व्याख्याकार कारिका के 'प्रभूत” पद्‌ का अर्थ उद्धिज्ज और स्वेदज करता है। और आगे 
कैचित्त! कहकर एक ओर अर्थ का निर्देश करके उसमें यह दोषोद्भावन करता है, कि एसा अर्थ 
करने पर उद्धिज्ज तथा स्वेदज का ग्रहण नहीं होगा । युक्तिदीपिकाकार न यह अर्थ इसप्रकार प्रकट 
किया है--- 

कच्ततु प्रभूतमहरणेन बाह्यानामेव विशेष/रण ग्रहणमिच्छुर्ति ) तपामुड्िस्जस्वेद जयोरभहणन्‌?? 

इससे स्पष्ट होता है, कि 'केचित्‌ कहकर जिस आचार्य का सत दिया गया हैं, उसने 
प्रभूत' पद का अर्थ बाह्य विशेष अर्थात्‌ स्थूलभूव ही किया है। इस पद का यह अर्थ साटरबृत्ति 
में उपलब्ध होता है । वहां का पाठ इसग्रकार है-- 

“सूक्षा मातपित॒जा: सह अभूते: । प्र इलुपसर्ग: | एवं सृच्ममा मातावितुजा भूतानि चेत्यर्थ: | 

तानि च प्रशथ्िव्यादीनि ॥! 

इन पाठों की तुलना से स्पष्ट परिणात् निकलता है, कि युक्तिदीपिक्ाकार ने 'केचित्तः 
कह कर माटर के श्रर्थ का ही उल्लेख किया है। ; 

(४)--इसी तरह का एक स्थल और भी है। ४८ बीं आर्या पर व्याख्या करते हुए 
दिशविधों महामोह: इन पदों का युक्विदीपिक/कार ने बड़ा नवीन अर्थ किया है। बह लिंखता है--- 

दशविधो महामोह:--मादगि॒पृत्रच्मद्ससपलीदुहितगुरुमित्रोपकारिलत्तरें दशाविधे कुटुन्बे 

यो ममेत्यभिनिषेश: |! 

माता पिता आदि दश प्रकार के कुटम्ब में 'ये मेरे हैं? इसप्रकार का मिध्याभिमात द्दी 
दशबिध महामोह है। इसके आंगे युक्तिदीपिकाकार दूसरे आचाों का मद लिखना है-- 

“हृश्टनुशत्रिकेषु वा शब्दादिघित्यपरे ।! 


इसके धजुसार हम देखते हैं, कि यह मत माठरृत्ति में विस्तार के साथ निरूपित है। 
वहां का पाठ हसप्रकार है -- 


सांख्यसप्तति के>व्याख्याकार ४११ 


“महामोहस्य दशविधो भेद: | देवानां शब्द्ादय: पद्चतस्मात्रार्या विषया अविशेषा:"प एवं 

मनुष्याणा भोतिकशरीरतया एव दशविधों महामोहः 7 

तात्पर्य यह है कि पारलौकिक शब्दादि के सम्बन्ध में देवों फा और ऐहलौकिक शब्दादि 
के सम्प्न्ध में मनुष्यों का यह सममना, कि इन विषयों से श्रेष्ठ और कोई नहीं है, इस भावना से 
अभिभूत हुए देव, दिव्य शब्दादि में तथा मनुष्य अदिध्य शब्दादि विषयों में ही आझासक्त रहते 
हैं, वे प्रकृति पुरुष के भेद को नहीं जान पाते, जो निरतिशय सुख्ब की अभिव्यक्ति का साधन है। 
यही दश प्रकार का महामोह है। देवों की शब्दादिविषयक आसक्ति को युक्तिदीपिकाकार ने 
न्आलनुश्रविक' पद से, और मनुष्यों की तद्गिषयक श्रासक्ति को 'हृष्ट! पद से व्यक्त किया है। 
युक्तिदीपिकाकार ने प्रथम अपने अभिमत अथे को लिखकर, पुनः 'अपरे? पदके साथ इस अथे का 
जल्नेख किया है | इससे स्पष्ट होता है, कि यह किसी अन्५ आचाये का मत युक्तिदीपिकाकार 
ने प्रदर्शित किया है, और बह आचार्य माठर दोसकवा है । 

(४)--पृष्ठ ३ पर युक्तिदीपिकाकार इस बात का विवेचन करता है, कि मूल कारिकाओं 
में प्रमाणों का उल्नेख किया गया है, इसलिये वे उपपादनीय हैं, परन्तु अनुमान प्रमाण के अवय्ा। 
का कहीं निर्देश नहीं किया, अतः इनका उपपादन असंगत होगा । 

ग्रन्थकार लिखता है-“यशद्यपि सूत्र" [+>कारिका]कार ने अवयर्षों का उपदेश नहीं किया, 
तथापि भाष्यकारसे किन्हीं ज्याख्याकारों ने उनका संग्रह किया है, और बे हमारे लिये प्रमाण हैं ।"” 

फारिकाओं के व्याख्यानों का पर्यालोचन करने पर निश्चय होता है, कि युक्तिदीपिका- 
कार के इस लेख का आधार माठर व्याख्याकार ही होसकता है। ५ वीं आया की साठर व्याख्या 
में ही अबयवों का संग्रह किया गया है। अन्य किसी भी व्याख्यान में ऐसा लेख उपलब्ध नहीं 
होता । इन आधारों पर युक्तिदीपिका की अपेज्ञा माठरबृत्ति की प्राचीनता निश्चित होती है। 
युक्तिदीपिका में माठरवत्ति का उपयोग--. 

इनके अतिरिक्त अनेक स्थल ऐसे हैं, जिनमें युक्तिदीपिकाकार ने माठरबरुक्ति का उपयोग 
किया है| यद्यपि इन स्थतों में ऐसे अर्थभेद का निर्देश नहीं है, ज्ञो अपरे! आदि पर्दों के साथ 
व्यक्त किया गया हो, फिर भी हम इन स्थलों का यहां उल्लेख, प्रयोगसाम्य को दिखलाने के 
लिये कर देना चाहते हैं। फलतः इस घात को सममने में हमें और भी सुविधा होजायगी, कि 





* यक्त्तिदीपिकाकार ने इस प्रकरण में तथा अन्यश्न भी अनेक स्थलों पर फारिकाशों के लिये 'सूश्र' पद का 
दी प्रयोग किया है | बुक्तिदीपिकाकार क! सन्दर्भ इसमप्रकार दै--यद्यपि सूत्रकारेशावयवोपदेशों न कृत 
हतथापि भआाष्यकारात्‌ केचिदेषां संग्रह चक्र :। ते चनः प्रभाणस | 

* साढठर का खेख हसप्रकार है--- 

४... *"डयवयधमभुमानम्‌ । पम्चावयवम्ित्मपरे | तदाह--अवयवजाः पुनः ग्रतिक्षापदेशनिदृशनावुसन्धा- 
सप्रत्यास्यायाः । एवं पम्चावयवेत धाक्येस स्वनिश्चितार्थप्रतिषादर्न पराथमनुस/लम्‌ |?” 
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साठरबवृत्ति से ल्ञाभ उठाने वाला युक्तिदीपिकाकार उससे पर्याप्त अव्तीन ही संभव, हो सकता' 
है। ऐसे कुछ स्थल इसप्रकार हैं... 
(१)--युक्तिदीपिका प्रष्ठ ५, पं० १९--१४, माठरवुत्ति की ऊर वीं आया की व्याख्या 
के आधार पर है। तुलना के किये हम उन्हें उद्ध,त करते हैं-- 
माठर युक्तिदीपिका 

तत्न 'मेंदानां परिगाणात्‌' हत्येते' प्चमेहोंतुभिः.. तत्रास्तिसमेकत्व॑ पद्ममिर्वीते: सिद्धम, अथ- 
प्रधानास्तिलगेकलमर्थवत्ता च ऐिद्धम्‌ | 'संघ्रात- वक्त्वं काय कारणभाव:, पारार्थ्य संहत्यकारियां 
पराथलवात” इति पराथंसमुक्तम । जनन्‍्ममरण- परा्थयादव एवान्यत्व॑ चेतना शतेंगु सात्रपात! 


करशानाम' इति पुरुषबहच्च सिद्धम । जस्ममरणकरणानाम! इत्येपमादिभि- पुरुषबहुता म । 
(२)- ' रूपे * अहम, रते अहम, सन्धे “"शचब्छेडहं स्पर्शेंडह' रूपेडढ रसेडर' सन्वेडढ - 
अहम,” | आया २४ की व्याख्या में |] मिति ।!? 
()--मात्रशचोउविशेषार्थ:। यश गिक्षा-.. मात्रशब्दों विशेषनिदृत्यथथ:। तहा। मेक्षमात्र- 
मात्र' लभ्यते यान्यों विशेष: ।7! गस्मिन ग्रामे लम्यत इस्युक्ते नान्‍्यों विशेष शर्ते 


[ आर्या रूप की व्याख्या में | झायते ।४ 
२६ वीं तथा २८ वीं श्राया के पाठों का समन्वय--- 

यहां एक और विशेष बात उल्लेखनीय है | इस रु८ वीं आयो के प्रथम पद का पाठ 
“ऋषपादिषु! है । इस पाठ के सम्बन्ध में एक बहुत रुचिकर विवेचन है । बात यह है कि २३ 
आया के पूत्राध में पांचों ज्ञानेन्द्रियों का निर्देश किया गया है । वहां पर इन्द्रियों के क्रम में सब 
व्याख्याकारों का ऐकमत्य नहीं दीखता । उनके क्रमनिर्देश का एक वेजश्ञानिक आधार यह हो सकता 
है, कि वह इन्द्रियों के उत्पत्तिकृम के अनुसार हो | इस आधार का भी अनेक व्याख्याकारों ने 
अनुकरण नहीं किया है । 

(अ)--वाचर्पति मिश्र ने इन्द्रियों का क्रम इसप्रकार रक्खा है-- यज्षःओ्रेत्रयाणरस- 
नत्वक! | यह क्रम उसकी व्याख्या के आधार पर दिया गया है | परन्तु इस क्रम का कोई वैज्ञानिक 
आधार नहीं दीखता ! पहले “चल्नु: का ही क्यों निर्देश किया गया, त्वक्‌ का सब से अन्त में क्‍यों 
निर्देश हुआ १ इत्यादि आशंकाओं के निवारण के जिये कोई विशेष कारण नहीं है। गौदपाद ने 
भी इसी क्रम को स्वीकार किया है । इस पराठक्रम में यह बात ध्यान देने की है, कि इसमें सबसे 
प्रथम 'चक्षु! का निर्देश किया गया हे । 

(आ)--जयमंगला व्याख्या की मुद्रित पुरतक में भी मूल आया का पाठ वाचस्पति के अ्रतुसार 
ही दिया गया है । परन्तु यह मूल का पाठ व्याख्या के साथ संगत नहीं होता। व्याख्या के अनुसार 
मूल का पाठ “चक्षु श्रोत्रत4ग्रसननासिका' होना चाहिये । इसी क्रम से व्याख्या करने के अनन्तर 
ब्याख्याकार ने स्त्रय॑ं लिखा हँ--तानि चक्ष:ओरेत्रत्वगुरसननासिकारूयानि पद्ल |” जग्रमंगला के 
$ अद्यपि हन क्रियापदी के 'रूपयासि! 'रखयामि/ 'जिप्रामि? आदि प्रयोग हो साधु हो सबब] 


साॉख्यसप्तति के व्याख्याकार ह ४१३ 


झूल का पाठ व्याख्यानुसारी नहीं है, बस्तुतः यद्द आन्ति ग्रन्थ के सम्पादक महोदय "की है। तथापि 
इस पाठ में भी “चच्षु.! पद का ही प्रथम निर्देश है, इस बात का ध्यान रहना चाहिये। परस्तु स्वयं जय- 
संगलाव्याख्याकार इस पाठ को युक्त नहीं समझता । प्रतीत यह होता है, कि इसके पास जो 
मूल आर्याओं। की अति थी, उसमें यढी पाठ था, जिसके अनुसार उसने अपनी व्याख्या लिखी, 
पर बह इस पाठकी अयुक्रतता को जानता था, क्योंकि बह स्वयं लिखता है--“'शब्दवशादत्राक्रम: 
फुतः । ऋमस्तु भोन्रत्वक्चच्तुरिति |” इन्द्रियों के निर्देश का यह क्रम उनके उत्पत्तिक्रम के आधार 
पर कहा जासकता है । 

(इ)--अआ्राचारय माठर ने अपनी ज्याख्या में इसी क्रम को स्त्रीकार किया है । उसका पाठ 
हे- “ओज्नस्वक्चक्षुरसननासिकाख्यानि” । पातंजज्न योगसूत्रों के ' भाष्यकार मद्द्षि ज्यास ने भी इन्द्रियों 
के इसी क्रम को अपने प्रन्थ में स्वीकार किया है । 

अब आप २६वीं आयी से चलकर २८वीं आया पर आईये । इसमें इन्द्रियों की ब्रृत्तियाँ 
का निर्देश किया गया है । यहां यह यात सामने आती है, कि २६वीं आया में इन्द्रियों के निर्देश 
का जो क्रम है, पही क्रम न्‍पवीं आये में वृत्तियों के निर्देश का भी होना चाहिये, तभी इनका 
सामझ-जस्य होगा। र८्यीं आया में इसके लिये “ रूपादिषु पध्म्चानाम्‌ ' पाठ दिया गया है | इस 
पाठ के सम्बन्ध में युक्तितीपिकाकार लिखता है, कि इन्द्रियों के निर्देश में श्रोत्रेन्द्रिय का प्रथम 
स्थान है, अब उन इन्द्रियों के विषय का निर्देश करते समय, उस क्रम के उल्लंघन करने में कोई 
प्रयोजन नहीं दीखता | इसलिये “रूपादिषु पद्चानाम! के स्थान पर 'शब्दादिषु पद्चानाम! दी पाठ 
होना चाहिये । रूपादिषु पद्चानाम” यह पुराना पाठ प्रमादपू्णो है। युक्तिदीपिकाकार के शब्द 
इसप्रकार हैं-- 

“मतत्र करणनिदेंश॑ श्रोत्रेन्द्रियस्य ग्राक_पाठातत्‌ तदूविषयनिर्देशतिलड घने प्रयोजन॑ नास्तीति 

कृत्वा राव्दादिषु पश्कानामित्येव पठितव्यम | प्राक्‍्तनस्तु प्रमादपाठः ।” 

युक्तिदीपिकाकार फे इस विवेचन के अनुसार उक्त पाठों के सामझस्य के लिये दो ही 
बात हो सकती थीं | (क)-बा तो र८ वीं आया सें 'रूपादिधु? के स्थान पर 'शब्दादिष? पाठ किया 
जाय, (ख)-अथवा २६ वीं आर्या में इन्द्रियों के निर्देश में 'चन्न्‌:” को प्रथम स्थान दिया जाय । 
हम भिन्न २ व्याख्याओं में इन दोनों दी बातों को पाते हैं। गौडपाद और घाचरपति मिश्र की 
ज्यास्याओं के आध रभूत जो मूल आयाओं के पुस्तक थे, उनमें २६ थीं आया के पाठ में अन्तर 





१ जयमंगल्ता के विद्वान्‌ सम्पादक आीयत हरदत्त श्मों एम ए, महोदय ने सिखा हे कि यह सूलतपाड भीयुत्त 
छा० मत महोदय के सा सस्‍्फरणा के आधार पर दिया गया हे । ( भोसीर्डिंग्ग फिफ्थ इणिड्षन भोरियष्टर 
कास्फ्रैंस ल्ाहोर १३१८ पु० १०२७ की न० २ टिप्पणो में ) 

९ ३४१७ पर ध्यालका भाष्य इसप्रकार ह--' प्रख्याक्रियास्थितिशीक्षान गुयानां प्रहणात्मका्ा फरणभावेनैर: 
परिशाम: ओवधमिन्दिय , प्राक्षास्मकानां शब्दभावेनेकपरियामः शब्दों विधय इति ।? 
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कर दिया गया था; अर्थात्‌ वहां इन्द्रियों के निर्देश में “चक्ष:" का पाठ पहले कर दिया गया, और 
इसभ्रकार र८ वीं आया के रूपादिष? पाठ के साथ सामझस्य किया गया | अयभंगलाकार के पास 
जो मूल आर्याओं का पाठ था, उसमें भी २६ वीं आर्या में “चक्ष्‌:! का प्रथम निर्देश था, परन्तु 
व्याख्याकार ने उसके अनुसार व्याख्या करदेने पर भी उसकी अयुक्तता को समझ कर यह स्पष्ट 
कर दिया, कि इन्द्रियनिर्देश में श्रोश्र' का ही प्रथम पाठ होना चाहिये, क्योंकि यह क्रम उत्पत्ति- 
क्रम के आधार पर होने से सकारणक है, इसमें विपयय किया जाना असंगत होगा। इसलिये 
जयमंगलाकार ने र८्वीं आर्या में 'रूपादिपु! पाठ के स्थानपर 'शब्दादिपु? पाठ मानकर ही व्याख्या 
की है। मालूम होता है, वाचरपति मिश्र और गौडपाद ने २६ वीं आया मे इन्द्रियों के कम-निर्देश 
के लिये उनके उत्पक्तिक्रम की ओर ध्यान नहीं दिया । 

इससे एक यह परिणास निकलता है, कि युक्तिदीपिकाकार के समय २६ वीं आया के 
पा" में कोई भेद नहीं था ।बह माठर के पाठ के अनुसार एक निश्चित पाठ था । युक्तिदीविका 
के उक्त विवेचन के प्रभाव से ही २६ वीं आर्या के पाठ में अन्तर पड़ा। यदि युक्तिरीपिकाकार के 
समय भी ऐसा होता, तब उसको उक्त विवेचन की आवश्यकता ही न पड़तो, उसका इतना 
व्याख्यान सर्वेधा अनथेक होता, इसलिये गौड़पाद का समय भी युक्तिदीपिकाकार से अर्वाचीन 
ही प्रतीत होता है । 

दूसरा परिणाम उक्त विवेचन से यह निकलता है, कि युक्तिदी पिकाकार ने जिन पार्ठों के 
आधार पर पूर्वोक्त विवेचन किया है, वे पाठ माठरद्त्ति के आधार पर ही उपस्थित किये जा 
सकते हैं। क्‍योंकि पाठगत वह असामझ्स्य, जिसकी आलोचना यथकि पद्ीपिकाकार ने की 
माठर के अमिमत पाठों में ही संभव हो सकता है। उसने २६ वीं आया में 'श्रो त्न्वक्चक्त रसन- 
नासिका! ही इन्द्रियों का क्रम दिया है, और रद वीं आयी में रूपादिपु' पाठ माना है । इसलिये 
युक्तिदीपिकाकार ने जिस प्राक्‍्तन पाठ को प्रमादपाठ कहा है, बह माठराभिमत पाठ ही होसकता 
है। क्योंकि जयमंगला ने युक्तिदीपिका की इस पाठसम्बन्धी चोट से प्रभावित होकर र८वबीं 
आयो में 'हपादिशु! के स्थान पर 'शब्दादिषुः पाठ को ही स्वीकार किया है ओर गोौडपाद एवं 
बाचस्पति मिश्र ने २६वीं आया में इन्द्रियनिर्देश के समय «चक्ष: को प्रथम स्थान दे दिया है। 
युक्तिदीपिकाकार के प्रह्र से प्रभावित होकर ही पश्चादूबर्त्ती व्यख्याकारों ने अपने २ विचारों 
के अजुसार उक्त पाठों में यह विषयेय किया है। केवल साठर का पाठ ऐसा है, जिस पर इस 
प्द्दार का प्रभाव नहीं है, श्रत्युत बह इस प्रहार का लक्ष्य है। इसलिये माठर युक्तिदीपिकाकार से 
पर्याप्त प्राचीन होना चाहिये 
२६ वीं आर्या के पाठ पर पं० हरदत्त शर्मा एम, ए. के विचार और उनकी आलोचना --- 
२६ वीं आया के पाठ के सम्बन्ध में श्रीयुत हरदत्त शमा एम ०ए० महोदय ने अपना विचार 
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इसप्रकार प्रकट किया है, कि यद्यपि माठरबृत्ति में मूलकारिका को प्रतीक रूप में उद्धृत नहीं किया, 
फिर भी डसके विवरण से यह बात स्पष्ट होजाती है, कि बह “श्रोश्नत्वक्चक्षु रसननासिका- 
ख्यानि? इस पाठ को ही स्वीकार करता है । परन्तु जब ऐपा पाठ न किसी संस्करण में मिलता है, 
और न हस्तलिखित ग्रतियों में, तब्र क्या हम यह नहीं कह सकते कि जयमंगला के 'शब्दवशाद- 
त्राक्रम: कृत:” इस पाठ को देखने के अनन्तर ही माठर ने उक्त पाठ को स्त्रीकार किया होगा 
इसलिये जयमंगलाकार से अर्वाचीन ही माठर होसकता है । 

इस सम्बन्ध में हम प्रथम ही उल्लेख कर चुके हैं, कि जब श्रीयुत शर्मा मद्दोदय ने अपना 
लेख लिखा था, उस समय तक सांस्यसप्तति की युक्तिदीपिका नामक व्यास्या प्रकाशित न हो 
पाई थी, अब उसके आधार पर बहुत सी बातें प्रकाश में आगई हैं। १५वीं आया की जय्रमगला 
व्याख्या का 'अन्येरन्यथा व्याख्यायते'बाला मत युक्तिदीपिकामें मिल जानेसे,जयमंगला की अपेक्षा 
उसका प्राचीन ही।ना निश्चित है। रपवीं आया पर इन पाठों की तुलना करके युक्तिदीपिकाकार न 
जो समालोचना की है, वह जयम गलामिमत पाठ मानने पर संभव नहीं होसकती । उसकी संभा- 
वना माठराभिमत पाठों पर ही आधारित हैं। एसी स्थिति सें यह केसे कहा जासकता है, कि जय- 
मगला को देखकर माठर ने इस पाठ को म्वीकार किया ? 

इसके अतिरिक्त एक बात और है। जयमंगलाकार स्वयं लिखता है, कि 'शब्द्वशादल्राक्रमः 
कृत: । कमस्तु श्रोत्रत्वक्चक्तु रिति ।/! जयमंगला के इन पदों को बिचारना चाहिये, कि वह इनमे 
क्या कहना चाह रहा हें ? इन्द्रियों के जिस क्रम के आधार पर उसने अपनी ठ्याख्या लिखी है, उस 
क्रम को वह ठीक नहीं बता रहा, फिर भी व्याख्या उसी क्रम से लिखी है । इसका कारण वह 
लिखता है---शब्दवश!। 'शब्दबश' पद का अथ “पाठवश' ही होसकता है | इसका स्पष्ट अभिप्राय 
यह है, कि ज़यमगलाकार के पास मृलकारिका की जो प्रति थी, इसमें यही पाठ था, अर्थात्‌ चक्त:- 
श्रोन्नत्वामससननासिका! जिससे बाध्य होकर उसे इसी क्रम में व्याख्या करनी पट्टी | परन्तु चह इस 
पाठ को असंगत बताता है, और 'शोत्रत्वक्चक्ष्‌ :! पाठ को ठीक कहता है । अब विचारणीय यह है, कि 
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बुद्वीन्द्रियाणि चत्तः श्रोत्रत्वप्रसननासिकाख्यानि | 07 (78 जयमंगला 7/0(09 शब्दवशादत्राक्रमः क्ृतः | 
ऋमस्तु श्रोत्रत्यक्चजुरिति । भारर 70६08 0 0९ (€5 ० ॥6 ९ ७7॥88---श्रोश्रस्वक्वक्ुश्धननासि- 
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शब्दस्पशरूपरसगन्धान्‌ बुध्यन्त इति ब॒द्धीन्द्रियाणि, )९७४०४ 0 ते0प्र0 88 ६0 कि णतेलः 
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जथमंगलाकार के इस कथन का आधार क्या है। इसका उत्तर यही दिया जासकता है, कि प्रथम' 
पाठ सकारणक नहीं है, अ्र्थात्‌ ऐसा ही क्रम रखने में कोई विशेष कारण उपस्थित नहीं किया 
लजासकता । द्वितीय पाठ सकारणक है| अथात्‌ इस क्रम के लिये, इन्द्रियों की उत्पत्ति का क्रम ही, 
आधार कहा जासकता है । इसी कारण द्वितीय क्रम को युक्त और प्रथम को जयमंगलाकार ने अग्रुक्त 
कहा है | यहां यह बात विशेष ध्यान देने की है कि अपने इस युक्त क्रम के अनुसार द्वी जयमंग्ला- 
कार ने ८ वीं आरया में रूपादिधु! के स्थान पर शब्दादिषु” पाठ को ही स्वीकार किया है। अथवा 
यह कह लीजिये, कि जयमगलाकार की मूलकारिका की प्रति में २८ बीं आया का “शब्दादिषु! 
पाठ था । 

अब थोड़ी देर के लिये श्रीयुत शर्मा जी के कथनानुसार मान लीजिये, कि जयमंगला को 
देखकर माठर ने २६ वीं आया का पाठ स्वीकार किया | ऐसी स्थिति में यह एक बड़ी विचित्र बात 
है, कि र८ वीं आया का पाठ माठर ने जयमंगला के अनुसार ही शब्दादियु” क्‍यों नहीं स्वीकार 
किया ? यदि साठर, जयमंगला के पाठ को स्वीकार करने में इतना तीऋुण-हृष्टि होता, तो वह रुप्वीं 
आरया के पाठ को भी अवश्य उसी के अनुमार रखता । परन्तु ऐसा नहीं है । इसलिये यह 
निश्चित परिणाम निकलता है, कि २६ वीं आया का मौलिक पाठ माठरानुसारी ही है, जो कि 
इन्द्रियों की उत्पत्ति के क्रम पर आधारित है। माठर के समय यहां और किसी पाठ की संभावना 
या कल्ाना ही नहीं की जासकती । उस समय उक्त एक ही पाठ निश्चित था | ६ वीं आया के 
इस पाठ के निश्चित माने जाने पर र् वीं आया में रूपादियु! पाठ का असामश्ञस्य युक्ति- 
दीपिकाकार को सुझका, और उसने इसकी श्रालोचना की, तथा 'रूपादिषु! पाठ को प्रमादपाठ कह 
कर उसकी जगह 'शब्दादिषु” पाठ को संगत बताया | इस आलोचना के अनन्तर ही इन कारिकाओं 
के पाठों में श्रन्‍्तर डाला गया। जयमंगलाकार ने युक्तिदीपिका के अभिमत पाठ को ही स्वीकार 
किया है | इन सब संस्करणों और इनकी हस्तलिखित प्रतियों मे २६ वीं आय। का माठरासिमत पाठ 
उपलब्ध होने के कारण. यह भी केसे कहा जासकता है, कि यह्‌ पाठ किसी संस्करण अथवा हस्त- 
लिखित प्रति में नहीं है ? इसलिये इन पाठों और इनके विवरणों के आधार पर जो परिणास हमने 


निकाले हैं, वे युक्तियुक्त हैं, और इसीलिये सांख्यसप्तति के उपलबभ्यमान च्याख्याग्रन्धों में माठर 
का स्थान सर्वप्रथम है। 


(३)--इसीप्रकार ४३वीं आया की व्याख्या में माठर ने तीन भावों का उल्लेख किया 
है, उसीका अनुकरण करते हुए युक्तिदीपिकाकार ने भी ऐसा ही माना है । जब कि नयमंगलाकार 
और वाचस्पति मिश्र इस शआर्या में दो ही भावों का बेन मानते हैं। झर्या का पाठ है-सांसिद्धि काश्च 
भाव! प्राकृतिका बेकृताश्च धर्माचा:? । यहां पर प्राकृतिका:' पद्‌ को जयमंगलाकार और वाचरपति 
मिश्न ने 'सांसिद्धिका:' पद का विशेषण माना है, और इस तरह दो ही भावों का वर्णन इस आर्या 
में स्वीकार किया है । परन्तु माठर ने प्राकृतिका:? पद को विशेष्य पद ही माना हैः और इसतरद 
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तीन भावों का वर्णन इस आया में स्वीकार किया है । दोनों का इस अंश का पाठ इसप्रकार है-- 


मांठर युक्तिदीषिका 
“मत्रिविधा भावाश्चिन्त्यन्ते ।...सांसिद्धिकाः “यथा चैते, तथा....त्रिविधा एवेति....सांसिद्धिक: 
...आकृतिकाः........बेकृतिकाः......। भप्राकृत॑..... ..बेकृतास्तु . ...। एसे भावा 
एयमेत त्रिधा भावा ब्याख्याता:। यैरपि-.. व्याख्याताः । शपां वैश्रूप्याल्लिगस्य 
बांसितं मह॒दादि लिंगे संधरति |” गतिविश पे. संसारों भगतीति |”! 


इसप्रकार युक्तिदीपिका व्याख्यामें माठर के मतों का अनेक स्थर्लों में उल्लेख पाया 
जाना,तथा अनेक स्थलों पर माठर की व्याख्या का युक्तिदीपिका में अनुकरण होना, हमें इस 
परिणाम पर निश्चित रूप से पहुँचा दते हैं, कि युक्तिदीपिकाकार ने अपने ग्रन्थमें माठर का 
अच्छी तरह उपयोग किया है, चाहे वह किसी स्थल पर प्रतिकूल भावना के साथ ही क्यों न हो 
फलत: माठर को प्रार्च'न मानने में कोई बाघा नहीं रह जाती । 
माठरवृत्ति में आयाओं के अ्र्थंसम्बन्धी मतभ दों का उल्लेख. 

अभी तक हमने युक्तिदीपिका में प्रदर्शि।, आयाओं के अर्थसम्बन्धी माठर-मर्तों का 
उल्लेग्ब किया हैं| अब हमें यह भी देखना चाहिये, कि क्या साठर के व्याख्यान में भी इसप्रकार 
के अथंसस्बन्धी मतसेदों का उल्लेख है ? क्योंकि माठर व्याख्यान में इसप्रकार के मतसेद 
उपलब्ध द्वोने पर निम्नलिखित तीन विकल्प हमारे सामने आते हैं, जिनका विवेचन करना 
अत्यन्त आवश्यक है । 

(अ)--माठर से प्राचीन अन्य न्याख्याओं का होना ! 

(इ!।>-ज्याख्या न होने पर भी पठनपाठनप्रणाली में उसप्रकार के अर्थ भेदों का 
अनुकम बराबर चले आना। 

(उ --संभावित पश्चादुवर्त्ती व्याल्याग्रन्थों में उन अश्र्थो' के उपलब्ध होने पर माठर 
के साथ उनके काल का सामण्जजस्य स्थापित करना। 

माठर की व्याख्या में जब दम अर्थसम्बन्धी मतभेदों के उल्लेख देखने के लिये प्रयत्न- 
शील होते हैं, वो हमें निराशा का ही सामना करना पड़ता है। आदि से अन्त तक ग्रन्थ का पर्या- 
लोचन करने पर केवल एक स्थल हमें ऐसा मित्रता है, जहां इसप्रकार के अरथंभेद का उल्लेख 
है । जब कि अन्य व्य(ख्याप्रन्थों में इसप्रकार के अनेक स्थल उपलब्ध होते हैं। वह उल्लेख १८बीं 
आया के 'जन्मसरणकरणानां प्रतिनियमात्‌ः इस हेतुपद के व्याख्यान में उपलब्ध होता है। बह 
इसप्रकार है-- 

“अपरे पुनरित्थक्वार॑ वरोयन्ति--जन्ममरण-नियमात्‌ | १ह कश्चित्कदाचिन्श्रियते तदेव पसे 

जायते । ये कः पुरुष: स्वात्‌ तहिं एकस्सिम्‌ जायमाने सर्वेडपि जायेरनू ,न चौवम्‌ | ध्िय मारते 

सर्वे प्रियेरत्‌ । न नवम । तस्मादृबहवः पुरुषा: ।? 
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अभिश्राय यह है, कि ये जन्म और मरण परस्पर विरोधी भाव हैं: एक ही 
काल में एक ही वस्तु में दोनों का होना असंभव है, इसलिये यदि हम सब डर्याक्तयों मे पुरुष एक 
ही मानें, तो एक के मरने पर सब मरजाने चाहियें, अथवा एक के जन्मने पर सब अनन्‍्सने चाहिये | 
परन्तु ऐसा नहीं देग्वा जाता, अत एव पुरुषों का अनेक होना द्वी संगत है। इस अथे-नर्देश से 
पूर्व माठर ने स्वामिमत अथे इसप्रकार किया है। 
“जन्मनियमात्‌ ३6 ऊफैचिन्नीचजन्मान,, केविन्मभ्यमजन्मान:, केचिदुत्कष्टजन्मान: | 
अधत्ति चाय॑ नियमः, अन्ये अपमा:, अन्‍्ये उत्कृश, तस्माहहत: परुषा:। अतश्च-मरणनिय्रमात्‌ । 
मरणेंडपि नियमों हृष्टो मम श्राता झतो मम पिता चे | तस्माद्वहव: पुरुषा: ।? 
इन दोनों प्रकार के अर्थों में भेद इतना ही है, कि माठर तो “जन्‍्मनियम! और 'मरण- 
नियम! इनको पृथक र स्वनन्त्र हेतु मानता है, और जन्म में ही उच्वाभिजन नीचामभिजन आदि 
बिविधताओं के आधार पर पुरुषनानान््व को सिद्ध करता है। इसी प्रकार मरण में भी माता पिता 
पुत्र भ्राता आदि की मरण विविधता को लेकर पुरुषबहुत्व को सिद्ध करता है। परन्तु अर्न्या के 
वर्णन मे 'जन्ममरणनियमान! इसको एक ही हेतु माना गया है, और जन्म-मरण के पारस्प- 
रिक भेद के आधार पर ही पुरुषनानात्व को सिद्ध किया गया है । यद्यपि आर्या की मृलर्चना 
को देखते हुए माठरकृव अर्थ अधिक सामझस्यपूर्ण प्रतीत होता है। परन्तु यह एक आश्चये की बात 
है, कि माठरकृत अर्थ को अन्य किसी व्याख्याकार ने स्वीकार नहीं किया है, जबकि आया 
के उक्त हेतु की व्याख्या में प्रायः सबह्ी व्याख्याकारों ने 'जन्ममरणकरणानां! इस समस्त पद 
का विग्नह करते समय जन्म 'मरण! और 'करणः को पृथक्‌ 2 माना है, और अर्थ करते समय 
जन्म-मरण को इक्ट्टा कर दिया है । हम इसका यही कारण समझ पाये हैं, कि अन्य आचार्य का 
अथे परम्परागत अर्थ है, कारिकारचना के अनन्तर पठनपाठन प्रग्गालों में उसी अर्थ का प्रचार 
रहा मालूम होता है। स्वाभिमत अर्थ का निर्देश करन के अनन्तर उस परम्परागत अर्थ क। 
भी माठर ने सर्वप्रथम लिपिबद्ध किया। परस्तु पश्चादवर्सी व्याख्याकारों ने परम्परागत अथ 
को ही स्वीकार किया। 
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इस सम्बन्ध में हमारी एक और धारणा अधिक प्रबल्त है, इपयु कत अर्थों के सम्बन्ध मे 

यदि गंभीरता से विचार किया जाय, तो हम स्पष्टतापूवक दर सकेंगे, कि इन अर्थों में वास्तविक 
भेद कुछ नहीं हे । जन्म और मरण की विविधता दोनों ही अर्था' में समान है। जन्म और मरश 
की रबगत विविधता अथवा पारस्परिक विविधता में कोई मौलिक भेद नहीं है, क्‍योंकि एक के 
मानने पर दूसरे का विरोध नहीं होता । अभिश्राय यह है, कि केवल लस्कगत विमिलंलों के कोर 
पर पुरुषनानात्व को सिद्ध करने से, यह बात प्रकट नहीं होती, कि “जन्म” का भरण? से भेद 
नहीं है। इसीग्रकार जन्म-मरण के पारस्परिक विभेद के आधार पर पुरुषनानात्व को सिद्ध 
करने से यह प्रकः नहीं होता, कि केवल जन्‍्मगत विमेद: नोतोत्व को सिद्ध मद कर 
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सकता । इसलिये आपातत:ः इन अ्र्था' में भेद अ्रतीत होने पर भी वास्तविक भेद नहीं 
है। उसी अथ को अपने अपने ढंग पर व्याख्याकारों ने प्रकट किया है | एंसी स्थिति 
में प्रतीत यह होता है, कि इन भिन्‍न भिन्‍न व्याख्या अ्न्धों में इस अर्थ की वास्तविक समानता 
की ओर ध्यान न देकर केबल आप।ततः गतीत होने बाले भेद को ध्यान में रख, जयमंगला 
आदि की रचना के अनन्तर, माठर व्याख्या के किसी प्रतिलिपिलेखक ने दाशिये प( उक्त शब्दों 
में इस अर्थ का निर्देश कर दिया होगा, जो कालान्तर में ग्रन्थ का ही भाग समझा गया। इसप्रकार 
कहां जा सकता है, कि यह अन्य मत का निर्देश, साठर का अपना लेख नहीं हैं । इसके लिये 
निम्नलिखित प्रमाण उपस्थित किये जा सकते हैं। 

माटरवृत्ति के 'प्रान्त' पर लिखे सन्दभ , ओर 'प्रान्त' पद का श्र्-. 

(१)-यह मानो हुई बात है, कि किसी ग्रन्थ के हाशिये पर लिखे हुए सन्दर्भ के सम्बन्ध 
में किसी श्रन्य लेखक का ऐसा उल्लेख मिल जाय, कि अमुक सन्दर्भ, अमुक प्रस्थ के हाशिये पर 
लिखा हुआ है, तो इससे यही समझा जायगा, कि वह सन्दभे उस ग्रन्थ का ५ल्ञ भाग नहीं है, जिसके 
हाशिये पर लिग्वा हुआ है। हमारा अभिभ्राय यह है, कि जो सन्दर्भ मुल भाग है, वह हाशिये 
पर लिखा हुआ होने पर भी उसके लिये यह प्रयोग नहीं होगा, कि “यह पाठ हाशिये का है”! । 
इसतरह का प्रयोग उसी पाठया सन्दभे के लिये होता है,जो हाशिये पर लिखा हो, पर मूल्ल 
अन्थ का न हो। इसतरह के एक सन्दर्भ का हम यहां उल्लेख करते हैं' 

हरिभद्रसुरिकृत पड़दशेनसमुक्चय की गुणरत्नसूरिकृत व्याख्या में 'तदुक्ता * माठर- 
प्रान्ते! एसा उल्लेस्व कर एक श्लोक उद्घृत किया हुआ है। गुग्शरत्नसूरि के इस लेख से यह बात 
प्रकट होती है, कि वह उद्धत श्लोक माठर ग्रन्थ का मूल भाग नहीं है। वह श्लोक गुणरत्नसूरि 
को माठर अन्थ के 'प्रान्तः पर लिखा हुआ उपलब्ध हुआ है। 'प्रान्त' पद का अर्थ हाशिया * है। 
पत्र के लिखित भाग के चारों ओर जो रिक्त स्थान छोड़ दिया जाता है, बह 'प्रान्त” कहलाता है । 

प्रन्थ को पढ़ने बाला व्यक्ति, उन स्थानों में ऐसे सन्दभे लिख सकता है, जो उस मूल ग्रन्थ के साथ 
सम्बन्ध रखते हों। प्रतीत यह होता हैं, कि उस उद्धुत श्लोक को भी, माठर ग्रन्थ का अ्रध्ययन 





) एशियाटिक सोसायटी, कलकत्ता संस्करण, ए० ६६, कारिका २४ की भूमिका में। 

* सदानन्दयति रचित भव्र तन्नद्वालिद्धि के विद्वान सम्पादक श्रीयुत घामल शास्त्री महोदय ने इस ग्रन्थ को 
भूमिका में हाशिये के लिये प्रान्त” पद का प्रयोग किया दे | उनका लेख है- पुस्तकप्रान्तभागे बहुणु 
स्थल्षेषु संशोधन रिप्पणयादिक' च चत्तंते |! यह भूमिका सन्‌ १८६० में खिल्ो गई थी । इस प्रन्थ का 
प्रथम संस्करण प्शियाटिक सोसायटो ब गा[ख ने प्रकाशित किया था | हमारे सन्सुखव यह द्वितीय संस्करण 
है, जिसको कक्तकत्ता विश्वविद्यालय ने १६३२ ई० सन्‌ में प्रकाशित किया है । उसको भूमिका के १३वें 
पृष्ठ पर उक्त छेख है । 
सोनियर विखियम की डिक्शनरी में 'प्रान्तः पद का अर्थ ७72) -+साजन किया गया है। 
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भ२० सांख्यदर्शन का इतिहास 


करते समय टिप्पण रूप में किसी अध्येता ने पन्‍ने के 'आ्रान्त” भाग पर लिख दिया होगा। गुणरत्न- 
सूरि ने उसको उसी रूप में देगवा, और उसका ठीक पता देकर अपने ग्रन्थ में उसे उद्धृत किया । 
फालान्तर में इस विशेषता को न समभने के कारण वह 'प्रान्त' का श्लोक मूल ग्रन्थ का ही भाग 
सममा गया, और ञआआज हम उसको ऐसा ही सममते हैं| बह श्लोक है-- 

“एस पिब लल मोद नित्य' विषयानुपभुम्ज कुरु च मा शद्भाम । 

यदि बिदित' ते करिलमत' तसझआप्स्यसे मोक्षत्ौख्यक्थ आ? 

यह सांख्यसप्तति की ३७ वीं आर्या की माठरव्याख्या के अन्त में उद्धृत है | गुणरत्न 
सूरि के पाठ में थोड़ा सा अन्तर है, वहां का पाठ इसप्रकार है-- 

“इस विब लल खाद मोद नित्य' भुक्व व भोगान्‌ यथाभिकामस्‌ | 
यदि विदित' ते कपिलमत' तत्आप्स्यसि मोक्ञसोख्यमचि रेण ॥॥?? 

गुणरत्नसरि के द्वारा श्रयुक्त प्रान्त! पद का अर्थ सममने में आधुनिक अनेक विद्वानों 
ने भूल' की है। अथवा वे इस पद के श्रर्थ का निश्वय नहीं कर सके हैं । चौखम्त्रा संस्कृत स'रीज 
से प्रकाशित माठरवृत्ति के प्रारम्भ में, ब्ृत्ति में प्रमाण रूप से उद्धुत वाक्‍्यों को एक सूची दी हुई 
, है। बहां पर प्रस्तुत श्लोक के सम्बन्ध में सम्पादक महोदय ने एक टिप्पणी में इसग्रकार लिखा 
है “तदुक्त माठरप्रान्ते ( भाष्ये ? )” इससे प्रतीत होता है, कि माननीय सम्पादक महोदय प्रान्त 
पद का श्र समभने में असमर्थ रहे हैं| इसप्रकार गुणरत्नसूरि के लेख के आधार पर प्रस्तुत 
शक्ेक को माठर ग्रन्थ का भाग नहीं समभा जाना चाहिये। परन्तु आज़ ऐसा नहीं हैं । ठोक इसी 
तरह १८ वीं आया के प्रकृत पाठ के सम्बन्ध में भी कहा जासकता है। यह भी सम्भव है, कि 
इसप्रकार के और भी 'प्रान्त' गत पाठ मूलभगग में सम्मिलित होगर हों । 

(२ )--इस सम्बन्ध में एक बात यह भी ध्यान देने के योग्य है, कि माठरवृत्ति में अन्य 
किसी भी म्थल पर किसी भी आया के अथंभेद के सम्बन्ध में कोई निर्देश नहीं किया गया 
है | यह एक विचित्र सी बात है, कि अन्य व्याख्या ग्रन्थों में अर्थसम्बन्धी अनेक भतभेदों का 
उल्लेख होने पर भी, माठर केवल एक मतभेद का निर्देश करता हैं। यदि इसका आधार 

कक डक नम पल किम न मी 33202 
* 'सुधणंसप्ततिशास्त्र! [ स्यिकारिका और उसको एक टीका के चीसी अनुवाद का स'स्कृत रूपान्तर ] 
के घिद्वान्‌ सम्पादक अय्यास्थामी शास्त्री ने 'प्रान्तः पद का 'शैक्षतिक्षाल)5 पशताधततछ] >0ावठाे 
अथ' किया है, | उक्त प्रन्थ की भूमिका, पु० ३७ पर ] जो सर्वथा निराधार दै। यशपि आपने आरे लिखा 
है, कि 'माठरप्रान्तः पद्‌ का प्रयोग माठरभाष्य [७0898 ७८4) ०0गरा0787"९] के किये 
नहीं हुआ है । यह कथन भ्रापका ठीक ही है | साठरभाष्य के छिये यह कैसे हो सकता है? प्रान्त पर 
खिस्मं पाठ तो भाष्य का भाग होगा ही नहीं | परन्तु आपने 'प्रान्तः पद का अथ (७४7 मन समसझ 
कर एक क्ल्षिष्ट ओर निराधार कहपना कर डालो है। और उसके अ्राघार पर साँख्यसप्तति की वत्तेमान 
माठरल्याख्या फे अतिरिक्त एक और माठरभाष्य का होना कल्पना कर लिया है, जिसका कि कोई 
आधार नहीं | इस सारर व्याख्यान को ही भाटरभाष्य मानने में क्या आपत्ति हो लकठी दे। है 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकार | श्र२१ 


अन्य व्याख्याकारों के भिन्‍न व्याख्यानों का निर्देश माना जाय, तो अन्य मतभेदों का उल्लेख भी 
माटठर ने अपने ग्रन्थ में क्यों नहीं किया? जब कि दूसरे व्यास्याकारों ने इसके साथ अपना 
मतभेद प्रकट किया है | यह एक और आश्चय की बात है, कि १८ वीं आया के प्रस्तुत पदों 
के अर्थों में फिसी भी व्याख्यकार ने साठर के साथ मतभेद का निर्देश नहीं किया। इसका 
परिणाम यह्‌ निकलता है, कि प्रत्येक परवर्त्ती न्‍्याख्याकार पू्ववर्त्ती व्याख्यान फे सामझस्यत को 
निपुणतापूवंक सममता रहा है, इसलिए व्याख्याकारों को इन पदों के अर्थों में परस्पर विरोध 
की कोई गन्ध नहीं आई | भिन्‍न व्याख्यानों को आपातत: देखने बाले किसी अध्येता ने प्रान्तः 
पर उक्त टिप्पण लिख दिया ६)गा, जो कालान्तर में मूल का भाग बनगया। यही संभावना अधिक 
प्राधाणिक होसकत, है । 
जहां तक आर्याओं के अर्थसम्बन्धी मतभेदों के निर्देश का विचार है, यह बात बहुत 
ध्यान देने की है, कि माठरव्याख्या सें यह एक ही मतभेद का निर्देश क्‍यों है? यदि यह 
माना जाय, कि यह मतभेदनिर्देश, जयमंगला आदि व्याख्यानों को देखकर माठर ने किया है. 
तो हम पृछते हैं, कि माठर ने अन्य सतभेदों का भी डल्लेख क्यों नहीं किया ? ज़यमंगला आदि 
व्याख्याश्रों में निर्दिष्ट ऐसे अनेक मतभेदों का उल्लेख हम इसी प्रकरण में कर चुके हैं, जो कि 
साठरव्याख्यान के आधार पर किये गये हैं । इससे यह परिणाम निकलता है, कि तत्त्वकौमुदी, 
जयमंगला, युक्तिदीपिका आदि ब्याख्याञ्ं में जो अ्र्थसम्बन्धी मतभेद दिये गये हैं, वे उनसे 
पूब वर्त्ती व्याख्याग्रन्थों के ही आधार पर हैं, जिस आधार के क्रम को हम अभी तक स्पष्ट करते 
आरहे हैं। पर माठरबृत्ति में इसप्रकार का एक भी निर्देश नहीं कहा जासकता, अतएवं उपक्तभ्यन 
मान सब टीकाओओं की अपेक्षा उसकी प्राचीनता निर्याध है । 


माठटरबुत्ति ओर जयमंगला के सम्बन्ध पर पं०हरदत्त शर्मा के विचार, तथा उनकी आलोचना 


श्रीयुत हरदत्त शर्मा एम० ए० महोदय ने इस सम्बन्ध में एक बहुत चुभता हुआ नुक़्ता 
बताया है। थे लिखते हैं कि * ४५ वीं कारिका पर माठर कहता है--- 


“यथा कस्यचिद्‌ वेरास्यम्श्ति । जितेन्द्रियों विपयेभ्यों बिरिकतों ने यमनियमपरः केवलम्‌ । 


3 पशछा88 एश'ए डरॉवंताए 93892९ |7 साठरवृक्ति ४४०, यथा कस्यच्चिद्‌०...ँ यमनियमपर: 
केवलस्‌, 007]9876 7६ शांत जयमंगला--थ शम्यात्‌ इत्यादि |... ...परिसरेथतों, न शान पर्थेषते ०(०, 
[7?,48, ॥ 23 800 22 | ॥0068 0 ॥0। 00४४ 88 7 सादर छश'९ छ्परछंशांतए ऐ0 
शरां?ए' छा जयम गला ? ४४४76 (श-8 8 80 छू8886९ 0/ 7976 फांसी फ्रांह0 209७ 
विक्वा प6 #प्रकी0' ० जयम गया 8 007ं8087 0 (06 साठरवत्ति, 06 76 पृष्ठ९वें 
48 & हतपीर।8 [700 साटरबुच्ति !8५॥0£2 जयम गला 006 ३५ कि0र्ण07९, (6 ए९०- 
३) ट।0शा।लाफ 272०0जए०छशा ४688 एणा॥शाछाप68 7४6 कातेड 40 फ'0४6 ४6 
एएंणप(( ए[ण जबम गल्ला 0 मादरपुत्ति, ।)&0 00/ण786, [?07006९97788 #्रि वशरतीशा 
0जनंग्रा।शे (!एालि0एा००, ,8॥078०, 3928 & ॥2,, 7? 3034 ] 


हरर सांख्यदर्शेन का इतिहास 


न " तु ज्ञानमस्ति गुणपुरुषान्तराख्यम्‌ ।”? 
निम्ननिर्दिष्ट जयमंगला के साथ इसकी तुलना कीजिये-- 
०दैराग्वात्‌ हत्यादि। यो विषयादिदशेनादूविरकतो यमनियमपरिस्थितों, न हवा पर्यषते! 
इत्यादि । “क्या यहां यह नहीं प्रतीत होता, जैसे कि माठर जयमंगला के विचार की समालोचना 
कर रहा हो ? जब कि जयमंगला में कोई भी ऐसा सन्दर्भ या पंक्ति नहीं है, ज्ञिससे यह्‌ प्रकट 
होता हो, कि जयमंगला माठर की समालोचना कर रही है । यह ऊपर की उद्धुत पंक्ति प्रबल प्रमाण 
है, कि माठरबृत्ति अपने से पहले जयमंगला को मानती है। इसलिये दोनों व्याख्याओं का यह 
रचनासादृश्य, माठरवृत्ति की अपेक्षा जयमंगला की प्राचीनता को प्रमाणित करने के लिये अधिक 
झुकंता है, इससे विपरीत नहीं ।” 
श्रीयुत शर्मा जी के इस लेख के सम्बन्ध में हमारा वक्तव्य है, कि उपयु क्त माठर का 
सन्दर्भ, जयमंगला के विचारों की समालोचना नहीं कर रहा | श्रीयुत शर्मा जी ने माठर के न यम- 
नियसपर: केबलम” इन पदों को मोटे टाईप में दिया है, जिस से आपका यह अमभिप्राय प्रतीत होता 
है, कि माठर के इन पदों में जयमंगला के विचारों की समालोचना की गई है, अथवा इनसे समा- 
लोचना की भावना प्रकट होती है। परन्तु यहां ऐसी कोई बात नहीं है | प्रतीत यह होता है, कि 
माठर के पाठ में “न! पद देखकर श्रीयुत शर्मा जी को माठर की इस पंक्ति का अर्थ समभने में भ्रम 
हुआ है । पंक्ति का स्पष्ट श्रथे इसप्रकार है--जैसे, किसी को वैराग्य हो गया है, परन्तु प्रकृति पुरूष 
के भेद का ज्ञान नहीं हुआ है ।[ उसकी मुक्ति नहीं होती, इसका सम्बन्ध आगे के साथ है ] बीच 
की उक्त पंक्ति से बैराग्य-का ही स्वरूप दिखाया गया है| माठर कद्दता है, कि “केवल इतना ही नहीं 
कि वह व्यक्ति यम ओर नियम में ही तत्पर हो, प्रत्युत जिठेन्द्रिय और विषयों से बिरक्‍त भी हो!। 
“ना और केवल” पद इस बात पर बल देते हैं, कि बह व्यक्ति यम और नियम में तो तत्पर है ही, 
उससे अतिरिक्त जितेन्द्रिय और विषयों से विरक्त भी है| श्रभिश्राय यह है, कि जितेन्द्रिय होना 
विषयों से विरक्‍त होना और यम नियम में तत्पर होना ये सब ही बातें वैराग्य के लिये आवश्यक 
हैं। जो भाव माठर ने 'न! और 'केवलम? पद को रखकर प्रकट किया है / तेंद्दी भाव जयमंगलाकार 
ने परि! उपस्े को जोड़कर प्रकट किया है। यदि जयमंगला में केवल “यमनियमपरिस्थित: 
इतना पाठ होता, और “विषयादिदशेनाद विरक्तः यह पाठ न होता, अथवा माठर की पंक्ति 
में 'केवलम्‌! पद न होता, तो श्रीयुत शर्मा जी का कथन किसी अंश तक विचारयोग्य हो सकता 
था । परन्तु यहां दोनों ही बात नहीं हैं। इसलिये इन पंक्तियों में कोई भी ऐसा पद और भावष 
नहीं कहा जासकता, जिससे एक के द्वारा दूसरे क्री समाज्लोचना का अभिश्नाय प्रतीत दोवा हो। 
५ तु ज्ञानमस्ति गुणपुरुषान्तराल्यम, इतना पाठ ओीयन शम शी मे गज इ गुणपरुषान्तराल्यम्‌' हतना पाठ श्रीयुत शमी जी ने अपने लेखमें वद्भुत नहीं किया है। 


इसे इसने ही माठरपृत्ति से लेकर यहां रखदिया है। क्‍योंकि श्रगजे जयमंगक्ता के की 
इसका उद्ध,त किया जाता अ्रावश्यक था। प्राठ की सुखूमा के खिये 
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इतना ही नहीं कि इन दोनों पंक्तियों में शब्द रचना का ही सादश्य हो, प्रत्युत विचार भी दोलों में 
बिल्कुल समान हैं, फिर कौन किस की समालोचना का क्षेत्र हो ? समालोचना तो विधचारविभि- 
म्नत। में ही स्थान पासकती है । इसलिये श्रीयुत शर्मा जी का कथन आन्ति पर आधारित द्वोने से 
असंगत है । 

इन उपयु क्‍त पंक्तियों के रचना-साक्‍्रश्य और अर्थ-साहृश्य के आधार पर अब हम दूसरे 
ही परिणाम पर पहुँचते हैं। पीछे निर्दिष्ट किये गये अनेक प्रभाणों से हम इस बात का निर्णेय कर 
चुके हैं, कि माठरवृत्ति जयमंगला से अत्यन्त प्राचीन है । एवं जयमंगल। में अनेक स्थलों पर माठर- 
चुक्ति का उपयोग किया गया है। इसप्रकार के अनेक उदाहरण हम पीछे दिखा चुके हैं। उसी 
शु खला में एक यह कड़ी भी जोड़ लेनी चाहिये। इसलिये सांख्यसप्तति की उपलभ्यमान सब 
टीकाओं की अपेक्षा माठरबुत्ति की प्राचीनता आशंकारहित है। इसी कारण १८ वीं आर्या की 
साठरवृत्ति में अन्य मत का उल्लेख, उपलभ्यमान व्याल्याओं के आधार पर नहीं कहा जासकता | 
डस पाठ के माठरवृत्ति में श्राने के वे ही कारण संभव होसकते हैं, जिनका निर्देश हम कर आये हैं। 
माठरवृत्ति ओर चीनी अनुवाद-- 

आधुनिक ऐतिहासिक विद्वानों ' ने चीन के इतिहास के आधार पर इस बात का 
निरणंय किया है, कि ६०३ विक्रसी संवत्‌ अथवा ४४६ ईसवी सन्‌ में, परमार नामक एक भारतीय 
विद्वान ब्राह्मण आये साहित्य के अनेक संस्कृत ग्रंथों को लेकर चीन देश को गया | उन सब ग्रन्थों 
का उसने चीनी-भाषा में अनुवाद किया। यह सब काय, तत्कालीन चीन देश के राजा की प्रेरणा 
के अनुसार ही हुआ | यह लिआंग वंश का बू-टी नामक राजा था। परमाथ के द्वारा ले जाये गये 
उन अ्रन्थों में इश्वरकृष्ण की सांख्यकारिका और उसकी एक प्राचीन व्याख्या भी थी, जिनका 
चीनी अनुवाद आज भी उपलब्ध है। आधनिक काल में प्रथम कुछ विद्वानों * ने यह सममा, कि 
सांख्यकारिका की वह व्याख्या गौडपादक॒त भाष्य है। परन्तु बाद में यह भूल मालूम हुई, और 
चह व्याख्या, माठरकृत बृत्ति निश्चित की गई । प्रसिद्ध महाराष्ट्र बिद्वान श्रीयुत वैल्वलकर महो- 
दयने उस ज्याख्या के चीनी अनुवादकी मूलभूत संस्कृत माठरवृत्तिके साथ तुलना? करके इस बात 
का निर्णय कर दिया है, कि परसाथ अपने सथ सांख्यकारिका की जिस व्याख्या को चीन लेगया 





* कोष का विका0/0५७ 898/०7॥, “दि सांख्यकारिका! सामक सप्तस प्रकरण, पृष्ठ ७८, द्वितीय 
स'सस्‍्करण, सन्‌ १६२४ ६० । श्रीयुत 5.7९, बेल्वलकर “]6 फि॥क्षात॑क्षा787 "एणाध्राला0क४ं०त 
एणप्रण०, ?. 72, 

२ बाल ग॑ग़ाधर तिशक जिल्ाहोतपा शि९४९७०/९८), ४०., #., 08, ४ 

8. पक छागारों8 0 शेर फेशब्यावेबापदका' वजह्ाएयाल,.. ००,०7९, 333-68, प्र 
ऊक्िधक्रातेब्ाफेका (0ाकछाणाकांणा 7०एशा९०, 70,]72-)74. 
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था, वह माठर वृत्ति ही है '। इसप्रकार छठो शतक में माठरबुत्तिका चीनी भाष। में अ्रनुबाद 
होने के कारण विद्वानों ने यह अनुमान किया है, कि माठरवृत्ति का रचनाकाल, प'चम शतक के 
, आरम्मिक भाग से अनन्तर नहीं कहा जासकता। अथात पंचम शतक का प्रारम्भ होने से पूष ही 
इसका रचनाकाल्ल माना जाना चाहिये। 
भाठरइत्ति का रचनाकाल-- 
इसका एक निर्णायक प्रमाण हम यहां और उपस्थित करते हैं। जैन सम्प्रदाय के अनु- 
योगद्वारसूत्र नामक ग्रन्थ में एक सन्दर्भ इसप्रकार है-- 
“मेकि त' लोइशभ' नो आयमतों भावसुअं 2, २ ज' इमं अण्णारि एहि मिच्चुटिटटीहि 
सच्छन्दबुद्धिमह वियपियं, त' जहा--भारह रामायण भीमासुरुक्क कोडिल्लय' घोडयमुह्' 
संगडमहिआउ कप्पासित्र णागसुहुमं कशगसच्तरी बेतिय॑ वह्से सेयर' बुद्धसासण' लोगायतं 
काबिल सटिठयंतं माढर पुराण वागरण नाडयाइ ।”” [अनुयोगद्वार सृत्र ४१ | 
अनुयोगढद्वार के इस सन्दर्भ में कुछ आरयग्रन्थ और कुछ अन्य ग्रन्थों के नामों का निर्देश 
किया गया है, जो जैन सम्प्रदाय के बाहर हैं। इस सूची में माठर का भी उल्लेख है । श्रभी तक 
सांख्यसप्तति की व्याख्या माठरबृत्ति के अतिरिक्त, इस नाम फे अन्य किसी ग्रन्थ का भी पता 
नहीं लगा है। इस सूची में सांख्य के ओर भी प्रन्थों का उल्लेख है, एक 'कणगसत्तरी? | यह इश्वर 
कृष्ण रचित सांख्यसप्तति का नाम है । कनकसप्तति, सुबणंसप्तति अथबा हिरण्यमप्तति 
ये नाम चीनी' विद्वानों में सांख्यक्षप्तति के लिये पर्याप्त प्रसिद्ध हैं। 'कणगसफ्तरी” का सांख्य- 
सप्तति अथ, अन्य? बिद्वानों ने भी स्वीकार किया है। सांख्य का एक और ग्रन्थ इस सूची मे 
“+पिल षष्टितन्त्र! उल्लिखित किया गया है। इसीके साथ माठर का भो निर्देश है, इससे अधिक 
संभावन। यही द्वोती है, कि इस सूची में 'माठर' पद, सांख्यसप्तति की व्याख्या माठरबृत्ति के लिये 
प्रयुक्त हुआ है। आधनिक विद्वानों ने अनुयोगद्वार सूत्र का समय, इंसा के प्रथम शतक का अन्त 
निणेय किया है । यदि इन दोनों बातों को ठीक माना जाता है, तो यह निश्चयपूर्यक कद्दा जासकता 
१ थद्द व्याख्या मागराछरों में तिरुपति (मद्रास) से १६४४ है० सन्‌ में प्रकाशित दहोरई है, हमने इसकी विस्तार- 
पृथक सुख़ना, इसी अ्करण के अ्रन्तिम भाग में की हे। 3.|3 कोध इस विचार को सब था अशुद्ध मानता 
है, कि वर्तमान माठरवत्तिक ही चोनी भाषा में अनुवाद हुआ था, 6 ए७ज (08/ ६06 0४9व॥7ा 
रण ४8 ०णापयाला। रजांडांड डील ॥९००कीए वांडल्‍0एलट्ते जैब्ताक्ना॥ पापा, | 
0९+७४7]ए छ/0घ2, है ॥ं5007ए ण डिक्याह7ए६ ]]0086007७' 8 ॥). 928 7. 488 


परन्तु कोथ के हस खेख की निराधारता, हस प्रकरण को पद़ कोने पर विदित होजायगी | 


* शकाकुसु का लेख, जनेत् श्रफ रॉयल पशियाटिक सोसायटी [ 0. 3, ] $#न्‍य ई० 
पृष्ठ ४०पर ३ नं० टिप्पणी । 


3 झीधुत ए. बी, धुव, 'त्रिविधमनुमानम्‌” शीषंक निबन्ध, '"27000005728 छापे तफछाइटएतणव8 ०0 


चाल गिडा। गानों ९णाह्ए९88 90008/ ए8) 2 7 270 में प्रकाशित । श्रीयुत कविराज 
गोपीनाथ ४, 2, शॉक्यसप्तति ब्याद्या जपमंगल्ता की भूमिका,पृष्ठ ७ 
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है, कि माठरवृत्ति का रचनाकाल, इसा का प्रथम शतक प्रारम्भ होने के आसपास होना चाहिये। 
रामायण , महाभारत, कापिल घषष्टितन्त्र, सांख्यसप्तति आदि प्रसिद्धिप्राप्त अन्धों की सूची में माठर! 
का उहलेख़ उसकी तत्काल्लीन प्रसिद्धि और जनता में उसकी प्रतिष्ठा का द्योत्तक्‌ है। इस असिद्धि 
एथं प्रतिष्ठा की प्राप्ति के लिये एक शतक का समय अत्यन्त उपयुक्त है। इसलिये इस घी शतक 
प्रारम्भ होने के साथ ही माठरबृक्ति का रचनाकाल माना जाना अधिक युत्ति संगत है | श्रीयुत कवि* 
राज गोपीनाथ जी ने भी सोख्यसप्तति व्याख्या की जयमंगला भूमिका के ८ पृष्ठ पर इन विचारों 
को, स्वीकार किया है । 

ईश्वाक्ृष्ण के काल का विवेचन -- 

इस बात का और अधिक निश्चय करने के लिये, सास्यसप्तति के रचयिता इंश्वरकृष्ण 
के काल के सम्बन्ध में आधुनिक विद्वालों न जो बिवचनन किया है, उसका भी निर्देश कर देेस़ा 
ध्रावश्यफ है । इस सम्बन्ध का विन्नेचन करने के लिये, जापान के, प्रसिद्ध बिद्रान श्रीयुत तकछुबं 
के जेख मौलिक आधार सममेजाते हैं | डा० तकाकुसु इश्वरकृष्ण का काल ४५० ईसबी सन नि्मुय 
करता है | उनकी युक्तियों' का संक्षप इसप्रकार है-- 

डा० तकाकुसु का मत... 

(क)--४४६ और ५६६ इसबी सन्‌ के मध्य में, अनेक आय ग्रन्थों का चीनी भाषा में 
अनुवाद करने वाले परसाथ नामक विद्वान्‌ ने बौद्ध दाशनिक बहुबन्धु का एक ज्ञीवनचरित्र लिखा, 
जो कि वसुबन्धु के विषय से किसी तरह की भी जानकारी के लिये सब से प्राचीन प्रामाणिक भ्न्थ 
है । परमार्थ लिखता है. कि बसुबन्धु का ८० वर्ष की आयु में दहावसाल हुआ । यह देहावसान का 
समय, परमाथ के चीन जान के लिये भारतवर्ष छोडन से पहले ही होसकता हे । अथात्‌ परमार्थ 
चीन के लिय जब तक रवाना नहीं हुआ था, उसके पहले ही बसुबन्धघु का देहावसान होचुका था। 
इससे प्रतीत होता है, कि बसुबन्धु का समय ४२० से ४४० इसबी सन के मध्य में हाना चाहिये । 

(ख)--परमाथ यह भी कहता है, कि वसुबन्धु के गुरु बुद्धमित्र को, विन्ध्यन्नास नामक 
एक सांख्य दाशनिक ने शास्त्रार्थ में पराजित किया । बसुबन्धु अपने गुरू के पराजय जनित कष्ट 
को दूर करने के लिये कुछ कर भी न सका था, कि इसके बिरोश्री का देहान्त होगया। इसप्रकार 
विन्यवास, बसुबन्धु का एक वृद्धसमकालिक था, और यह बात ज्ञात है, कि विन्ध्यवास ने 
सांझ्य पर एक ग्रन्थ की रचन। की | एक यह भी बयान किया जाता है, कि बिन्ध्यवास, गुप्त 
वंशीय राजा बालादित्य का समकालिक था, और यह भी कहा जाता है. कि बह वृषगणश या 


। 


| 
ु 


अिलकककक-..अनकनमकरसंअंृ्ननलनता 


3 ०. हरि 6 8. 905; 7? 338 हैं ड़ | ह 
* तकाकुसु के लेख का यद्द संक्षेप हमने प्लीयुत डा० श्रोपाद कृष्ण बेल्थक्षेकर महोदय के 'माठरबूत्ति ” 
ओर इश्वरकुष्ण का काछः शीर्षक लेख के श्राघार पर लिखा है, जो' कि “सभशडॉरकरस्खृतिग्रन्थ' में 
' पुंध १७१ से १८४ तक पर मुद्ठित है । धस्तुत्त सन्दर्भ के लिये पृष्ठ ३७४ देखना चांहिये । 





४२६ सांख्यद्शेंन का इतिहास 


वार्षगएय का शिष्य था | जब कि डेढ़ सौ वर्ष बाद का एक दूसरा वर्णन [जों कि अधिक 
विश्वसनीय नहीं ] यह बतलाता है कि वार्षगण्य के एक शिष्य ने 'हिरण्यसप्तति! नामक एक 
प्रन्थ की रचना की | इन सब आधारों को एकत्रित करने पर हम इस निर्य पर पहुंचते हैं, कि 

विन्ध्यवास, वसुबन्धु का एक वृद्धसमकालीन था, और वृष अथवा वाषेगए्य का शिष्य तथा 
“(हिरणश्यसप्नति' नामक सांख्यग्रन्थ का रचयिता था । 

(ग)-अब हम देखते हैं, कि चीनी भाषा में अनू दत सांख्यसप्तति की ब्याख्या, 
उपान्त्य कारिका के 'शिष्यपरम्परयागत॑? पदों का विवरण करते हुए बताती हैं, कि सस्यिसप्रति 
का रचयिता इंश्वरकृष्ण है, जो कि 'पो-पो ली? [ (0-)?0-/ ] का शिष्य ध्य । और यदि एक 
बार हम इस बात की भी कल्पना कर लेते हैं, कि “हिरण्यसप्तति!, 'सांख्यसप्रति! का ही दूसरा 
नाम है, और चीनी शब्द 'पोन्पो ली! किसी न किसी तरह 'ब्ष!' पद को प्रकट करन में समर्थ 
हो सकता है, तब विन्ध्यवार और इंश्वरकृष्ण के एक ध्यक्ति माने जान में कोई भी बाधा नहीं रह 
जाती, इसलिये. तकाकुसु के द्वारा इश्वरक्ष्ण का उक्त समय [४२० 2, ] निधोरित किया गया हैं । 


डा० तकाझछुसु के मत पर श्री वेल्वलकर महादय के विचार-- 
श्रीयुत डा० श्रीपाद कृष्ण बेल्वलकर महादय, उपयु क्त तकाकुसु के निर्णयों के सम्बन्ध 
में अपने विचार प्रकट करते हैं -- 

“इसप्रकार इश्वरकृष्ण के काल का निश्चय, वसुबन्धु, तथा वसुबन्धु के अतिदर्क।" 
विन्भ्यवास और इंश्वरकुष्ण की एकता, पर निभर करता हैं । अब वसुबन्धु का काल आजकल 
एक बहुत संघर्षेपूण विवेचन का विषय बन चुका है । इसका ४क सुगम संक्षेप, विस्सेप्ट स्मिथ 
लिखित “अर्ली हिस्ट्री! नामक ग्रन्थ के तृतीय संस्करण [१६१४] के ३२९८-३४ प्रक्ठों पर दिया गया 
है । यद्यपि वस्तुस्थिति मे किसी ऐसे एक सिद्धान्त की आशा कर लेना व्य4 है, जिसके अनुसार 
परसार्थ, हयल्‍्त्सांग, उसका शिष्य कुई-ची, इस्सिंग तथा अन्य विद्वानों के चीनी वर्गनों में आये 
सब नाम व मतों को संतोषजनक रूप में सज्ञत किया जा सके | तथापि यह स्पष्ट है, कि उनकी 
युक्तियों की समान रूप से प्रवृत्ति बसुबन्धु के काल को २८० से ३६० इसवी सन के बीच में किसी 
? तकाकुसु ने | (37॥0॥, 904, ।? ४0, में | बढ़ी खेंचानानी करके 'पो-पो-ली' शब्द से वर्ष! 

| .पद प्रकट किया है। 'पो-पो-लो' से 'पो-सा-लो”, उससे 'पो-छ्ी-सो!, उससे व-क्षी-सो, उससे'बर्ष! | डा० 
ह तक।कुसु ने ये सब परिवत्तेन लेम्बक्रमाद के कारण ही बतक्लाये हैं । 3]0707"५ 8।' ( ७7). ४०, 

प्र:१०६, टिप्पकी न० १. 

3 हमारे विचार में विन्ध्यचास को वसुबन्धु का श्रतिदवन्द्दी नहों कहना चाहिये । गयुत वसुबन्ध के गुरु कुद्ध- 
मित्र का प्रतिद्वन्द्री कहना उलित है। विन्ध्यवास के बुद्धमित्र को शास्त्रार्थ में पराजित किया था। 
विन्ध्यवास और घसुबन्धु को बाद-प्रतिद्वन्द्रिता का कहो उछ्लेख नहीं पाया जाता । वहुधन्ध अपने 
यरु के उस अपमान को बहुत अधिक अनुभव करता रहा, और इसी प्रेरणा से “परमार्थसप्तातः ज्ाख़क 
प्रम्ध उसने सांब्यश्रिद्धान्तों के घिरोध से क्षिखा । 


च् सांख्यसप्तति के व्याख्याकार ४२७ 


जगह निश्चित करदी है। श्रौर सब ही वर्शनों के अनुसार यह भी निश्चय है, कि बविन्ध्यवास, 
वमुबन्धु का वृद्धसमकालिक था |!” 
श्रीयुत डा० बैल्वलकर महोदय पुनः लिखते हैं -- 
परन्तु मुझे यह प्रतीत होता है, कि विन्ध्यवास और इश्वरक्‌प्ण को एक नहीं कहा ज्ञा 
सकता | क्योंकि माठरवत्ति से हमें प्रतीत हो ना है, कि ईश्वरमृष्ण के गुरू पोन्‍पो“ली का मूल 
ससकृत नाम देवल है । बुष या वृषगण नहीं । सांख्यसप्तति की उपान्त्य कारिका के 'शिष्यपरम्पर- 
यागतम' पढ़ो की व्याख्या करत हुए माठर न लिखा ४-- 
क्पिलादायुरिणा पाजगिंदं ्ञानमत (झिनमू, ततग, पा०] पर्चशिखेन तस्माद भार्थेव्रोत्त +- 
वाल्मीकिहारातदेवलप्रभूतीरागवम्‌ | ततस्तेन्य ईश्वरकाणेन प्रौातम। तदेव परष्टिल्ल्त्र- 
सार्याशिः संक्षिप्त ।? 
इसप्रकार यह यात, बिन्ध्यवास ओर इश्तरकृष्ण की एकता का प्रतिपादन करन वाले 
5क सावन को | बचलित कर देती है ।” 
3० तकाकुनु ओर डा० बेल्वलकर के उक्त मत का निष्कर्ष-- 
डा० तकाकुसु ओर ड।० बैल्बलकर महादय के इतन लेख के एक भाग का सारांश इल 
प्रकार प्रकट किया जासकता हैं--- 
अ्रें। डा० तकाकुसु-परमार्थ के लेख के आधार पर विन्ध्यवास का गुरु वृषगण था 
वाधगरय था, इश्वरकृष्णरचित सांख्यसप्तति की उपान्त्य कारिका को चोनी भाषा में अनूदित 
टीका छे आवार पर इंश्वरकृष्ण के गुरु का नाम 'पो-पो-ली' प्रतीत होता है। और पो-पो-ली पद 
यथाकथ जि बचत 'बपष! पद का प्रकट करता है; बष, बृषगण तथा वाषगण्य के एक रूप होने से 
विन्ध्यवास के सांख्यविषयक ग्रन्थ के रचयिता होने से यह परिशाम निकलता हैं. कि (श्वस्कृष्ण 
और विन्भ्यवास एक ही व्यक्ति के नाम थे। 
श्री डा० वैल्बलकर--सांख्यसप्न ति की उपान्त्य कारिका की माठरखबत्ति से प्रतीत होता है, 
कि चीली अनुवाद % पो-पो-ली! पद का मूल सःक्रतरूप देवल है, इसलिय ईश्यरकृष्ण का गुरू 
देयच् था, बर्ष या वृषगण नहीं | यह होलकता है, कि परमसाथ के लेख के आधार पर किन्ध्यव!स 
के गुरु का सास वर्ष, बृषणण अथव। वार्षगगय हो । इसलिये इश्वरकृष्ण और विन्ध्यवार को 
एक व्यक्ति नहीं कहा जासकता । 
उक्त विद्वानों के इन बिचारों की आलोचना--- 
हम भ्रीयुत डा० बेल्त्रलफर महोद्त्र के इस मत से सर्वथा सहमत है. कि £श्वरकृष्ण और 
विन्ध्यवास एक व्यक्ति नहीं कहे जासकते । इस के लिये उफ डाक्टर महोदय ने ओो युक्तियां दी 
उलके अतिरिक्त हम केवल एक बात यहां अवश्य लिम्ब देना चाहते हैं। और बह यह है. कि 
विन्ध्यवास के नाम से दाशनिक प्रन्धों में अनेक मत उद्धृत हुए उपलब्ध होते हैं। विन्ध्यवान के 


श्र्शद सांख्यदर्शन का इतिहास छः 


विचार अब इतने अन्धकार में नही है, कि उनकी तुलना न की जासके । ऐसे कुछ मतों का निर्देश 
ब्रसंगवश हमने इसी प्रकरण में आगे किया है। हम देखते हैं, कि विन्ध्यवास के नाम से उद्घृत 
मतों में से एक भी मत इश्वरकृष्ण की सांख्यसप्तति में उपलब्ध नहीं होता। इतना ही नहीं 
कि केवल वह मत उपलब्ध न होता हो, प्रत्युत उस सम्बन्ध में इश्वरक्य्ण के मत, विन्ध्यवास 
के मतों से सर्चथा भिन्‍न द। एसी स्थिति में इश्वस्कुष्ण और विन्ध्यवास को एक कहना टेढ़ी 
खीर है। यह केवल डा० तकाकुसु का साहस है, कि वें फिर भी इन दोनों आचार्या का एक 
बना सकते के लिये कटिबद्ध होगये | 

भ्रीयुत डा5 बैल्वलकर और डा० तकाकुसु इन दोनों विद्वानों ने इश्वरकृष्ण और विन्ध्य- 
बास के गुरुओं के नामों का जो निर्णय अथवा अनुमान किया है, उसे हम संगत नहीं रूमभतते ) 
वक्त दोनों विद्वानों के लेग्यों से यह स्पष्ट होता है, कि उन्होंने यहां गुरु' पद का प्रयोग उपाध्याय 
अथवा श्रध्यापक के अथे में किया हैं, जिसका अभिप्राय यह होता है, कि इंश्वरकृष्ण ने देवल मे 
तथा विन्ध्यवास ने वर्ण अथवा' वाषगण्य से विद्याध्ययन किया था* । परन्तु यह कथन निराधार 
तथा असंगत है। पहल हम इईश्वरकृष्ण और देबल के सम्बन्ध में विवेचन कर देना चाहते है ; 

श्रायुत छा० वैल्बलकर महोदय न माठरवृत्ति की जिन पंक्तियां के आधाग पर देवल के 
ईश्वरकृष्ण का अध्यापक बताया है, वे निम्नलिखित हैं-- 

“करपिलादायुरिशा प्राप्तमिदं ज्ञानम्‌ , ततः पस्चशिखेन, तत्मात्‌ भार्गयोलुकवाल्मीकिह/र्ी 

तदेवलग्रभतीनागतम्‌ | ततस्तेभ्य ईश्वरकुष्ण न आप्तम्‌ | तदेव पष्टितन्त्रमार्यासि: संक्तितम ।! 

इस सन्दर्भ के प्रत्येक पद का जब हम गम्भीरतापूबक देखते हैं, तो हमे स्पष्ट प्रतीत दे) 
ज्ञाता है, कि वृवल किसी तरह भी ईश्वरकृष्ण का अध्यापक नहीं कहा जा सकता । इसके लिग 





। 


डा० सकाकुसु का अभिप्राय धर्ष, युष, वृषगण तथा वार्षगण्य पदों से एक ही व्यक्ति के बॉध का प्रतीत 
धीता हैं, इसलिये अच इस सम्दन्ध में हम फेघल चाषंगस्य पद का प्रयाग करंगे। यहां एक यह बात 
भो जान लेनो चाहिय, कि देवल और वाषंगणय के साथ, हेश्वरक्षृष्ण शोर विन्ध्यवास के सम्बन्ध को 
ढोकर, हम “?ध्यापक! पद्‌ का प्रयोग करेगे 'गुरुः पद का नहीं। क्योंकि उक्त दोनों छिद्दानों ने “गुरुः 
दब का प्रयोग यहां इसी अथ में किया दे । भर 'सुरुः पद की शक्तित एक और अर्थ में भी है, जिसका 
हम अभी आगे निर्देश कररे | 
डा» हछ्ोथ मद्दोदय ने भी विन्ध्यवास के सम्बन्ध में अपना यही मत प्रकट किया है । वह लछिखता है--. 
कण जिवीति>जा #0प्रा'हएक्क छल विल्कता' री छा जैवेशा लणाशाफुणशाए ए. ४ छान 
#का्वीए (०,320), काफ[ूघा।5 ), क0 जा0/९ ७ डिकपरक्रयाक 0 जिीह डक 9७: 
किह पछजी रजत ॥8४8४४७ एछा९९९एं वाह ध्राकष8/67"8 ए60छ8 9 ७ 8९६ 0 #0एशा।ए 
*श४छह प009% 88 छह (०तेशा फैएएशाए एलप्क्‍्छ, छली. एकछपोक्ावीय सर्पए- 
' बचश्श्वे जी पिंड (िक्षाइत्राक्रावती किए, 0 8 780प्राक्क। 0 तिदाए्नए एक एकएफमकछ 
का) 8भरक्ताोएएीवा७, कार्य, क0त|टी) #6 तेश्ााहं।ए 8 प्राएाएएशा, 6 उ8 00 रह्त- 
छाणीकोओऔ6? 8 लि#[979 6 हैजाओ्तो ७७४९ 99 (00, 2928 7488, 
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प्राश्म्भ से ही इस सन्दभ को विबचनापूवेक देखने की आवश्यकता है । यहां पहला वाक्य है-- 
'कपिलादासुरिणा प्राप्तम्‌” इस वाक्य में 'कपिलात्‌” यह एकबचनान्त प्रयोग है । इसके आगे 
दूसरा वाक्य आता है--ततः पद्थशिखेन (प्राप्तम्‌” इसका अथे है--“अआसुरे: पतश्चशिखेन प्राप्तम्‌,' 
इस वाक्य में भी 'ततः-- आसुरे:|' यह अध्यापक के लिये एक्वचनान्त पदका ही प्रयोग हुआ 
है | आगे तीसरा वाक्य आता है--तस्मात भाग॑ंवो ०--०देवज्षप्रश्नतीनागतम्‌ ' इस वाक्य में भी 
“'तस्मात््‌” यह एकबचनान्त सवेनाम पद्छशिख के लिये श्रयुक्त हुआ है। इसके आगे चौथा बाक्य 
आता है---ततस्तेभ्य ईश्वरकृष्णेन प्राप्तम ” । इस वाक्य में 'ततत:” पद आनन्तय का बोधक है । 
ओर "“तेभ्य:” यह बहुवचनान्त सबेनाम पूर्वोक्त भार्गव आदि सब ही आचार्यों का निर्देश करता 
है। यह केबल एक देवल का बोधक नहीं होसकता । इसका स्पष्ट अर्थ यह होता है, कि पूर्वोक्त 
अनेक आचार्यों की परम्परा के अनन्तर, उस ज्ञानप्रतिपादक शास्त्र को इंश्वरकृष्ण ने प्राप्त 
किया । 'देवल' पद के आगे पठित 'प्रश्नतिः पद इस विचार को अत्यन्त स्पष्ट और दृढ़ कर देता 
है,  देवल तथा ईश्वरकृष्ण के सध्य में और भी अनेक ' सांख्याचार्य हो चुके है| बस्तुत्तः देवल, 
इश्व ९कुष्ण की अपेक्षा पर्याप्त आचीन आचार्य है। महाभारत * में भी इसका उल्लेख आता है| 
;सलिये देवल को ईश्वरकृष्ण का अध्यापक समझना स्ेथा निराधार और अ्रसंगत है, एवं 
माठर का उक्त सन्दर्भ उससे बिपरीत अथे को ही प्रकट करता है । 

यह निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता, कि पश्चशिख और भागेव के मध्य में भी अन्‍य 
आचाय हों। युक्तिदीपिका की एक पंक्ति से प्रतीत होता है, कि जनक और वशिष्ठट, पश्चशिस्त के 
साज्ञाव शिष्यों में से थे | सांख्यमप्तत्ति की «बीं आया के “बहुघा कृतं तन्त्रमू ” पदों की व्याख्या 
करत्त हुए युक्तिदीपिकाकार ने लिखा हे--बहुभ्यो जनकवशिष्ठादिभ्य: समाख्यातम? । महाभारत, *, 
शान्तिपर्व के २२०--२२२ तक के तीन छश्यायों में पद्वशिख-जनक संवाद का डल्लेख किया 
गया है । जिससे प्रतीत होता है, कि पद्नशिख ने जनक को सांख्यशास्त्र का उपदेश दिया । इसके, 
अतिरिक्त एक और स्थल--महाभारत शान्तिपवे के सुल़भ।-जनक-संबाद--में म्वयों जनक की उक्ति, 
रूप से दो श्लोक इसप्रकार आत है-- ४ 








ह। 


यहापि माठर व्याख्या में भागंव आदि पांच आचायों के नाम हैं। पर इससे यद समझना, कि पत्७- 
शिर्र से इेश्वरकृष्ण तक की साज्षात्‌ गुरूशिष्य परम्परा के ये नाम हैं, नितान्त आन्स तथा निराधार है। 
क्योंकि अन्य व्याख्याग्रन्थों में इस परम्पशा के अनेक आ्तायों का उल्लेख किया गया है। फिर भी यह 
लिशशय है, कि आयायों की यह सूची पूर्ण नहीं कही जा सकती | 

जयमंगला! ब्याख्या--गर्ग, गौतम | युक्तिदीपिका व्याख्या--जनक, चशिष्ट, .....हारीत, वाद्धछि 
कैरात, पौरिक, ऋषमेश्वर [ अथवा ऋषम, इरबर ) पद्लाधिकरण, पतण्जस्रि, था्षगएय, कोणिडन्य 
सूफादिक ((), इनका टस्लेख हम द्वितीय ओर चतुर्थ प्रकरश्ष सें भी कर अआणे हैं । 

* सद्ठामारत, शान्तिपर्य, अध्यास २८१ । [कुम्भणोश संस्करण ] 

* यह निर्देश कुस्मघोर्ण संस्करण के श्राधार पर किया गया दै । 


ह३० सांख्यदर्शन का इतिहास 


*पराशरसगोत्रस्थ वृद्धस्य सुमहात्मन:। भिक्षो: पश्चशिखस्थाह' शिष्यः परमसंमतः । 
सांख्यज्ञाने च योग च महीपालधिधों तथा । ज़िविधे मोक्षधर्मे डस्मिन्‌ शताध्या छिन्‍्नरुशय: ॥॥ 
[ महाभारत, शान्तिपवब, अ८ ३२४, श्लो० २४-२४ ] 
इन उल्लेखों से यह स्पष्ट होजाता है, कि जनक, पव्म्वशिख के साक्षात्‌ शिष्यों में से 
हक था। श्रय यदि हम माठरवृत्ति में पठित सांख्याचार्यों की सूची को गम्भीरतापूवक देखें ता हमें 
श्पष्ट होजायगा, कि यह सूचो आचार्यां को अविच्छिन्त परम्परा को झोतित नहीं ररती | इसलिय 
बच्चशिख ओर ईश्वरकष्ण के मध्य में ये ही पांच सांख्याचाये हुए हैं, एसा कहना केवल डप- 
दासास्पद होगा। इसीप्रकार देवबल और इईश्वरकृष्ण के मध्य में किसी आचार्य को ने मानना भी 
प्रमाखूविरुद्ध और असंगत है। ईश्वरकृष्ण की अपेक्षा देवल अतिप्रचीन आचार्य है, यह बाल 
प्रभाणान्तरों से सिद्ध है । 
उक्त आधारों पर अब यह निश्चित होजाता है, कि चीनी शहद पा पा-ली' का मूल 
संस्कृत रूप 'द्वल' नहीं कहा जासकता। तब इसका संस्कृत रूप क्या टे ? यह एक बात पिवाग- 
ग्वीय रद जाती है । श्रीयुत डा० तकःकुसु के अनुसार इस पढ का व या वाषगाय अथ समकना 
ती अत्यन्त उपहासारपद हैं। क्योंकि उन्होंने पो-पो-ली से बर्ष' पद की कल्पना केबल लेलक 
अमाद के आधार पर की है। इसका विचार करने से पूबे गुरु! पढके सम्बन्धसे एक निर्देश कर 
देना आवश्यक है । 
'मुरु/ पद किन भर्थों में प्रयुक्त होता है... 
'गुरु! पद के अन्य अनेक अर्थ होने पर भी जब हम इसका 'शिक्षक! अर्थ समनते हैं 
यह प्रथणू २ दो भावनाओं के आधार पर प्रयुक्त किया जाता है। एक अध्यापक की भावना से. 


और दूसरे अपने अभिमत सम्प्रदाय के प्रवत्तेक की भावना से। हमारा अभिप्राय यह हैँ, # जिस 
अकार अपने अध्यापक के लिये “गुरु! पद का प्रयोग होता है, उसी प्रकार अपने अभिमत सम्प्रदाय 


के प्रवत्तेक आचार्य अथवा ऋषि के लिये भी “गुरु! पद का प्रयोग दोताहै । सुर पद था इस 
दोनों अर्थों में शक्ति है। आज भी सखिक्ख सम्प्रदाय का प्रत्येक, व्यक्तित, गुरु नानकदेब पथथया 
गुरु गोविन्द्सिह को अपना “गुरु मानता ओर कहता है। जब कि यह निश्चित है, कि उनमे से 





पराशर ग्ोत्रोत्पन्न वृद्ध श्र प्ड महात्मा सिक्ठ पण्चशिख का मैं ( अनक ) अत्यन्त प्रतिष्ठित शिष्य हूं। 
इस पद्म में पलन्‍्चशिस के विशेषण, विशेष ध्यान देने योग्य हैं। प्रतीत होता है, जनक से मिखने के समय 
एम्स्वशिस्त अपनी आयु के अन्तिस भाग को भोग रहे थे, इस समय तक उनके साहास्म्य की प्रतिष्दा एक 
डब्च सोमा तक पहुँच चुकी भी, यह जनक मिथिक्षा का राजा था, ओर इसका दूसरा नाम जनदेद भी था 
(मे, भा,, शान्ति, क्र० २२० | तथा जृहन्मारदीय घु० 9२ )। यहां पर सांण्ययोग का उस्सेख होने से 
यह स्पष्ट हे, कि यह पम्चशित्व सांख्याचाये ही है, अन्य कोई पण्वशिख नहीं | सहाभारत का यह्द निर्देश 
कुम्भघोय संस्करण के भाधार पर है । 





माख्यसप्तति के ब्याख्याकार हद, 


किस भी व्यक्ति न उन गुरुओं के सन्मुख बठकर अध्ययन नहीं किया है, भ्रत्युत वे केवल्ल 
उनकी शिक्षा और उपदेशों के अनुयायी हैं। इसी तरह अ्र|येसमाज के व्यक्ति, ऋषि दयानन्द को 
अपना गुरू मानते और कहते हैं। दण्डी संन्यासियों में अभी तक यह प्रथा है, कि जे संन्यास 
की दीक्षा के समय ब्रह्मा से लेकर शंकराचाय तक अनेक नामों का उच्चारण करते हैं, और उनके 
साथ 'गुर' पद का प्रयोग करने हैं। वे नाम उन्हीं व्यक्तियों के हैं, जिनको वे अपने सम्प्रदाय 
का प्रतत्त क या प्रतिष्ठापक सममले हैं। श्रीयुत डा० तकाकुसु और डा? वैल्बलकर महोदय ने 
“गुर पद के इस अर्थ को न सममभकर धोखा खाया है। 
इेश्वग्कृष्ण का साम्प्रदायिक गुरु कपिल-- 

अब “गुर पद के इस अर्थ को ध्यान में रखते हुए हम चीनी पद 'पो-पो-ली” का मूल 
सम्कृत रूप समझने में अधिक समथ हो जाते हैं, और इसका वह रूप 'कपिल? है। “कपिल” पद 
अपने उच्चारण के अनुसार व. और देवल पदों की अपेक्षा चीनी पद के अत्यन्त समीप है; 
इश्चरकृष्ण न स्वयं अपनी अन्तिम चार कारिकाओं के द्वारा इस अथे को स्पष्ट किया है, कि जिस 
पह्ितत्त् का मैने सक्केर किया है, स्रप्रथम महर्षि कपिल ने उसका प्रवचन किया, और कपिल 
का वही तन्त्र अनक , आचार्यो' की परम्परा के द्वारा मुझ तक प्राप्त * हुआ है। ईश्वरकृष्ण के 
इसी भाव को माठर ने अपनी उक्त पंक्तियों में स्पष्ट किया है! उसमें शास्त्र के प्रवत्त क कपिल का! 
संवप्रथम नाम निद श किया गया है । उसके अनन्तर दो नाम आचार्यो' की अविच्छिन्न परम्पश 
के हैं । अनन्तर कुछ मुख्य आचार्यों के नाम निर्दिष्ट करके 'तेम्य: इस वहुबचनान्त स्वेनाम के 
द्वारा यह अथ स्पष्ट किया गया है, कि जिन्होंने सांख्य की इस धारा को अभी तक अविष्चछिन्न 
रक्‍खा है, उन सब ही सांख्याचार््यों को कृपा के आधार पर मुझ इश्वरकृष्ण ने यह शास्त्र प्राप्त 
किया हैं | इसग्रकार ईश्वरकृष्ण ने जिस प्न्ध का संक्षेप किया है, उसका सम्बन्ध साक्षात्‌ कपिल 
से बताकर वह इस बात को स्पष्ट कर देता है, कि सेरा परस गुरु कपिल है । 

सांख्यसप्तति के चोनी अनुवाद में इसो 'कपिल” को पो-पो -ली! पढ़ों से निर्दिष्ट कियः - 
गया है। सांख्यसप्तति की टीका माठरब॒त्ति का ही चीनी भाषा में अनुबाद किया गया था, यह 
निश्चित हो चुका है । साठरवुत्ति में सर्वश्रथम सांख्याचार्य कपिल का साज्षात्‌ निर्दोश है-'कपिला- . 
दासुरिणा प्राप्तम' | परम्परा का मूल आच ने के कारण, तथा इश्वरकृष्ण को प्राप्त सांख्य- : 
ज्ञान फा कपिल से सम्बन्ध होने के कारण, कपिल को”इश्वर कृष्ण का गुरु कहना स्ेथ। उपयुक”त्न 
है, इसलिये चीनी अनुवाद में कपिल? पद का 'पो-पो -ली' रूपान्तर हुआ है, यह बात निश्चित 


होती है | 


आज सांख्यकारिफा की व्याख्या के चोनी अनुवाद का संस्कृत रूपान्तर भी हमारे 





» इस प्रसंग को विस्तारपुतक इसने कपिक्षप्रकोत चहछित्तम्' नामक द्वितीय प्रकरश में ख्िसा है। अतः 
यहां केवल उसका निर्देश कर दिया गया है । 


७१२ सांख्यदर्शेन का इतिहास 


सम्पुब्र है। वहां सांख्याचार्यों की परम्परा की सूची में ईश्वरकष्ण के पूर्वर्सी आचाय का 
देवल नाम न देकर वा्षंगण्य का ही उल्लेख है। माठ२पठित देवल के स्थान पर अनुवाद में बाषे- 
पाण्य का से कैसे आगया ? इस+ लिये दो ही आआन्ति स्थल हो सकते हैं। या तो इस सम्बन्ध 
में परमा को श्रम हुआ, या फिर चीनी अनुवाद के वक्तमान सरकृतरूपान्तरकार श्री अश्या- 
स्वामी इस प्रान्ति के शिकार हुए हैं। इसके लिये क्रमशः हमारे निम्नलिखित अनुमान विजे- 
बनीय हैं. 

(१)-परमार्थ ने जो वसुबन्धुचरित लिखा है, वह कुमारज्णजीव | ४०० 4, ॥),]) रचित 
बसुबन्धुचरित के आधार पर ही है। वहां विन्ध्यवास का गुरू वाष्र गग्य को बताया गया है। 
बद्यपि कुमारजीव का इस सम्बन्ध का साज्षात्‌ लेख हमार सन्मुख नहीं है, तथापि हमारी धारणा 
है, कि बसने वाष गरय +-विन्ध्यवास के साम्प्रदायिक सम्बन्धका ही उल्लेख किया होगा। कदाचित 
उसको बास्तविकता को न समझ कर परमाथ ने उनको साज्ञात अव्यापक और शिक्य समझ कर, 
और यह जानकर कि विन्ध्यवास सांख्य का प्रसिद्ध आच।य॑ थ्रा, साँख्याचायों की सूची सें उसके 
शुरु चाष गण्य का नाम जोड़ दिया। और विन्ध्यवास को इेश्वरकुष्ण समझ लिया गया। इस- 
प्रकार यह इस सन्देह का जनेके हो गया, कि ईश्व रक॒ष्ण का शुरू वाष गएय हांना चाहिये। 

अगले ही प्रष्ठों में हमने इस बात को अत्यन्त स्पष्ट किया है, कि इंश्वरकृष्ण और 
विस्ध्यवास सर्वबथा सिन्‍न २ आचार्य थे। वाष गण्य, सांख्य के ही अन्तर्गत एक सम्प्रदाय का 
प्रत्रन के था, विन्ध्यवास उसी सम्प्रदाय का अनुयायी था। परन्तु इश्वरकृष्ण सांख्य की मुख्य- 
घारा का अनुयायी था। एसी स्थिति में यदि चीनी पद 'पो-पो '-छी' का अथे वाष गएय ही किया 
ज्ञाता है, और ईश्वरकृष्ण के साथ इसका सम्बन्ध जोड़ा जाता है, तो यह चीनी अनुबादक पर- 
प्रथ की क्षनभिनल्नता का ही परिचायक हो सकता है। क्योंकि यद्यपि वाष गण्य सांख्याचार्यों में 
भत्ते ही है, आए सांख्याचार्यो की साधारण सूची में भा अवश्य उपे उपस्थापित किया ज्ञाय, 
परन्तु इंश्वरकृष्ण, सांख्य सम्प्रदाय की जिस मुख्य परम्परा से सम्बद्ध है, वाषंगश्य उसमें नहीं 
हैं । इसलिये हमारा अभिप्राय इतना ही है, कि 'पो-पो -ली” पद के आधार पर न तो इश्वरकृष्ण 
आर बिन्ध्यवास को एक सिद्ध किया जा सकता है, ओर न इससे यही सिद्ध होता है, कि वा - 
ग़र्य विन्ध्यवास का साज्षात्‌ अध्यापक था। तथा इंश्वरकृष्ण -का अध्यापक त। बाष गर्य को 
किसी भी अवस्था में नहीं कहा जा सकता, क्योंकि इश्व कृष्ण ने अपनी रचना का आधार कपिल 
की रघना को बना कर कपिल को ही अपना परम गुरु ध्वनित किया है | बाष गर्य के अनेक मतों 
के साथ इेश्वरकृष्ण का विरोध है । 

(२) इन सत्र स्थितियों में हमें परमार्थे के द्वारा ऐसी स्थूल आन्ति के होजाने की आशा 
नहीं होती । अधिक संभावना यही है, कि इस विषय में श्रीयुत अश्यास्वामी शास्त्री ने द्वी ठोकर 
स्ताई है. अतीत दोोता है मांख्यसप्तति के चीनी अनुबाद का वत्तमान संस्कृतरूपान्तर करते हुए, ' 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकांर - ४३३ 


श्रापने डॉ तकाकुसु के विचारों से प्रभावत होकर माठरवृक्ति के द्वल' पद की उपेक्षा कर उसके 
स्थान पर 'वार्षगएय”! पद का निर्देश कर दिया हैं| सचमुच यह मूल के साथ अनर्थ हुआ है । 
क्योंकि इस प्रसंग में 'पो-पा-ली? पद का वाषगण्य अथे किया जाना सब्बधा असंगत है। 

'पो-पो-ली! पद के प्रथम पा! वश का प्रयाग 'कः उच्चारण के लिये किया गया हैं । 
द्वितीय पो ? बे के ऊपर एक खड़ी रखा का निर्देश चीनी बिद्वानों ने किया है, जो इस बण के 
'प! ड्च्चारण को सूचित करता है । २खारहित चीनी 'पो' बे का उच्चारण “क! अन्यत्र भी देखा 
जाता हैं । बील' के चीनी यात्रावणनां के संग्रह में 'पार्श्विक' पद का चीनी रूप पि-लो-शि-पो! 
( !१-],७०-७॥-९७ ) दिया गया है । यद्दां अन्तिम 'पो! पद 'क'! उच्चारण के लिये है । इसप्रकार 
साख्यमप्वति के इस प्रसंग का पा-पो-ली' पद 'कपिल' के लिय प्रयुक्त हुआ कहा जा सकता हैं। 

इसके लिय भी हमारा कंई विशेष आग्रह नहीं है । उक्त चीनी पद का 'देवल' रूपान्तर 
माने जाने पर भी इतना हम अवश्य कहेंगे. कि देवल को इंश्वरकृष्ण का साज्षात्‌ अध्यापक नहीं 
माना जासकता | 
पिन्ध्यवास का साम्प्रदायिक युरु, वाप॑गणय-- 

इसी आधार पर अब हम विन्ध्यवास के गुरु वार्षगएय का ठीक पता लगा सकते हैं। 
परमार्थ न अपने ग्रन्थ में विन्ध्यवास के गुरु का नाम वाषेगएय बताया है | यह वाषगण्य 
विन्ध्यवास का साम्प्रदायिक गुरु हैं, अध्यापक नहीं । सांख्यशास्त्र के अध्येता इस बात को अच्छी 
तरह जानते है, कि महषिं कपिल न सांख्य के जिन सिद्धान्तों का सर्व प्रथक प्रतिपादन किया, 
अनन्तर होनेवाले अनक आचदार्या ने उन सिद्धान्तों के सम्बन्ध में अपने कुछ विशष बिचार* भी 
प्रकट किये हैं। उन विशेषताओं के कारण ही सांख्य के अन्तर्गत उत आधचार्यो' के कुछ अबान्तर 
सम्प्रदाय बन गये हैं। ऐसे आचार्या में एक मुख्य आवचाय बापंगर्य भी थे। विन्ध्यवास सांख्य 
के अन्तर्गत बाप गएय के अबान्तर सम्प्रदाय का ही अनुयायो था। यद्यपि बाप गरय 
ओर विन्ध्यवास के कोई अन्थ आज उपलब्ध नहीं हैं। जो कुछ थोड़े वाक्य इनक नामों पर 
दार्शनिक प्रन्थों में इधर उधर बिखर हुए मिलते हैं, बे इस निर्णय के लिये बस्तुतः अपर्याप्त हैं, 
फिर भी जो कुछ सामग्री उपलब्ध हैं, उसके आधार पर कुछ ऐसे प्रमाण मिल गये हैं, जिनसे यह्‌ 
स्पष्ट हं।जाता हैं कि वाषंगरय के अनेक मतों से विन्ध्यवास का एकमत्य था। उनमें से एक दो मत 





॥ छ9७एए-, उिपवतीाओंओ 6 जात ण 697छ७-+०त्ा "छत, 8५ 807प्रते 80.9, ४०, 
) , (4, 

*< कपिल के प्रशिप्स पड्यमिख ने भी कुछ बिचारा' में अपना मतसेद भ्रकुट किया, जो कपिल के 
सामने ही हा चका था | कपिलने अपने प्रक्तिष्य की इस बुद्धिविचक्षणता को प्रखग्नतापृुजक अपने ग्रन्थ 
मे स्थान दिया | सनन्दनाचाय तो कपिलक साथिय।' में से ही थे, उनके गुक मत का भी बपिद्ष ने अपने 
प्रम्थ में उस्लेख किया है ।[ देखें सांख्यदशंन, अ०६, खू० ६६ ] 


४२४ 


- सांख्यद्शन का इतिद्दास 


हम नीचे उद्धृत करते हैं-- 


(१)--करशं .. ...एकादशविधमिति वाषगछाः 2! [युक्तिदीपिका, प्रृ० १३२, पं० *८] 
“करसुमपि.... . एकदशकमिति विन्ध्यवासी ।?? [युक्तिदीपिका, ० १०८, पं० ११] 
सांख्य के अध्येता इस बात को जानते हैं, कि कापिल सांख्य में करण १३ माने गये हैं । 


४ जल्ञानेन्द्रिय हल 

५ कर्मन्द्रिय | तह 5 

३ अन्तः करण बुद्धि, अहड्लार, सन -_3 

१३ ५३ 

“करण त्रयोदशरविधमवान्तर्मंदात्‌ ।'' [सांख्यदशेन २३८] 


“करण त्रयोदशर्षिध तदाहरणघारणपकाशकरम ।?! [सांख्यसप्तति, का ३०] 
परन्तु इस सम्बन्ध से कायल विचारं। के विपरीत वाषंगर्य न तीन अन्तःकरणों 


के 
स्थान पर एक ही “बुद्धि! अन्त:करण को स्वीकार कर करणों की ११ संख्या मानी है | उसी के 
अनुसार विन्नयवार्सी भी ११ ही करण स्वीकार करता है, जैसा कि ऊपर उद्धृत वाक्यों से 
स्पष्ट होता हैं । 


(२ )--लांख्यसप्तति की ५ बीं कारिका की अबत्रणिका में युक्तिदीपकाकार न 


अनेक आचार्यों के द्वारा प्रतिपादित प्रत्यक्ष लक्षणों का निर्देश करते हुए लिखा हँ-- 


श्रीत्रादिवृत्तिरिति वार्षगणा: ११ [ प्रू० ३६, पं० १-, १६ ] 

इसी लक्षण का प्रत्याख्यान, उच्योतकर न न्यायवाक्तिक [११४] में किया हैं । 
“तथा-शरबादिवृत्तिरति । कि कारणएम ? परस्वप्दपरिप्रहश प्रत्यक्ञलक्षरमनतं यत्रान्यतर- 
५दपरिग्रहों नारित, तत्‌ उत्यक्षाभासमिति ।7? [ प्रू० ४३, पं० १० ] 








यहां वाषंगणा:ः अर “'वार्षगश्य”ः पदों के सम्बन्ध से कुछ निर्देश कर देना आवश्यक हैं| इनका 
सूल पद विृषगण? है | 'घुषगण” पिता और वार्षशस्य! पुन्न है| पाणिसि के गर्गादि[ ४।॥१०२ | गयण में 
'वृधगण” पद का पाठ है। श्रपत्य श्रर्थ में 'यल? प्रध्यय होकर 'बुषगण? से वार्षगण्य” बनता है । 
'धवृषगण” और धार्षगण्य” इन दोनों पदों से अधीत, वेद” अर्य में 'अण? [०२१६] भअ्स्यथ होकर 
एकवचन में वाषंगणः ओर बहुबचन में वापंगणाः:? पव सिद्ध होता है। हससे प्रतीत होता है, कि 
'ट्परण! ओर वाप॑ंगण्य' श्र्थाव्‌ पिवा-पुन्न, सांझ्य के अन्तर्गत उन पिशेष लिद्धन्तों के प्रधर्णक हैं । 
इनमें 'धुपगण” कम ओर वाषंगश्यर अधिक ससिद्ध है। वार्षंगणःः श्थवा वाषंगणाः' केबल्ल उनके 
अनुयायी कह जासकते हैं। इसलिये इन नासों से उद्धुत मत भो 'वार्षगश्य! के ही सममने चाहिये | 
अनुयायी झ धश्र्थ सें वार्ष गण: यह एकचचनान्त प्रयोग असामब्जस्थपुर्ण प्रतोत होता हैं। 


युक्तिदीपिका के विद्वान सम्पादक महोदय ने सक्तिदीपिका से उम्यवशदनानत पढों का प्रयोग बताया 


है। परन्मु जो स्थल उन्होंने एकचन[न्त श्रयोग के निर्दिष्ट किये हैं, बस्तुत: वे भी वहुबचनान्त 


ही हैं, समासादि के कारए वहां विभ्रक्ति अदृष्ट होने ले सम्मद्दतः उन्हें श्रम होगया है ! 





सांख्यसप्तति के व्यास्याफार ४३४ 


उस पर व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र ने लिखा है-- 
“वार्षगण्यस्थाति लक्षणमयुक्तमित्याह-श्रोत्रादिवृत्ति रिति ।? 
[ न्‍्या० वा० ता०, पु० १४४, पं० १६, लाजरस संस्करण ] 

बाचरपति मिश्र के लेख से श्रतीत हो ता है, कि वह इस प्रत्यक्ष-लक्षण ५ को बाषगरय" का 
सममता है। अनेक आचार्यों * ने अपने २ ग्रन्थों में इस लक्षण का उल्लेख कर खण्डन किया है, 
परन्तु उन्होंने लक्षण के रचयिता का नाम निर्दिष्ट नहीं किया। ?कहीं २ केवल सांख्य पद का 
उल्लेख किया गया है। 

जैनप्रन्थ 'सन्मति तके! के व्याख्याकार अ्भयदेव सूरिने अपनी व्याख्या के प्रष्ठ ५३३ की 
दूसरी पंक्ति में इसी प्रत्यक्षक्क्षण को विन्ध्यवासी का बताया है | वह लिखता है-- 

“ओत्रादिवृत्तिरतिकल्पिका, इति विन्ध्यवासिप्रत्यक्ञल ज्णम 

यद्यपि उपयु क्त लक्षण में 'अविकल्पिका? पद नहीं है, तथापि मृल लक्षण में इससे 
कोई सेद नहीं आता। तत्त्योपप्लच, न्‍्यायमब्भरी, और प्रमाणमीमांसा में भी इसी पाठ को 
उल्लिखित किया गया है। प्रमाणमीमांसा के उल्लेख से तो यह भी ध्वनित होता है, कि बह इसी 
पाठ के साथ इस लक्षण को वाषेगरय का समझता है। उसका पाठ इसप्रकार है-- 

“ओरेत्रादिवृत्तिरतिकिलिपका अत्यक्षमिति वृद्धसांख्या:। प्रतिविषयाध्यवसायों रष्टमिति प्रत्यक्ष- 

लक्षणमिती श्वरकृप्ण :? इत्यादि । [ पृ० ३६, पं० ७ -१७ ] 

इस सन्दभे के दूसरे व।क्य में इश्वरकृष्ण के प्रत्यक्षलक्षण का निर्देश किया गया है। 
पहली पक्ति के लक्षण को 'वृद्धसांख्या: कहकर निर्देश किया है। यहां 'ृद्धसांख्या'? पद से 
विन्ध्यवासी का ग्रहण नहीं किया जासकता । यह बात निश्चित है, कि विन्ध्यवासी, इश्व रकृष्णसे 
पश्चादूभाबी आचाये है। प्रतीत होता है, इस बात से प्रमाणमीर्मासाकार भी परिचित था। ऐसी 
स्थिति में ईश्वरकृष्ण की प्रतियोगिता में विन्ध्यवास को बुद्ध मांख्या:” पद से नहीं कहा जासकता 
था| इससे स्पष्ट परिणाम निकलता है, कि प्रमाणमीमांसाकार इस लक्षण का रचयिता वाष गण्य 
को समभता है। इसप्रकार इन दोनों पाठों के साथ हमारे पक्त में एक द्वी परिणाम निकलता 
है, और बह यह है कि ब।ष गण्य ने प्रत्यक्ष का जो लक्षण किया है, विन्ध्यवास ने भी उसी को 
स्वीकार किया है, परन्तु इश्वरकृष्ण का प्रत्यक्षतक्षण उससे भिन्न है। 

(३) इस मत की पुष्टि में एक और प्रमाण उपस्थित किया जाता है । युक्तिदीपिका के 





१) “दार्षगणा:ः और 'वा्षगणय” के सम्बन्ध में पिछले पृष्ट की टिप्पणी देखें । 
९ तत्त्वोपप्लब, पु० ८३, पं० ५। न्यायमब्जरी, पृ० १००, पं० १३। तक्त्वाथरल्नोकवार्तिक पु० १८७, 
पं» २६-२२। प्रमेषकमक्षमातंगड, पु० ६, पं० ७-१७, स्याह्रादरत्नाकर, पु० ३४३, पं० १-४ । 


प्रमाशमीमांखा पू १०२३४ पं० ७-१७, 
ड़ डप्यु क्त (3) चिन्हित टिप्पणी के झन्तिस चार प्रन्धों 


४३६ सांख्यदरशोन का इतिहास 


चौथे प्रष्ठ की ७वीं पंक्ति से एक सन्दभ इसप्रकार प्रारम्म होता है-- 
“क्िन्च' वन्‍्त्रान्तरोक्ते:, तन्त्रान्तरेपु हि विन्ध्यवासिप्रभूतिभिराचार्यरुपदिष्टा:, प्रमाण नः 
ते आचार्या इतनश्चानूपदेशों जिज्ञातादीनामिति ।! 
इसके अनन्तर ही दूसर। सन्दर्भ प्रारम्भ होता है-- 
४५ ।ह--न, प्रमाणानुपदे शग्न॒त॑गात्‌ । यदि व्‌ तन्‍त्रान्तरोपदेश/देवावय वानामनुपदे श॒ः, प्रत्यक्षा- 
दन्य्रिषि च उन्त्रान्तरेपृपदिश्यन्ते--ओत्ादिवृत्ति: प्रत्यक्षम्‌। सम्वन्धारेकस्माच्डेषसिद्धिरनुमा- 
नम । यो यत्राभियुक्तः कमणि चादुप्टः, स तत्नाप्त:, तस्योपदेश आप्तवचनम्‌ ! इति, तेषा- 
मप्यनपदेशग्रसंगः ।”” 
एन सन्दर्भो के पर्यालोचन से यह बात रपष्ट होती है, कि जिस आचाय विन्ध्यवासी 
ने उन्त्रान्तर * में जिज्ञासा आदि का उपदेश किया है, उश्ती तन्त्रान्तर में श्रोत्रादिवृत्ति: प्रत्यक्षम्‌! 





$ यहां प्रसंग यद है, ( परन ) इस शास्त्र [ श्र्थात्‌ कारिकाशं] में जिज्ञासा आदि प्रनुमान के श्रववतरों का 
निर्देश क्यों नहीं किया गया ? ( उप्तर ) यश्पि शास्त्र में उनको स्थीकार किया गया है, तथापि जिज्ञासा 
आवि झनुमान के हो अग हैं, इसलिये वे प्रनुमान में ही श्रन्तभू_त हो जाते हैं, श्रतः उनका पृथक उपदेश 
नहीं किया। हस प्रसंग के श्रनन्तर यह सन्दभ प्रारम्भ होता है । जिसका प्रभिश्नाय यह है, कि सिक्षासा 
आदि के सम्बन्ध में उक्त कथन के अतिरिक्त यह भी बात है, कि तन्त्रान्तर में विन्ध्यवास थ्रादि 
क्राचायों ने इसका उपदेश किया हुआ है, ओर वे श्राचर्य हमारे लिये प्रमाण हैँ। इसलिये यहा 
जिज्ञासा आदि का उपदेश करने की आवश्यकता नहीं । यह कथन प्रथम सन्दर्भ में समाप्त हृं/वा है। इसी के 
ग्राबार पर द्वितीय सन्दर्भ में यद्द प्रश्न उपस्थित किया जाता है, कि यदि तन्व्रान्तर में विन्ध्यवासी आदि 
अ।चार्यो के द्वारा जिज्ञासा आदि का उपदेश होने से यहाँ [ इन कारिकाशों में । उनका निर्देश नहीं किया 
गया, सो फिर तन्त्रान्तर में तो प्रत्यक्ष आदि प्रमाण का भी उपदेश किया गया दै, उनको भी सह्दा निर्दिष्ट 
ने करना चाहिय । तन्त्रान्तर में जिस प्रकार प्रभ्यक्ष आदि प्रमाणों का उपदेश किया गया है, उसको यूकित- 
दीपिका में ध्ोन्रादिदृत्ति:! यहां से लेकर 'श्राप्तवचनम्‌' यहाँ तक के उद्धत सन्दर्भ से प्रदर्शित किया दै। 

इस प्रसंग में एक और श्राशका इस रूप में उपस्थित की जा सकती द्वै--यह निश्चित मत है, कि 

विन्ध्यवासी इश्वरकृत्सा से श्र्वाचीन है। तब विश्ध्यवासी के तम्त्रात्तर में जिज्ञासा श्रादि का उपदेश 
हो जाने के कारण इंश्वरकृष्ण ने अपने ग्रन्थ में उनका निर्देश महों किया, यह कंसे कहा जा सकता है। 
हैश्वरकृष्या के समय तो विन्ध्यवासी का ग्रन्थ था हो नदीं। इसप्रकार यक्तिदोपिकाकार का यह 
कथन असंगत ही कहा जा सकता है । परन्तु वास्तविकता पुखी नहों है। यश्ञपि यक्तिदीपिकाकार से 
विन्ध्यवाधो प्राचीन है, और विन्ध्यवाली का ग्रन्थ भी उमके सन्मुस्र श्रतीत होता है, इसो संस्कार के 
कारण प्रॉढ़िवाद से यह समाधान भी उसने कर दिया। परन्तु इसके अ्रसामण्जस्य को थुक्तिदीपिकाकार 
समझता था, भ्रोर चह जानता था, कि श्राचाय विन्ध्यवास के ग्रन्थ पर, इश्वरक्षष्ण का पदार्थोपदेश 
अथवा अनुपदेश आधारित नहीं है. इसीलिये इस उक्त समाधान की उपेक्षा करके उसने चोथे पृष्ठ की 
६७वीं पंक्ित से 'किल्चान्यत्‌ः इत्यादि ग्रन्थ के द्वारा उक्त श्राशंका का वास्तविक समाधान किया है । 

+ युक्तितीपिका के इस प्रसंग में सन्त्रास्तर! पद का अभिप्राय, सत्य के श्रस्तगगंत सम्प्रदायविशेष के 
सिद्धन्तों का प्रतिपादन करने घाले प्रन्थ से है | वाषेगयय के, अथवा उसके शनुयायी विन्ध्यवास के प्रन्य 
फे लिये इस पद का प्रयोग अत्यन्त उचित है | 


सांस्यसप्तति के व्याख्याकार 9३७ 


इत्यादि प्रमाणों का भी उम्रदेश किया गया है। इससे सिद्ध है कि युक्तिदीपिकाकार ने यहां 
विन्ध्यवास के ही प्रत्यक्षादि लक्षणों का निर्देश किया है। इनमें से प्रत्यत्लक्षण के सम्बन्ध में 
हम संख्या (२) पर विवेचना कर चुके हैं | अब अनुमान-लक्षण के सम्बन्ध में दोनों आचारयों 
(वार्ष पएय और बिन्ध्यवास) के लेखों की तुलना उपस्थित की जाती है। युक्तिदीपिकाकार के इकक्‍्त 
सन्दर्भ फे आधार पर-- 

“पम्मन्धादेकस्माच्छेपसिद्धिरनुमानम्‌”! 

यह अनुमान का लक्षण विन्ध्यवासी-निर्विष्ट सिद्ध द्ोता है । उद्योतकर ने न्यायवात्तिक 
[११५ ] में इस अनुमान-लक्षण का भ्रत्याख्यान किया है। उद्योतकर का लेख इसप्रकार है-- 

“उतेन--स स्वन्धादेकस्मान प्रत्यक्षाच्छेपसिद्धिनुमानमिति लक्षण प्रत्युक्तम ।”? 

इस पर टोका करते हुए वाचस्पति मिश्र ने न्‍्यायवारत्तिकतात्पयेटीका में लिखा है-- 

“सम्प्रति सांस्पीयमनुमानलक्षरं दृषयति--एसेनेति ।”? 

यद्यपि बाचस्पति मिभ्र ने यहां सामान्य सांख्य पद का श्रयोग किया हैँं। परन्तु इससे 
पहले ही सूत्र [ (१४ | पर “ओन्रादिवृत्ति: प्रत्यत्षम!' इस प्रत्यक्षलक्षण का प्रत्याख्यान करते 
समय इसको बापंगण्यक्रत बताया है। इसलिये यह अनुमानलक्षण भी उद्योतकर की दृष्टि से 
वा गण्यकृत ही होना चाहिये | क्योंकि वाप गण्य भी अति प्राचीन सांख्याचार्य है, इसलिये 
बाचस्पति मिश्र का साधारण रूप में 'सांख्य' पद का प्रयोग भी अनुचित या अयुक्त नहीं कहा जा 
सकता । तथा बाचस्पति मिश्र यह समभझता है, कि इद्योत्कर ने सांख्य के अन्यतम आचाय वाष- 
गण्य के अनुमानलक्षण का ही स्वएडन किया है । 

इसके अतिरिक्त एक और स्थल में भी इसी से मिलते जुलते अनुमान लक्षण का 
विन्ध्यवासी के नाम से उल्लेख किया गया है। ह 

“एतच्च यथरीक्‍तं-प्रत्पक्षहट्रसम्पन्धसनुस्णन॑ विशेषतोहश्मनुसानं--ह त्येब॑ विन्ध्यत्रासिना 

गदितम्‌ १? 

यद्यपि इस लक्षण के पदों की आनुपूर्वी में कुछ मेद है, परन्तु श्र्थ में कोई विशेष 
अन्तर नहीं आता | युक्तिदीपिका-निर्दिष्ट लक्षण में प्रत्यक्ष! पद नहीं है, न्‍्यायवार्सिक में प्रध्यक्त 
पद है, और पह्जिका में भी। इससे भी अथ्थ में कोई सेद नहीं आता । फलतः यह निश्चित 
होज्ञाता है, कि विन्ध्यवास ने वाषंगए्य के अनुमानलक्षण को भी स्वीकार किया है। ईश्वरकृष्ण 
का अनुमानलत्तण [ सांख्यकारिका ४ |, विन्ध्यवासी के अनुमानलक्षण से भिन्‍न है । 








* शास्तरक्षितकृत तक्त्वसंग्रह की टीका पश्जिका ( गायकवाड़ ओरियण्टल संस्कृत सीरीज--बवौदा ), पृ० 
४२३, पं० २२। 'विशेषतोदष्मनुमानम््‌! की तुलना कीजिये! श्लोकवात्तिक ओ्रोपपत्तिक सूत्र के भनुमान 
परिश्छेद का १४४वां श्लोक--- 

/पन्वद्यमानसद्‌ भाषषस्तुबोधात्‌ प्रमाणत। । विशेषजहश्मेतच्च लिखितं विन्ध्यवासिना ॥!! 


घ३ै८ सांख्यद्शन का इतिहास 


इन भेदों के अतिरिक्त इंश्वरकृष्ण ओर विन्ध्यवार्सी का प्रसिद्ध मतभेद, आतिथबाहिक 
शरीर ( अन्तराभव देह -सृह्म शरीर ) के सम्बन्ध में हे। विन्ध्यवासी आतिवाहिक शरीर 
नहीं मानता । 

अन्तराभवर्दे हस्तु नेष्यते विन्जवाधिना । [ श्लोकवारतिक ] 

विन्ध्यवाप्रिनसु, .... शास्ति सृक्षमशररम । [ युक्तिदीपिका प्० १४४] 

इसके विपरीत इश्वरकष्ण सक्मशरीर को स्वीकार करता है। देखें, कारिका ३६-४० । 
पुन भेदमलक प्रमाणों के आवार पर यह निश्चित दाता है, कि इश्वरकष्ण, विन्ध्यवासी से स्ंधा 
भिन्न व्यक्ति था | उसलिये डॉ० तकाकुसु और लोकमान्य बाल गंगाघर तिलक” का यह मत, कि 
ईश्वरकृष्ण और विन्ध्यवासी एक ही व्यक्ति के नाम है, सर्वथा अमंगत है । 

इसके अतिरिक्त उक्त प्रभाग्यों के आधार पर हमे यह भी स्थिर किया है, कि, आचाय 
विन्थ्यवास, सांस्यास्तर्गत बाषेंगश्य सम्प्रदाय का अनुयायी था।ऐेली स्थिति में बापंगस्य, 
विन्ध्यव(स का साम्प्रदायिक गुरु निश्चित हैँं। इसी आधार पर परमा्थ का लेख संभव ही सकता है । 
अीयुत डा० तकाकुस्ु ने जो वाप गएय को विन्न्यवास का अध्यापक बताया हैं, बह सर्वथा असं- 
गत और ऐतिहासिक आधार से हीन है। इसीश्रकार श्रीयुत डा० तकाकुस्‌ की श्रान्ति के आधार पर 
जो श्रीयुत डा० श्रीपाद कृष्ण बैल्बलकर महोदय ने बाप गण्य को विन्ध्यवास का अध्यापक सममझ- 
कर उसको इईश्वरकृष्ण से अवाचीन' माना है, बह भी असंगत है । बाप गण्य, ईश्वरकृष्ण से 
पयाप्त प्राचीन आचाये है| इसका काल, महाभारत युद्ध काल के आस एस से निश्चित३ कियांज्ञा 
सकता है | इससे यह भी परिणाम स्पष्ट होता है, कि इंडबग्कृष्ण ने जिस पांप्रतन्त्र के आधार पर 
अपनी कारिकाओं की रचना की हैँ, उस परप्टितन्त्र का स्वाविता बाघ गण्य नहीं हो सकता । 
इसका उंल्लेग्य हम कपिलप्रशीत पष्टितन्त्र' नामक प्रकरगा में भी कर क्ाये है । 
ध्शवस्क्रृष्ण की सांख्यमप्तति के ही अपर नाम 'कनकसणति' 'सुबर्शसप्तति! आदि हैं-- 

ध्रीयुत डा० श्रीपाद कृष्ण वेन्तबलकर सहीदय न एक बात और लिखी है, कि “इश्यरकष्ण 
रचित सारख्यसप्तत' का हिरण्यसप्तति! अथवा कमक्रसप्तति! नास नहीं हो सकता। क्योंकि 
ऐसा मानने में कोई प्रचल्ष प्रमाण नहीं है । चीनी यात्रियों के बगन उस सम्बन्ध में किसी विशुद्ध 
सत्य को उपस्त्रित नहीं करते, उनमें किस्से कहानियों का प्याष्त पुट है । इसलिये यही टीक है 
कि 'सांख्यस्नप्तति! से 'हिरएयसप्तति' पुथक्‌ रचना है। भोजकूत राजसार्तश्ड नामक योगछ्नत्रवृत्ति 





देखिये---सीतार हस्य, 'विश्वको रचना झोर संहारः नामक प्रकरण, यन्‌ १६२८ १० के षष्ठ सरकरण के 
१८६ पुष्ठ की टिप्पणी । 
* (पल्कॉए सिल'लता'ल एतातवीाफ्रशएक काते 8000क्‍ल' एक्‍डक 0 रिब्ाइक वा एक 8ए७ 
$0 #6क्ाएएत क्रागता हुं (6 हपएलटशण'ज ० पिन रिवेशाबछ 
[ शाकातकक', (0, ४०, एव] 
3 हसी ग्रन्थ के 'पांख्य के आचीन श्राचार्य)! नामक प्रकरण में बाष गरय का यह काल निश्चित किया गया है । 


सांख्यसप्तति के व्याख्याकारं ३६ 


में ४२२ सूत्र पर विन्ध्यवास के दो वाक्य उद्धृत हैं, जिनकी रचना से प्रतीत होता है, कि वह 
व्याख्याप्रन्थ होगा | इसलिये यह अधिक सम्भव है, कि इश्वरकष्ण की कारिकाओं पर विन्ध्यवास 
ने “हिरण्यसप्तति” नामक व्याख्या लिखी हो । ग्रन्थों की सूची बनाने वाले अथवा अन्य लेखकों 
के प्रमाद के कारण मूलग्रन्थ पर टीकाकार का नाम और टीक, ग्रन्थ पर मुल भ्रन्थकार का नाम 
लिखे जाने से ही इन प्रन्थों को एक समझे जाने का अ्रम हो गया' ।” 

श्री डा० बेल्बलकर महोदय के इन विचारों के सम्बन्ध में हमारा निवेदन है, कि उक्त 
अमुमानों के आधार पर सांख्यसप्तत और हिरण्यसप्तति को पुथक्‌ अ्न्‍्थ नहीं माना जासकता। 
यह संभव है, कि चोनी यात्रियों के वणनों में कुछ कुड कक्रट भी हा, पर अनुसन्धानकत्ता का 
यह कत्त व्य है, कि उसे साफ कर के उसमें से सत्य तस्व को छांट ले। कुछ किस्से कहानियों के 
कारण, उन वर्णुनों की सत्य बातों को भी उपक्तित नहीं किया जासकता | कुई-ची [ ॥एएटं ला। ] 
न यदि यह वणोेन किया हैं, कि इस ग्रन्थ के रचयिता को तीन लाख स्वण, पारितापषिक अथवा 
भेंट रूप में प्राप्त हुआ थ।, इसलिए इस ग्रन्थ का नाम 'हिरण्यसप्तति! हं।गया, इस बात को 
प्रकट करता है, कि इस भट के मिलने से पूत्र उस ग्रन्थ का वास्तविक नाम उसके विषय के 
अनुसार अवश्य और कुछ होगा, तब यह घटना इंश्वरकृप्ण की सांख्यसप्तति के सम्बन्ध में 
संभव कही जासकता है । श्रीयुत डा० बैल्वलकर महोदय का यह कथन, कि सांख्य के मौलिक 
सिद्धान्तां में से एक (हिरएय' अथवा 'हिरण्यगर्भ' के आधार पर इस ग्रन्थ का नास 'हिरए्यस- 
प्तति' कहा जासकता हैं, असंगन है. । क्‍योंकि सांख्य में इसप्रकार का कोई भी सिद्धान्त अथवा 
प्रतिपाद्य विषय नहीं है। फिर इस नाम के लिये वह आधार कैसा ? इसलिये कुई-ची का 
वर्णन अधिक संभव हैं, ओर यह अनुमान ठीक हासकता है, कि 'सांख्यसप्तति” के रचायता 
को स्थणे भेट प्राप्ति का साधन होने के कारण इसी ग्रन्थ के 'हिरण्यसप्तति! 'कनकसप्तत्ति' 
अथवा 'स्वणंसप्रति' आदि नाम भी पड़गय हों । इन नामों के होन से एक और भी कारण संभावना 
किया जासकता है। ओर बह यह हू. कि इस स्रप्तति में कपिल के ही मतो का प्रतिपादन किया 
गया है, कपिल पद उस बण का भा प्रकट करता हैं, जा स्तर से हैं । इस साम्य से संभव है, 
इसका नाम कनकसप्तति होगया हो, और फिर कनक्र के परयायवाची पदों का दौर होजाना 
साधारण बात है, स्वर्ण, सुवश , हिरएय, हम जा जिसकी अच्छा लगा. जाड़ दिया। परन्तु 
सर्वप्रथम कनक पद का सप्तति से सम्बन्ध, कपिज्न के सम्बन्ध पर ही आधारित प्रतीत होता 
है। सांख्यसप्नति के ही कमकसप्तत आदि माम है , इसके लिये और साज्षात्‌ प्रमाण भी हम 
उपस्थित करते हैं | 

( के ) अभीतक बिन्यवास का काई ग्न्‍्थ उपलब्ध नहीं हुआ हे, उसके नाम से जा 


घाक्य या सन्दर्भ जहां तहां दाशनिक प्रन्थों में बिखरे हुए मिलते हैं, थे सब गद्य रूप हैं। याग 
'ााााणाणणाााणणणााााआााााशणणाणाया। 





... ख्िक्रापकतघ0, (00 ४०,,९१, 46-]77, 


४४० सांख्यद्र्शन का इतिहंसं 


सूत्रबृक्ति के जिस उद्धरण " का पीछे उल्लेख किया गया है, उसका व्यास््याकांर की भाषां 
बताकर श्रीयुत डा० वैल्बलकर महोदय ने यह प्रकट किया है, कि विन्ध्यवास का ग्रन्थ सांख्यसप्तति! 
की व्याख्या होगा। पर वस्तुतः इन वाक्यों से, तथा हमने जो * सन्दर्भ विन्थ्यवास के संग्रहीत 
किये हैं, उनसे भी बलान्‌ इसप्रकार की काई भावना नहीं बनती, कि विन्ध्यवास का प्रन्थ 
व्याख्या-प्रन्थ होगा, और बह भी सांख्यसप्तति का। कोई भी स्वतन्त्र प्रन्थकार इसी श्रकार की 
रचना कर सकता है | हमें ता यही स्पष्ट प्रतीत होता है, कि उसन अपने बिवारों के अनुसार 
सांख्य पर स्व॒तन्त्र प्रन्थ की रचना की। यद्यपि उसके ग्रन्थ का नाम हमें आज भी मालूम 
नहीं है । यह निश्चित हूँ, कि उसका नाम 'हिरस्यसर्प्ततः आदि अवश्य नहीं था| 

(ख)--यदि यह मान भी लिया जाय, कि विन्ध्यत्ास का अन्थ, सांख्यसप्तति की 
व्याख्या था, तब यह तो श्रीयुत डा० बैल्बलकर महद्दोदय को भी मानना दोगा, कि बह व्याख्या 
गद्य में लियी गई थी, क्योंकि राजमातंण्ड से जिन्ध्यवास के जा वाक्य प्रदर्शित किये गय हैं, वे 
गद्य रूप है ! ऐसी स्थिति में उस ग्रन्थ के 'हिरण्यसप्तति! ताम का असाम5ज्स्य अवश्य 
बिचारण!य होगा | यदि यह कहा जाय, कि 'सप्तति' की व्याख्या हं।ने के कारग्प इसके साथ भी 
'सप्तति! पद लगा दिया गया, तो रबणु सेंट-प्राप्ति निमित्तक 'हिरण्य” पद के साथ 'सप्तत्ति? पद 
का सम्बन्ध स्थापित करता श्रशक्य हो जायगा, और नाम का असाम्जस्थ उसी तरह चिन्त्य 
होगा | एसी स्थिति मे यदि नाम सामब्जजस्य के लिये विन्थ्यवास के व्याख्याग्रन्थ को सप्तत्ति 
आयाओं में माना जाय, तब इस बात का निश्चय ऐसे अन्थ [ अथबा उसके कुछ अंश |के 
उपलब्ध हो जाने पर ही हो सकता है। क्योंकि अभी तक जितने भी वाक्य विन्ध्यवास के नाम 
से उपलब्ध हुए हैं, वे सब गद्मरूप है | 

(ग)- -वसुबन्धु का समय श्रीयुत ,डा० बेल्बलकर महोदय न इसा के त्‌.तं।य शतक का 
अन्त * [३०० /, ), ] माना है। विन्ध्यवास उसका वुद्धसमकालिक था। ऐसी स्थिति में 
विन्ध्यवास का काल ईसा के तृतीय शतक के पू्वाद्ध [ २५० ५, |), ] के समीप माना जा सकता 
है, इससे और अधिक पूर्व नहीं। जैन ग्रन्थ अलुयोगद्वार सृत्र का समय आधुनिक बिद्वानों न 
इसा का प्रथम शतक [ १०० -), 2, ] माना है, अर्थात्‌ इस समय के अनन्तर इस प्रन्थ की रचना 
नहीं भानी जा सकती | अब हम देखते हैं, कि विन्ध्यवास और अ्नुयोगद्वार सूत्र के काल में १५० 
बष का अन्तर है। अथांत उक्त सूत्रों की रचना के इतन वर्ष बाद विन्थ्यवास हुआ। इस ग्रन्थ 
के ४१ वें सूत्र में कुद्ध जैनेतर अन्यों के नामों का उल्लेख है। उनमें एक नाम 'कनगसत्तरी? भी हैं, 
5 “पत्वतप्यत्वमेव पुरुषतप्यत्यम्‌ | बिस्‍्दे प्रतिविम्धमानव्दायसब्शब्धायान्तरोद्भव: .. प्रतिधिम्पश ब्येनो- 

ब्यत |” [ योगस्‌त्र, ४४२२ | पर । 
३१. इसो ग्रस्थ के 'सांढ्य के प्रयोन आचाये' नामक प्रकरण के श्रन्त में विश्ध्यवास का वर्णन किया गया 
है| उसी प्रसंग में उसके नाम से उपलब्ध सन्दर्भो का यथाशक्य संभ्रद्द कर दिया दै। 

3 फभाप४7:७7/, (/0०, ४०), ९,76, 


साल्यसप्रति के व्याख्याकार प्र 


जिसका संस्कृत रूप 'कनकसप्तति! है, 'कनकसप्तति! 'स्वशंसप्तति! अथवा 'हिरण्यसप्तति? ये 


शक ही प्रन्थ के नाम हैं, और वह ग्र थ ईश्वरकष्ण का 'सांख्यसप्तति! है। बविन्ध्यवास तो उस 
समय तक जत्पन्न ही नहीं हुआ था । एं सी स्थिति में उसके प्रन्थ का यहां उल्लेख होना असंभव है। 


क्या इेश्वरकृष्ण, विन्ध्यवास से पश्चाद््ती आचार्य था-- 

(घ) 'जनेल ऑफ़ इण्डियन हिस्ट्री! भाग ६प० ३६ पर, श्रीयुत विनयतोष भट्टाचार्ये 
[ जो आधुनिक संस्करण के अ्रनुसा।र , भद्गाचार्य के नाम से प्रसिद्ध हैं ] का एक लेख प्रकाशित 
हुआ है | आपने भी अपने लेख में अनेक प्रमाणों के आधार पर इंश्वग्कृष्ण और विन्ध्यवासी को 
पुृथक्‌ व्यक्ति सिद्ध किया है। परन्तु इसके साथ ही इश्वरक़ष्ण को विन्ध्यवासी का पश्चादवर्त्ती 
आधचाये माना है | इसमें प्रमाण यह उपस्थित किया गया है, कि $श्वरक्ष्ण ने सम्पूर्ण सांख्य 
अर्थों को प्रस्तुत करने के लिये केवल ७२ आर्याओं की संक्षिप्त पुस्तक में तीन आया सूच्मशरीर के 
ही प्रतिपादन में इसीलिये लिखी हैं, कि बह विन्ध्यवास के मत का खंडन फैरना चाहता है। 
क्यों कि उसने अपना अन्थ प्राचीन पष्ठितन्त्र के अनुसार ही लिया है, अतः विन्ध्यवास इश्वरकृष्ण 
से प्राचोन हना चाहिये । उसने विन्ध्यवास का नाम या उसपर आलोचना इसलिये नहीं लिखी, 
वि, वह परवादों का उल्लेख नहीं करता / 

श्र.युत भट्टाचाये के इस विचार से हम स्ात्नना सहमत हैं, कि इश्वरकृष्ण और 
विन्ध्यवास पुथक्‌ २ व्यक्ति हैं। परन्तु विन्ध्यवास की अपेक्षा इैश्वरकृष्ण को अवाचीन मानना 
संग नहों कहा जासकता | पहने तो यही है, कि सम्पूणे तन [ ३६-४६ ] श्रार्याओं में केबल 
सुृक्मशगीर का उल्लेख नहीं क्रिया गया। उनमें अन्य शरीरों का भी उल्लेख हे। सूक्मशरीर का 
स्वरूप केवल एक (५०) आया में बणेन किया गया है। अस्तु, मान भी लिया जाय, किर्तन 
आय।ओं में सृक्ष्मशरीर का उल्लेख है, इसमें विषयप्रतिपादन की पूर्णोता ही कारण कही जासकती 
है, खण्डन की भावना नहीं । इस प्रसंग में कोई भी ऐसा बलपूर्बक उल्लेख नहीं है जिससे खण्डन 
की भावना ध्वनित हती हो, यहां तो साधारण रूप में केवल घिषय का प्रतिपादन है, जैसे कि 
अन्यत्र अन्य विषयों का। 

इसके लिये थट्टाचाय महोदय ने जो युक्ति उपस्थित की है, कि 'इश्वरकृष्ण ने विन्ध्यवास 
का नाम या उसपर आलोचना इसलिये नहीं लिखी, कि बह परवादों का उल्लेख नहीं करता” बहुत 
ही अनुपयुकत * | इश्वरकृष्ण ने ७रवीं आया में परवादों के उल्लेख न किये जाने का जो निर्देश 
किया है, बह उन्हीं परवादों के लिये है, जो 'षष्टितन्त्र” में वर्ण न किये गये हैं | इश्वरकृष्ख ने उन्हीं 
परवादों को अपने त्नन्‍्ध में छोड़ देने का उल्लेख किया है। यदि भट्टाचाय महोदब की उकस युक्त 
को इस प्रसंग में ठीक माना जाय, तो इसका शअ्रभिश्राय यह निकलता है, कि “बष्टितन्न्र! में भी 

विन्ध्यवास के मतका खण्डन होना चाहिये, जो सवंथा असम्भव है। श्रीयुत भद्टाचार्र ले इश्कर- 

कृष्ण के उक्त लेख का अनुचित क्ञाभ उठाकर उसका अस्थानमें प्रयोग किया है। क्योंकि वह उन्हीं 


डडर सांख्यदर्शन का इतिहास 


परवादों को अपने ग्रन्थ में छोड़ने का निर्देश कर रहा है, जो पष्टितन्त्र में प्रतिपादित हैं। इसलिये 
वस्तुस्यथिति यही कहो जासऊती है. कि इश्वफ्कृष्ण के सूद्रभशरीरसभ्वन्धी बशेन में किसी के भी 
खण्डन की भावना नहीं है, वहां केघल साधा रण रूप में विषय का ही प्रतिपादन है । 

इसके अतिरिक्त यह भी है, कि भट्टाचाये महोदय की यह युक्त स्वतन्त्र रूप में अपने 
अथ्थे को सिद्ध नहीं करती, और अम्पट्ट भो है । जब कि इसके विपरीत अनेक प्रमाणों से इंश्वर- 
कृष्ण की श्राचीनता मिद्ध है. और विन्ध्यवासी की अपेज्ञा तो ईश्वरकृण का व्याख्य'कार माठर 
भी प्राचीन है । 

तस्वसंग्र” की भूमिका मे इेश्व रकृष्ण का बर्णुन करन हुए श्रीयुत भद्टाचाये महोदय ने जिखा 
है, क्योंकि माठरने सांख्याचार्यों की सूची में बुघणण अथवा वार्षगश्य का उल्लेख नहीं किया है, 
केवल इसी आधार पर ईश्वरकृष्ण को वाषगरण्य से प्राचीन नहीं माना ज्ञासकता। और साठर के 
'प्रशभृति' पद से बाषगण्य का ग्रहण किया जासकता है, और उसके शिष्य विन्ध्यत्रास का भी । 
इसलिये केवल इस आधार पर इंश्वरकृष्ण को इतना प्राचीन नहीं माना जासकता, कि बह ख्रीसरट 
द्वितीय शतक में हो । 

श्रीयुत भट्टाचाय महोदय के इस लेख के सम्बन्ध में हमारा निवेदन है, कि जहा तक 
ईश्यरकृष्ण और वार्षगश्य की पूर्बापरता का सम्बन्ध है, यह टीक है, कि माठर की सूची में 
बाधगण्य का नाम न होने से वाषगण्य, इश्वरकृष्ण की अपेक्षा अर्थांचीन नहीं कहा जासकता। 
हम इस बात का पूर्व भी निर्देश कर आये हैं, कि अन्य व्याख्याकारों ने इस शिष्यपरसम्पर। 
की सूची में वार्षगण्य का भी उल्लेख किया है। परन्तु माठर के 'प्रश्ृतः पद से विन्ध्यवासी 
का भी ग्रहण किये जान का जो उल्लेख भद्टाचाये महोदय ने किया है, वह एक अरान्ति के ऊपर 
ही आधारित है। ओर वह श्रान्ति यह है, कि ये डा० तकाकुसु के समान वाष॑गरय का विन्ध्यवासी 
का साज्ञात्‌ गुरु अर्थात अध्यापक सममते हैं। और इसी कारण उन्होंन ईश्वस्कृष्ण को विन्व्य- 
बासी के भी पीछे ला घसीटा है । 

हम इस बात का प्रमाणपूर्जक स्पष्ट उल्नेख कर आये हैं, कि विन्ध्यवासी, सांख्य के 
अन्तर्गत वबाषगण्य सम्प्रदाय का अनुयाथी होने के कारण ही वार्षगए्य का शिष्य कहा 
गया है। इसलिये विन्थ्यवाती के निश्चित समय के साथ वाषगरय का गंठजोड़ा नहीं किया 
जासकता । ऐसी स्थिति में इंश्वग्कृष्ण की अपेक्षा वाषेगण्य के प्राचीन होने पर भी विन्ध्यवास 
की भी ईश्वरकृष्ण से पूत्र नहीं माना जासकता। श्रीयुत भट्टाचाये महोदय का यह कथन भी 
कल्पला-सात्र है, कि बृषगण का साज्षात शिप्य होन $े कौरण बिन्ध्यवासी का द्वी दूसरा नाम 
वार्षगण्य है, अर्थात्‌ विन्ध्यवासी और वाबंगएय ये नाम ८्क ही व्यक्ति के हैं ।” इसलिये बसुबन्धु 
और दिक्लागःके मध्य में इैशव रकृष्ण का समय मानना भी सर्वथा असंगत है। पसुबन्धु ने ईश्वर- 
कुष्णा के मत क्यू ख़ण्डन नहों किया, विन्ध्यवार्सी का दी खण्डन किया है, इसका कारण तो यही 


| 
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कहा जासकता है, कि विन्ध्यवासो ने ही बसुबन्धु के गुरु बुद्धमित्र को शास्त्रार्थ में परास्त क्रिया 
था। अपने गुरु के इस अपसान से प्रेरित होकर उसने विन्ध्यवासी का खण्डन किया है। 
केबल इतसे आधार पर इंश्वरकृष्ण के ग्रन्थ का उस समय विश्वमान न होना सिद्ध नहीं 
किया जासकता | 
क्या हेश्वरकृष्ण के काल-निर्णय के लिये, तिब्बती आधार पर्याप्त हैं १... 

अ्रयुत सतीशचन्द्र विद्याभूषण के 'इग्डियस लॉजिक' नाभक प्रन्ध के प्रष्ठ २७४-४ के 
आधार पर श्रीयुत भट्टाचाये महोदय मे लिखा है, कि ।तब्बती लेखों के आधार पर हृृश्वरक्षष्ण 
ओर दिछनाग समकालिक सिद्ध होते हैं। तिब्बती लेखों में उनके शास्त्रा्थ और इेश्बरक्ृष्ण के 
प्रतिज्ञामंग की कथा है। 

इस सम्बन्ध में हम!।रा निवेदन हे, कि ये सब॒ इसप्रकार के तिब्वती लेग्ब, इसी ढंग 
के कहे जञा सकते हैं, जेसे बल्लाल के भोजप्रबन्ध में, भोज के दरबार में उन सब कवियों को 
इकट्ठा कर दिया गया है, जिनके सम्बन्ध में बल्‍लाग जानकारी रखते थे। चाहे वे कवि भोजस 
कितन ही पृ्े हुए हों अथवा पश्चात्‌। चस्तुतः उनमें एतिटासिक तथ्य नहीं है। विन्ध्यवास ने 
जब शास्त्राथ में प्रसिद्ध बौद्धविद्वान्‌ बुद्धमित्र को परास्त कर दिया, उसके अनन्तर उस पराजय 
जन्य प्रतिक्रिया से प्रभावित होकर बौद्ध दन्‍्तकथाओं में न मालूम कितने शास्त्रार्थो' की कल्पना कर- 
डाली गई हागी । और न मालूम कितने वेदिक विद्वानों को प्रतिज्ञा भग का दोपी ठहराया गया 
होगा। इन लचर आधारों पर इतिहास का शोधन नहीं किया जा सकता। उक्त तिब्बती लेग्वों की 
तथ्यता के कोई भी प्रमाग्पिक आधार नहीं हैं । क्या श्राधुनिक विचारक, भारतीय सम्पूरों संस्कृत 
लेखों की रसी रूप में ऐतिहासिक तथ्यता स्वीकार कर सकते हैं ? दूर के ढोल हमेशा ही सुद्दावने 
खगा करते हैं। विन्ध्यवास के निश्चित काल [ २४० & ), ] से ईश्वरकृष्ण की प्राचीनता अन्य 
अनेक आधारों पर प्रमाणित की जा चुको है, और विन्ध्यवासी से तो इेश्वरकृष्ण की रचना 
सांख्यसप्तति का व्याख्याकार माठर भी पुराना है। 
विन्ध्यवासी ओर व्याडि-_. 

यहां विन्ध्यवासी के प्रसंग से हम ज्याडि के सम्बन्ध में भी कुछ निवेदन कर देना चाहते 
हैं। कोशकारों ने व्य(डि को विन्ध्यवासी लिखा है। इससे आधुनिक अनेक विद्वानों को यह्‌ भ्रम 
हो गया दे, कि सांख्याचार्य विन्ध्यवासी और व्याडि एक ' ही व्यक्ति थे। 

श्रीयुत भट्टाचाये महोदय के इस विचार से हम सर्वथा सहमत हैं, जो उन्होंने अपने लेख 
में ज्याडि और सांख्याचाये विन्ध्यवासी को पृथक व्यक्ति माना है। उन्होंने अपने विचार का 
आधार कुमारजीब और परमार्थ के लेखों [ बसुबन्धुचरित ] को माना है, और उनके मुकाबले 
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में फोशों को अप्रामाशिक तथा असंगत बताया है। ह 

हमारा इस सम्बन्ध में विचार है, कि इन दोनों आचार्यों को पुथक्‌ मानते पर भी 
कोशकारों का कथन असंगत नहीं हे । वस्तुस्थिति यह है. कि सांख्याचाये बिन्ध्यवा्स। का 
वास्तविक नाम रुद्विल * था । इस सम्बन्ध में श्रीयुत भट्टाचायें महोदय ने भी अपने लेंख में 
अच्छा प्रकाश डाला है । यह सांख्याचाये रुद्रिल, विन्ध्य में निवास करने के कारण ही बिन्ध्यवास 
ऋथवा विन्ध्यवासी नाम से प्रसिद्ध था ! इसंश्रकार ज्याडि नामक आचाय भी अपने समय में 
विन्ध्य पर निवास करने के कारण विन्ध्यवासी नाम से प्रसिद्ध होगा। यह ज्याडि व्याकरण 
शास्त्र का आचाये था, सांख्य का नहीं । कोशकारों ने ज्याडि को विन्ध्यवासी, विन्ध्य में निवास 
करने के कारण ही लिखा है । कोशों के लेखों से यह बात सर्वेथा स्पष्ट हो जाती है| उनके लेख हैं- 

(१)-- अथ व्याडिविंन्ध्यस्थो! त्रिकाण्डशे प २।३।० ४-४५। 

(२)-- अग व्याडिविस्ष्यवा्सी १? अभिधानचिन्तामणि, हेमचन्द्रकुत, ३५९ 

(२)-- श्रेय व्यडिकरिन्ध्यनिवास्यॉपि! 'क्रेशव-कल्पद्र मा गायकबाड़ संस्करण पृष्ठ ८३४ 

इन कोशों में पुथक्‌ २ 'विन्ध्यस्थ” वविन्ध्यवासी” और “विन्ध्यनिवासी” इस त॑।न पदों का 
निर्देश किया गया है। जिनसे केवल एक अर्थ को ही प्रधानता द्योतित होती है| संभव है, विन्ध्य 
में कोई ऐसा आश्रम अथवा स्थान [नगर आदि] होगा, जहां पर प्राय: चिरकाल् तक विद्वानां का 
निव/स रह होगा । और जो विद्वान वहां का निव[स|* जनता में अधिक प्रसिद्धि प्रप्त कर सका, 
लोक में उसका उस नाम से भी व्यवहार होता रहा होगा। इसो आधार पर काशकारों ने व्याडि फो 
बिन्ध्यवासी लिख दिया हू । इससे रुद्रल के विन्ध्यवा्सी होने का निषेध अथवा विरोध नहीं 
हता ।न्याडि के साथ पठित विन्यधसी पद से, रुद्रिल को समकना असगत है।कोशों में इस 
प्रकार की कोई ध्यनि नहीं है । यदि कोशकार व्याडि को रुद्विल, अथव। रुद्रिल को व्याडि बत।व, 
तंज बह कथन अवश्य असंग्रत द्वोगा। परन्तु कोश के उक्त स्थलों में एसा नहीं है । इसलिय 
हम इससे यद्दी परिणाम निकाल सकते हैं, कि विन्ध्य में निवास करने के कारण अपने २ समय 
में अनेक विद्व।न्‌ विन्ध्यवासी पद रु प्रसिद्ध होते रहे है। उनमें से कुछ का उल्लेख प्रंथों में 
मिलता है। जिनमें ये दो विन्ध्यवासी तो प्रसिद्ध ही हैं-- 

( १)-ल्‍थाडि, विन्ध्यववासी, व्याकरण शास्त्र का आचाये, स्रीस्ट से अनेक शतक पूरक 
इसका प्रादुभाव हुआ था । 

(२)--रुद्रिल् विन्ध्यवासी, वाषगण्य सम्प्रदाय का सांख्याचाये, स्लीस्ट २५० के लगभग ) 
१ बदेव दथि तल्तोर यस्‍्त्तीर तहधीति व! बदता रद्रिकेनेय स्वापिता विभ्यधासिता # 

तत्वसंग्रह, एब्जिका टीका, पृष्ठ २२ 


* झअभिधानचिन्तामणि को टीक; में विन्ध्यवासी? पदु का अथ 'विन्ध्ये बसति विन्ध्यासी किया हुआ है ! 
जिससे हमारे भ्रभिप्राय की पृष्टि होती है। 
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(३)--एक और तीसरे , विन्ध्यवासी का उल्लेख वाचस्पति मिश्र ने व्यासभाष्य की 
ज्याख्या तरववैशारदी में कैबल्यपाद के प्रथम सूत्र पर किया है। इसी जन्म में रसायन के प्रयोग 
से सिद्धि प्राप्त कर लेने के प्रसंग में लिखा है-- . 

हिह्ैव वा रसायनोपयोगेन । वा माएडण्यों मुनिः स्सोपयोगादू विन्ध्यवासी इति ।! 

इससे स्पष्ट प्रतीत होता है, कि साण्डब्य नामक मुनि ने, जो विन्ध्यवासी कहलाता 
था, रसायन के प्रपयोग से सिद्धि को प्राप्त किया। इससे तीसरे माण्डण्य विन्ध्यवासी का पता 


लगता है। इमप्रकार व्याकरण के आधचाये ज्याड़ि को विन्ध्यवासी विशेषण के आधार पर 
सांख्याचाये रुद्रिल समझना सर्वैथा असंगत है। 


सनन्‍्मतितके के विद्वान्‌ सम्पादक महोदय ने पृ'्ठ ४३३ पर टिप्पणी में लिखा है-- 

“आचायहेमचन्टयादवरग्रका शो ल्वेने व्याडि! इति नाम्नापि प्रत्यमिन्नापयत:?? 

और इसके आगे कोषों के पूर्वोक्त सन्दर्भ उद्धुत किये हुए हैं। आपने भी कोशों का यही 
अभिप्र/य समझा है, कि सांख्याचार्य विन्ध्यवासी को “व्याडि! नाम से कद्दा गया है। परन्तु 
उपयु क्त विवेचन से इस अ्रान्ति का स्पष्टीकरण हमने कर दिया है । 
मांख्यपप्तति! “सुवर्शसप्तति' आदि नाम एक ग्रन्थ के होने पर मी, ईश्वरक्ृष्ण ओर 
विन्ध्यवास एक नहीं होसकते -- 


इसप्रकार सांख्यसप्तति और हिरण्यसप्तति के एक प्रन्थ होने का निश्चय दोजाने 

पर भी इंश्वरकृष्ण और विन्ध्यवास का एक होना सिद्ध नहीं होसकता। क्योंकि इनके समय 

में बहुत अन्तर है, और इनकी रचना सबवेथा प्रथक्‌ २ हैं । आज तक भिन्‍न २ भ्रन्‍्थों में विन्ष्यवासी 

के नाम से जो उद्धरण और मत हमे उपलब्ध हुए हैं, उनमें से एक भी ईश्वरकृष्ण के ग्रन्थ में 
नहीं है | इतना ही नहीं, प्रत्युत दोनों के मर्तों में पररपर विरोध' पाया जाता है। यदि ये दोनों 

घ॒क ही व्यक्ति होते, तो एसा होना असंभव था | इसलिये जिस किसी व्यक्ति ने भी ऐसा लिखा 
है, कि बाषेंगट्य के शिष्य ने 'द्रिस्यसप्तति! नामक ग्रन्थ की रचना की, वह अवश्य 

अविश्बसनीय है, जैसा कि श्रीयुत डा० वेल्बलकर महोदय ' ने भी लिखा है। बस्तुतः प्रतीत यह 

होता है, कि वसुबन्धुचरित का लेखक परमाथे इस बात का विवेचन न कर सका, #ि 
(हिरण्यसप्तति? का रचयिता वाष गण्य का शिष्य था, अथवा कपिल का। संभवत: बाष गरुय 

के भी प्राचीन सांख्याचार्य होने के कारण उसने ऐसा लिख दिया दो, उसके इस अविवेक के 

कारण परणादइरत्ती विद्वानों को यह अम होगया, कि 'हिरस्यसप्तति! का रचयिता वाषगण्य का 

“शिष्य कदाचित्‌ कोई अन्य ज्यक्ति हो। अथवा यद्द भी संभव है, कि परमा्ेे के प्रत्थ,के 





* देखिये, इसी प्रकरण का पिछुस्ता प्रसंग, जिसमें विन्ध्यवास के मतों का उल्लेख किया गया है, वे सब दी 
मत, देशबशकूथ्या के मत से घिरुदध हैं। 
९ छिणावक्ाएश्ा' (07, १0 |? 75, 


ए४६ सांख्यदर्शन का इतिहांस 


समभने में उन आधुनिक विद्वानों ने भूल की हो, जिन्होंने 'हिरण्यसप्तति” के रचयिता को 
बाघ गरय का शिष्य बताया है। ऐसी, स्थिति में 'सांख्यसप्तति! तथा 'हिरण्यसप्तति” के एक होने 
पर भी इश्वरकृष्ण और विन्ध्यवास को एक व्यक्ति नहीं कहा जासकता। 
ईश्वरकृष्ण का काल, खीस्ट शतक प्रारम्भ होने से कहीं पूर्व है-- 

श्रीयुत डा० श्रीपादकृष्ण बेल्वलकर महोदय के लेखानुसार विन्ध्यवाम का समय ईसा 
की तृतीय शताब्दी का पूर्वाद्ध ( २५० /,0.) स्थिर किया गया है। इसमें कोई सन्देेह नहीं. कि 
अपने समय में विन्ध्यवास सांख्य और अन्य दाशेनिक सम्प्रदायों का प्रकार्ड तथा डद्भट विद्वान 
था, वह सांख्यसिद्धान्तों का अनुयायी था, उसने स्वसामयिक बौद्ध आ्राढि विद्वानों से शास्त्रार्थ करके 
उनको पराजित किया, और सांख्यसिद्धान्तों की श्रेष्ठता को स्थापित किया | यह कहना अत्युक्ति 
न होगा, कि वेदान्त के लिये जो कार्य अपने समय में आदि शंकराचार्य ने किया, वही कार्य 
तांख्य के लिये विन्‍्ध्यवास ने श्रपने समय में किया। विन्ध्यवास के इस प्रबल संघर्ष और आधात 
के कारण, प्रतीत होता है, विद्वानों में सांख्य वी चर्चा ने धीरे २ प्रसार पाया, और सांख्य के 
अध्ययनाध्यापन को प्रवृत्ति में उन्नति होने के कारण समय पाकर उसके अवान्तर सम्प्रदायों में 
एक विशेष जागृति उत्पन्न हो गई | अनुमानतः विन्ध्यवास की मृत्यु के लगभग दो शतक अनन्तर 
यह अवस्था बन चुकी होगी | यह समय वह था, जब कि इंश्वरकृष्ण वी सांख्यसप्तति पर युक्ति- 
दीपिका' जैसी व्याख्या लिखी गई | जिसमें सांख्य सम्प्रदाय के अनेक आचार्यों के मतों का २ल्‍लेख 
किया गया है। उस समय इनकी चर्चा का विशेष प्राबल्य होगा | इसलिये “युक्तिदीपिका” जैसी 
व्याख्या में इसका समावेश तथ। विचार करना स्वाभाविक था । माठर के समय में यह सब बात 
न होने से प्रतीत होता है, कि माठर अवश्य बिन्व्यवास स॑ प्राचीन होगा । उसका प्रन्थ सांख्य- 
सप्तति की केवल व्याख्या है, जब कि युक्तिदीपिका में सांख्य के अवान्तर संग्रदाथों का विशद 
विवेचन उपलब्ध होता है । 

यह कहना तो युक्त न होगा, कि माठर का समय युक्तिदीपिका से पर्याप्त अवाचीन 
क्यों न मान लिया जाय, जब कि सांख्य के श्रवान्तर सम्प्रदायों के विषय में, पठन-पाठन प्रणाली 
के पुनः नष्टप्राय हो जाने के कारण, लोग प्राय' सब कुछ भूल चुके थे । क्योंकि युक्तिर्दपिकाकार 
ने स्वयं अनेक स्थलों पर माठर के मतों का उल्लेख किया है, और कहीं २ उनका खण्डन भी किया 
है। इसलिये विन्ध्यवास की अपेक्षा माठर का प्राचीन होना ही अधिक युक्ति-युकत प्रतीत हीता है । 
इस स्रोत से भी माठर का लगभग वही समय आता है, जो हम इन्हीं पृष्ठों में पूर्व निश्चय दर 
आये हैं; अर्थात्‌ ईसा की प्रथम शताब्दी का प्रारम्भ | एसी स्थिति में ईश्वरकृष्ण' का समय ईसवी 
शतक के प्रारम्भ होने से कहीं पूषं चला जाता है । 





* श्रीयुत ढा० बैल्वलकर महोदय ने हेश्वरकृष्ण का समय देखा के प्रथम शतक के लगभग अनुसान फिया दे । 
काक्ापे#णंबए (0७, ४०) ९, !78| 


सांस्यसप्रति के व्यास्याकार । 


माठर का उक्त सम्तय माने जाने के लिये अन्य आधार-- 

एक और ख्रोतसे भी माठर का समय॑ खीस्ट शतक के आरम्भ होने के आस पांस 
ही सिद्ध होता है| यारकीय निरुक्त पर दुर्गांचार्य की शृत्ति है। दुर्गाचार्य ने अपनी वृत्ति में सांख्यों 
का एक सन्दर्भ इसप्रकार उद्भुत किया है. -- 

“सांख्यास्तु तम.शब्देन प्रधान साम्यापन्‍्नं गुणत्रयमुच्यमानमिच्छान्ति | ते हि. परम 

पूत्रमधोव्रते-तम एन खल्तिदमग्र आतसीततरिमिस्तम्ति क्षेत्रज्ञ एव प्रथमोडध्यवर्ततत” इति ।? [७३] 

यहां पर जो पंक्ति दुगने पारमपे सूत्र के नाम से उद्धुत की है, वह माठरवृत्ति में उक्त 
पाठ की अत्याधिक समानता के साथ अनुद्धृत रूप में ही डल्लिखित है। «रवीं आया की अब- 
तरणिका में माठर इसप्रकार पाठ आरम्भ करता है-- 

“तन्त्रमिति व्याख्यायते | तय एवं खह्विदमत्र हपयात्‌ |" तस्मिस्तमस्ति त्षेत्रज्ञोडम्यक्त त 

प्रघमम" | तम हशच्यते प्रकृति: | पुरुष: क्षे त्रज्ञः |?” 

माठर के लेग्ब से प्रतीत होता है, कि वह इन पंक्तियों के द्वारा तन्त्रः पद का व्या- 
स्यान कर रहा है । 'वमस्‌' ही यह पहले था, तमस्‌ की विष्यमानता में क्षेत्रज्ञ प्रथम वर्त्त मान थां। 
'तमस' प्रकृति की जाती #', पुरुष क्षेत्रक्ष | इन वाक्‍्यों से माठरने “तन्त्रः पद का व्याख्यान किया 
है। इम लेख से “तन्त्र' पद के निवंचन का एक विशेष प्रकार ध्वनित होता है । 'तमस्‌? शब्द का 
(तम) और 'लेत्रश! शब्द का 'त्र! बणे लेकर “तन्त्र” पद पूरा होता है, तथा इससे यह अर्थ प्रकट 
होजाता है, कि जिसमे मुख्यतया प्रकृति और पुरुष के स्वरूप का विवेचन हों, बह तन्त्र! है। इस 
प्रकार और भो अनक पदों के निरवेचन? माठर ने अपनी व्याख्या में किये हैं। 

दुगे ने अपनी व्याख्या में उक्त पारमष सूत्र को यह प्रकट करने के लिये उद्धृत किया 
है, कि 'तमस्‌! शब्द प्रकृति अथवा प्रधान का पयाय है। जितना सूत्र दुगे ने उद्धृत किया है, उस 
में यद्यपि यह उल्लेग्ब नहीं है, कि 'तमस्‌” शब्द प्रध।नपयाय है, परन्तु दुगे इस बात को अवश्य 
जानता हैं, कि इस पंक्ति में 'तमस्‌” शब्द, प्रकृति के लिये ही प्रयुक्त हुआ है। यह बात माठर 

बृत्ति में उक्त पं:क्त के अनन्तर ही लिखी हुई है। सांख्यशास्त्र में साध/रण तौर पर तमस्‌? पद, 








१५ तुखना करें--तमो था इृठमगप्र श्रासीदेकम्‌ मेन्नायणी उपनिषद्‌, ५।२॥ झौर 'तम्‌ आसीत वमसा 
गृढमभे' ऋग्वेद, १०।१२६।३॥ 


२ यह पाठ 'सुध्णेसप्विशास्त्र' नाम से मुद्रित चीनी अ्नुधाद के संस्कृत रूपान्तर के झ्ाधार पर बिय। गया 
5 | देखें ०४८, टिप्पणी नं० १ । माठरवृत्ति की मुद्रित पुस्तक में 'अभिषरत्त॑ते प्रथमम? पाठ है। 

8 देखिये २२ काहिका की व्याख्या में अहंकार! ओर 'भगषान? पदों का लियंचम । पुनः कारिका ७० में 
“पवित्र! और 'भगवात! पदों का लियंचन । २३ कारिका की व्याख्या सें ब्रह्म चारी! पदका निर्धवन | २२ 
कारिका की व्याख्या में हसप्रफार के मिवंचनों को प्राम्रांशिक बसलाने के सिश्ने निरुस्स करा एक शाक्य भी 
डदूघुृत किया गया है । 


। सांख्यदर्शन का इतिहास 


सरय रजस्‌ तसस्‌ इन तीन गुणों में से अन्तिम गुण को ही बोधक होता है। सास्यावस्था- 
पन्‍्ल गुणात्रय के लिये 'तमस्‌” पद का प्रयोग एक विशेष कथन है। जिसका उल्लेख माठर अपनी 
ज्याल्या में करता है । * उसीके आधार पर दुर्ग के लेख का सामझस्य होसकता है। इससे प्रतीत 
होता है कि दुर्ग ने इस लेख को अवश्य देखा होगा । जा 

चीनी अनुवाद के संस्कृत रूपान्तर में, तमस्‌ शब्द प्रकृति का पर्याय हैं. इस बात का 
इल्‍लेख नहीं है| माठ रवृत्ति और चीनी अनुवाद की परस्पर तुलना करके अभी आगे हम इस बात 
को स्पष्ट करेंगे, कि माठरबृत्ति का ही चीनी भाषा में परमार्थ ने यह अनुवाद किया था । अनुवाद में 
अनेक बातों की उपेक्षा कर दी गई है, और कुछ अधिक बातें भो श्रा गई है । यह भी संभव हा 
सकता है, कि अनुवाद होने के अनन्तर भी इसमें कुछ परिवतेन हो गये हों | इस ह्िये चीनी अनु- 
बाद और माठरशृत्ति को पृथक्‌ २ ग्रन्थ सममना ठीक न होगा । 

दुर्ग ने जिन पंक्तियों को उद्धृत किया हैं, और जिस उहं श्य से किया हैं; वह सांख्य का- 
रिका की अन्यतम व्याख्या जयमंगला में भी उपलब्ध होता है । परन्ठु जयमंगला दुग के काल से 
बहुत पीछे लिखी जाने बाली व्याख्या है, ऐसी स्थिति में दुर्ग के लेख का आधार, जयमंगला 
न्‍्याख्या को कदापि नहीं कहा जा सकता | इसके अतिरिक्त जयमगला के इस मम्पूरे पृवापर 
संदर्भ का आधार माठरघृत्ति ही है। हम इस बात का निर्देश इस प्रकरण में प्रथम कर शआराये हैं, कि 
जयमंगला में माठरवृत्ति का पर्याप्त छाया है| प्रस्तुत प्रसंग में भी जयमंगलाकार ने माठरबत्ति कक 
भ्रथम आया के व्याख्यान और इस ७०७१ आया के व्याख्यान के आधार पर ही अपना ४० बी 
आया का ब्याख्यान लिखा है। इस सब उल्लेख से यह १रिणाम निकलता है, कि दुगं के लेस्त्र का 
सामरन्नस्य माठरवृत्ति के आधार पर ही संभव हो सकता है । 

इसके अतिरिक्त एक यह बात भी है, कि दु्गेदृत्ति में उद्धृत सूत्र-पाठकी माठरवृत्ति के 
पाठ के साथ ही अत्यधिक समानता है । चीनी अनुबाद में अनुवाद होन के कारगा पाठ भेद की 
अधिकता संभव हो सकती है। और जयमंगला, माठरबृत्ति की छाया पर है, माठर की सर्वथा 
प्रतिलिपि तो है ही नहीं | परंतु दुर्ग उन वाक्यों को उद्धृत कर रहा है, इसलिय उसको श्रतिलिपि 
रूप कहा जा सकता है | इसलिये माठर और दे के पाठों का समान होना, इस बात को स्पष्ट करता 
है, कि दूसरा पहले को जानता है । 

हुगे का काल श्रीयुत डा० लक्मशास्वरूप !(./. मद्दोदय ने सीस्ट प्रथम शतक निश्चित" 


किया है। माठर का समय उससे पहले होने पर, खीम्ट शतक के प्रारम्भ के रस पास संभव हो 

सकता है। |ह 

है] तमस्‌' घाम्याघस्थापनन “+ पक्का पद सास्यावस्थापनत गछात्रव के सब प्रवत होता है उप उठ रु उप 
तल पवन के लिये प्रयुक्त द्ोता है, इसके लिये देखिये ऋग्वेद १०।९२३।३।| 
तथा 'सांक्यसिद्धान्त' नामक हमारे प्रन्थ का प्रथम प्रकरण । मूलप्रदृति के किये तम्नस्‌! पद का प्रयोग 
उसकी अचैतन्थरूप विशेषता के कारण ही किया जा सकता है । |॒ 

९ निशक्तभाष्यटीका, स्फन्‍्दसददेरवरछृत; स्ीस्ट १३३४ में पण्जाब विश्वध्रिद्याक्य 4२ प्रकाशित पृष्ठ १० पर । 

१ 





सख्यसप्तति के व्याख्यांकार शहर 


आचाय॑ दुगे ने अपनी दृत्ति में उक्त पंक्तियों को 'पारम् सुत्रम! कंह कर उदघृत किया 
है | साधारण रूप में यह कहा जा सकता है, कि 'परमर्षि! पद कपिल के लिये प्रयुक्त होता है। 
परन्तु हम इसका और सक्लोच करके इतना अवश्य कह सकते हैं, कि सांख्य के प्रसद्धों में 'परमर्षि! 
पद कपिक्ष के लिये प्रयुक्त माना जाना चाहिये । क्योंकि अन्य सूत्रकारों के लिये भी दाशेनिक 
साहित्य में इस पद का प्रयोग ' देखा जाता है । इससे यह परिणाम निकाले जाने में कोई बाधा 
नहीं होनी चाहिये, कि सूत्रकारों के लिये परमर्पि” पद का प्रयोग किया ज.ता रहा है। इस आधार 
पर पद्चशिख के लिये भी 'परम्षि' पद का प्रयोग शअममज़स न ट्ोबव, सांख्य पर उसके भी 
कुछ प्रन्थ सूत्रात्मक हैं, जिलके उद्धरण दाशैनिक साहित्य में उपलब्ध द्ोते हैं। यदि ऐरा माना 
जाय, तो एक सन्देद दमारे सामने अवश्य आज्ञाता है. और वह यह्‌ है कि, जिस सूत्र को दुगें ने 
उद्धृत किया है, वह कपिल का कहा हुआ है, अथवा पद्नशिख का। 

चीनी असुबाद के संस्कृत रूप।न्तर में उक्त पंक्तियों के पूर्व एक बाक्य है--'कपिलमहर्णि- 
रासुरये संक्षिप्येबमुवाच! | इससे यह कहा जा सकता है, कि दुर्गवृत्ति में न्द्घत पवितयां कपिल 
की रचना हो सकतो हैं| परन्तु इस बात को सबथा निर्विवाद रूप में नहीं कहा ज्ञा सऊता। 
क्योंकि इस संस्कृत रूपान्तर और माठरघ्ृत्ति में प्रथम शआ्रर्या की व्याख्या में कपिल और 


इति! । अब यहां भी यह प्रश्न है । कि 'भो आ ३रे रमसे गृहस्थ उरभेण! कथा यह आनुपूव! भ्रक्षरशः 
बही कही जा सकती है, जो कपिल ने आसुरि के लिये कही होगी। या यह बात मानी जा सकती 
है, कि कपिल ने आसुरि को इसी तरह की बात कही द्वोगी, परन्तु ये शब्द और आनुपूर्यी ग्रन्थकार 
के अपने हैं| हमारे सामने कोई भं। ऐसा प्रामाशिक उल्लेच नहीं है, जिसके आधार पर हम यह 
फह सकें, कि ब्याख्याकार ने य | पर कपिल के मुख से जो वाक्य उच्चारित कराये हैं, बे साक्षात 
जसी अआलुपूर्ती और उसी रूप में कपिल ने उच 7रित किये थे। पहला स्थल भी ठीक इसी तरह का 
है, और इसीलिये यह संभावना की जा सकती हैं, कि दुर्गवृ त्त में उद्धृत सूत्र फी उस आलु- 
पूर्जो का रचयिता पश्चशिख हो । यद्यपि उसमें प्रतिपादन उसी अर्थ का हुआ है,ज़ो कपिल ने 
आसुरि को कहा था| 
$ (क)न्यायसूत्कार गोतम के खिये 'प+*सपि! पद का प्रयोग--- तथा क्र परमर्ष खूतश्रमू--छुःखजन्स...पथर्गोः 
[गौ० सू० १।१।२] इति ।?”” सच दर नसंग्रद [ अक्षपाठदशन ११ ] पृ० २०६, पूसासंस्करण । 
(ख) वेदान्तसूत्रकार ब्यास के लिये 'परमर्थि' पद का प्रयोग--तथ। अञ्व पारमर्ष सूम्नम--सदधिशसे... 
तद अपदेशात्‌ [४।१।६३ | ।?'अदठ् तवद्यासिद्धि, सदानन्दयतिकृत । 
“हथा अ पारस सूत्रद्ववम--कर्ता शास्त्रार्थवर्वात्‌ ( वेब सू० २३।३३६), यथा लू तक्षोमयथा [बे० 
सू० २।३।४० ] हृति ।” अदट्ग तदोपिका, नूलिदाश्रमकृत, खीस्ट १६१६ फा खाजरस, बनारस रुस्करणं, 


प्रष्ठ ३६६ | 
(गम) मौमांख/सुत्रकार जेमिनि के लिये पश्मदि? पद्‌ का प्रयोग-- विधा व पारमर्ष सूश्रमू--द्रस्याणां कर्म - 
स॑योगे गुश्वेमामिसस्वन्धः हृति ।” बैदान्तदुशंन ६।२।४० सूत्र पर भामती । 


छ४० सांख्यदर्शन का इतिहास 


इसके अतिरिक्त यह बात भी है, कि संस्कृत साहित्य में कोई उद्धरण, उस विषय 
के मूल आचार्य के नाम पर भी उद्धृत किये जाते रहे हैं, चाहे वे डदुधूत वाक्य, उस आजम फ्े 
अमुवायी किसी भी विद्वान के लिखें हुए हों । ऐसे अनेक उद्धरणों का संग्रह हम पूरे प्रकए्ण में 
कर चुके हैं। ऐसी स्थिति में यह भी संभव है, कि दुर्गद्वारा उच्ददृत वाक्य, माठर की मूल रचना 
दो, और उसी को 'परमर्षि! के नाम पर उद्धुत कर दिया गया हो | क्थोंकि बह वा|क्थ, परमर्षि 
के सिद्दान्तों पर लिखे गये ग्रन्थ से ही लिया गया है। यह एक विशेष ध्यान देने की बात है, 
कि दुगे ने ज्ञिस उद्देश्य [ तमस! पद, प्रधान अथवा प्रकृत का पर्याय है ] से इल वाक्य बे 
अपने प्रन्थ में उद्घृत क्रिया हैं, वह माठर को आधार साने जाने पर ही संगत हो सकता है| पर 
बस्तुतः हुगे के 'सूत्रमघीयते” पद इस विचार के स्पष्ट आधक है। इसलिये यह अ्रधिक संभ+ है, 
कि इसप्रकार की आनुपूर्वी का कोई सूत्र पव्चशिख का रहा हो । माठरवृत्ति और दुरससगे के इस 
प्रसंग से सूत्र के वास्तविक फलेवर का पता लग जाता हैं *। 

डस सूत्र का प्रथम अर भाग--तव रब खल्विरमत्त आसीत! कुछ अत्यन्त साधारण 
पाठभेद के साथ मैत्रायणी उपनिपद्‌ में मिलता हैं। वहां पढ़ है--'तमों वा इृदमम्र आर्सादेव्म! 
([४।२) इस अर्थ का मूल 'भाधार ऋचेद का [१० ६२६ ३ ] मन्त्र कहां जासकता हे 
मैत्रायशी उपनिवद्‌ के उक स्थल का पूर्वारर असंध * देखने से यह स्पष्ट दी जाता है, कि उैनिषत्कार 
ते इन अर्थों को साख्य के आधार पर लिखा हं। दमारा अभिप्राय यह है, कि पाए्मपे सूत्र 
के प्रथम अद्ध॑ भाग की आतुपूर्री, भेत्रायणा को रचना से पूर् ही सांख्यग्रन्थ में विद्यमान थीं। 
जिसका सूल्ञ आधार ऋग्वेद का उक्त मन्त्र कहा जासकता है। तीनों गुणों की साम्यावस्था के 
लिये 'तमसः शब्द का प्रयोग, मंत्रावरए के श्रत्ण से भी ध्वनित होता है, परन्तु सांख्य के 
उपल्भ्यमान व्यास्याग्रस्थों मे सं्वेप्रथम माठर नहीं इस अर्थ [ तमस्‌' पद प्रकृति अ्रथता 
प्रधान का पर्याय है ] का रपट उत्नेख किया है। जिसके आधार पर दुर्ग का लेब समझ्ञस कहद्दा 
जासकता है । संभव है, दुग # समय इ+ अनलुपूर्यों के मूत लेबक पवूवशिख का अन्‍्थ 
अप्यदहो। 
माठरबति में वशित उद्दरणों के आधार पर उसके काल का निर्णय -- 


किसी मभ॑ी अन्ध में आये हुए उद्ध रणों के आधार पर भी उस अन्य के काल का निर्णय 
करने में बड़! सहायता मिलती है । परन्तु ऐसा विवेचन उन्हीं प्रत्थों के सम्बन्ध में अधिक 





१ दखिये-हसी प्रन्ध के द्विलोप प्रकरण का अम्तिस भाग । 
२ उस ग्रन्थके अन्तिम प्रवस्ण का “पर्चा: ख' असंग देखे । 
“हमो था हृदमग्र आसीदेक तस्परे स्तरात्‌ तत्परेशरितं विषसत्व प्रयाति प्तद्रपं वें रज: तर मः रदवीरितं 


विपमत्वे म्रयाति एतद्व, सस्‍्दम्य रूप तस्सत्त्वमेबररित ससः सप्रास्नवत्‌, सो5'शोउय॑ यश्वेतामाश्रः प्र'्तपुरुषः 
केश्नशः संफल्पाध्यवश्वाय।मिसानलिंग: ।” मंत्रायणी उपनिषद्‌ ४) २॥ 


सांब्यसप्तति के व्याख्याकार छ्श्१ 


प्रामाणिक हो सकता है, जिनके विशुद्ध संस्करण प्रकाशित होचुके हैं। माठरबृत्ति का अभीतक 
ऐसा कोई संस्करण प्रकाशित नहीं हुआ है। फिरभी इस सम्बन्ध में हम कुछ प्रकाश डालने 
का यत्न करेगे। 

माठरवृत्ति में कुल ६२ के ज्गभग उद्धरण उपलब्ध होते हैं | हमने यद्ध गणना चौखम्बा 
संस्कृत सीरीज बनारस से प्रकाशित संस्करण के आधार पर की है। इस प्रन्थ के सम्पादक 
मदोदयने प्र थ में उद्धृत सन्दर्भां की जो सूचो दी है, उसमें केत्रल ४४ उद्धरण गिन,ये गये हैं 
यह सूवो अपूर्ण है। सुतर्ण वप्ततिशास्त्र के विद्वन्‌ सम्पादक महोदेयने माठरबृत्ति के उद्धरणों 
की संख्या ४५ लिखा " है। परन्तु वह सूची भी परिमाजित नहीं है। इस रूम्बन्ध में हम अभी 
आगे माठरबन्ति और सुतर्णसप्ततिशास्त्र! शीर्षक के नीचे विस्तारपूक विवेचन करेंगे | यहां 
हम केवल, माठरघृत्ति के उद्धण, और उनके आधार पर माठर के काल के सम्बन्ध में क्या प्रकाश 
पढ़ सकता है, इसका विवेचन करना चाहते हैं । 

माठ वृत्ति के गम्भीर अ्रध्ययन से यह बात प्रकट हो जाती है, कि बनारस के विद्यपान 
संस्करण में बहुत से ऐसे सन्द में हैं, ओो समय + पर अध्येताओं या अध्यापकों के द्वारा उनकी हस्त- 
लिखित प्रतियों के हाशिये (प्रान्त) पर लिखे गये होगे, और रिर उन हस्तलिणित प्रतियों से अन्य 
प्रतिलिपि करने बाले लेखकों ने उन सन्दर्भां को जहां-तहां मूल पाठ में मिलाकर लिख दिया। 
इसप्रकार प्रन्थ का वास्तविक भाग न होते हुए भी आज वे सन्दर्भ ग्रन्थ क! भाग समझे 
जारहे हैं, किसी भी विद्वान ने आज तक गम्भीरतापूबक इस बात पर ध्यान नहीं दिया। इसका 
परिणाम यह हुआ, कि हम «"ेग सन्देहपूर्ण ऊपरी बातों को लेकर बहस में पड़ जाते हैं, और 
वास्तविकता से दूर हो जाते हैं। जहां तक प्रांत! के पाठों का मूल प्रन्थ में समाविष्ट होजाने का 
सम्बन्ध है, इसको वे विद्वान अच्छी तरह मसममते हैं, जिन्होंने प्राचीन हस्तलिखित ग्रन्थों का 
समालोचन! पक सम्पादन किया है । 
माठरशति में अनेक प्रक्ञ पो की संभावना तथा उनका सकारण उद्‌भावन-- 

माठरवृत्ति के इस प्रकार के ढो एक सन्दर्भा का इसी प्रकरण में हम पहले उल्लेख कर आये हैं; 
ओर उस सन्दर्भका भी उल्लेख कर आये हैं, जो ह रिभद्र सूरकृत पड्द्शनसमुच्चय की व्याख्यामें गुणरत्न 
सूरिने 'तदुकत माटरप्रान्ते! कहकर एक पद्चका उल्लेग्व किया है । गुणरत्नसूरिने इतने व्यवस्थित रूपसे 
अपने उद्ध रणका निर्देश किया है, कि उससे एक बड़ी घु:ही खुल जाती है, और उर्स!से एकविशेष दिशाकी 
सूचना पाकर हम माठरबृत्ति के वास्तविक पाठों को समम लेने में पय्याप्त सीमा तक समर्थ 
हो जाते हैं । अब हस उन सर्द भों का निर्देश * करते हें; जिनको हसने साटरजृक्ति की पूथौपर 





) सुबर्शंसप्ततिशास्त्र, भूसिका, पु० ३० पर । 
९ हम यहां केबल उन सन्दर्भों का निर्देश द्वी करंगे। जो विद्वान्‌ू इनकी परीक्षा करना चाहें, मूलग्रन्थ से 


कर सकते हैं। प्रस्थ के ्रनाधश्यक विस्तार भय से हमने उन सब मूस्त पाठों को यहां उद्‌ घृत नहीं किया है | 


५ सांख्यदर्शन का इतिहास 


सामब्जस्य की आत्तरिक साक्षी पर प्रान्त! का समझा है-- 
(३) प्रारम्भ का ही स्थान निमित्त' इत्यादि श्लोक । 
(२) 'किन्न 'इहोपपत्तिमम०? इत्यादि श्लोक | बसी बिन 
(३) 'भवस्ति चात्र श्लोका” यहां से लेकर 'कृतान्तः सुखमेधते” यहां तक सम्पूरो ३ 
ये सब पाठ पहल॑' कारिका की व्याख्या में दिये गये हैं। इन सन्दर्भों के पूत्रापर प्रसंगों को 
मिलाकर रम्भीरत'पूक पढ़ने से यह स्पष्ट हो जाता है, कि यह रचना ऊपर से इसके ब्रीच में 
आ पड़ी है। इन सन्दर्भा के हटा देने से शेष पाठ अधिक संगत और समखम प्रतीत होते दे । जा 
(४) 'किब्न-यथा पहुंन पह़ास्म:” यहां से लेकर 'नरकः केन गम्यते' यहां तक का संपूर्ण 
सम्द््भ । यक्त द्वितोय कारिका की व्याख्या में है । यहां ग्र्थकार ने पहले ही, उद्धरणों की समाप्ति 
कर दी है । यदि ये अगले उद्धरण भो प्रन्थकार के ही होने, तो वह एक श्लोक लिखकर फिर 
श्रुति का उल्नेख न करवा, पहली श्रुति के साथ ही अगली श्रुति को भी कह देता यह उद्धरणों का 
क्रम टूट जाने से प्रतःत हाता है, कि 'इत्यादि श्रवणात्' के आगे की रचना अन्य किसी की है। 
फिर ये उद्धरण पूर्व प्रसंग के साथ मे व भा नहीं खाने, प्रहारान्तर से सम्बन्ध भ ते ही ओड़ा जासके ! 
(५)-इमके श्रागे द्वितीय कारिका की व्याख्या में ही एक रशसन्द भ है, जो प्र न्त-पाठ 
प्रतीत होता है, परन्तु इस समय प्रन्थ का ही भाग ब्नाया जाकर मुद्रित हुआ है। कारिका के 
व्यक्ताज्यक्तज्विज्ञानात! इस भाग की उ्याझूपा में 'मव॒तिहासौ प्यवश्य” यहां से प्रारम्भ कर 
“निरतिशयफल मत वाक्यशेष:' यहां तक का सन्दर्भ प्क्षित् प्रतोत होता है । इतना पाठ बीच 
में से अलग कर देने पर हू पूर्वापर पाठ का सामखम्य सम्भव हो सकता है। स्वयं यह सन्दर्भ 
भी इस स्थल पर पूर्वापर पाठ के साथ मेल नटरीं खानः | इस आया के व्याख्यान के अन्त में 
जोड़ने पर इस सन्दर्भ का अ्रथंसामजझम्य तो हो जाता है, परन्तु पाठ की रचना का ढक्व, अवश्य 
ध्थक्‌ भप्रर्त त होता है । 
अब हम ऐसे सर्-भोँ की केवल एक सूची नीचे देते हैं, जिनको हमने निश्चित रूप से 
ग्रन्थ का भाग नहीं समझा है, 
($)-- नाम विद्यते भावों नाउमात्रों  बते सतः शत गीवायु । 
सदेव धोशयेदमय आर्थात्‌ | इति श्ुतेश्च ।' का: १४, पर, प्रू० र७ 
(७)-उक्तच-- # 
उत्पत्ति प्लय॑ चैं। भूवानामाग्ति गतिभू । वेति विद्यामय्द्धां च स वाद भगज्ञानिति॥ 
7 रो आय का स्यत्णन जब ० का ब्यास्यान 'तत्वसम्रह! के व्याख्याकार गध्याकर काक्शल्न ते बच 7 एप दमा कप ने धृध्ट २१ पर ;गायकथाड ग्रोरियय्टल 
सोरीज-संस्करण], झौर 'सन्मतितकं! के ६ पख्याकार भ्रभयदेव सूरने [गुजरात पुरतत्वमान्द्रग्रन्थावक्ष 
संस्करण] प्ृ०२८४ पर फिया है । ये ध्याख्यान साठरबृत्त से सथा सम.नता रखते हैं | जिनसे प्र! त होश है, 
के वे माठर दृत्ति के झनुसार अथवा उसके ही धाधार पर लिखे «ये हैं । माठरत्त्ति से उसकी तुलना 


करने पर यह स्पष्ट दो जाता है, कि संख्या ६ पर हो सनन्‍्दभ हम दे रहे हैं, चह सारबूत्ति का मूलमाग 
नहीं हा सकता | 


सांख्यसप्नति के उ्धाख्य!कार शह३ 


श्रीविप्युएुराण पष्ठेंड्शोे पराशरक्‍च: | का० २२, प्रु० ३७ 
(८)--१८वीं आया पर एक गद्यसन्दभ और हे-“अपरे पुनरित्थंकारं बर्णेयन्ति! 
इत्यादि | इसका उल्लेख हम पूर्व कर आये हैं। 
(६)--3 क्श्च -- 
हस पिब लत मोद नित्यं विषयानुपभुज्ञ कुक च मा शह्ू म्‌ । 
यदि बिदितं ते कपिलमत॑ तत्प्ाप्स्यसे मो क्षसोख्यं च ।। का० ३७ पर प्रू० ४३ 
(१०)--राणे 'बपि-- 
सोमवृष्टयबरेतांसि पुरुषस्तत्र पश्चम: । 
स जीवत्यरनये पश्चादरस्त्य माधतोऊभवत्‌ ॥ इति । का० ३६ पर, पृ० ४६ 
(१?!) उक्तश्न-- 
ददिहे मोहाश्रये भरने युक्तः स परमात्मनि | कुम्माकाश इवाकाशे लभते चैकरूपतेम ॥? 
यथा दर्पणामाव अंभासहानौ! इत्यादि । का० ३६ पर प्ू० ५७ 
(7९)--उक्तथ-- 
एप आतुरचित्ताद माजस्पर्शच्छया विभ: | भवपिन्धुप्लवो हष्टो यदाच्रार्यानुवर्तनम्‌ ॥ 
ये सब सन्दभ, प्रन्थ के भाग नहीं हैं, इसके नि्य के लिये हमने ये आधार माने हैं। 
(क)-पृर्वा पर प्रंथ के साथ सामझस्य न होना । 
(ख)-प्रसह् में उद्धरण की योजना न होना । अथात्‌ उद्धरण का उस स्थल में अप्रा- 
सद्जिक होना । ह 
(ग)--एक जगह उद्धरणों की समाप्ति ६#र पुनः उद्ध रणों का प्रारम्भ किया जाना । 
(घ)--उद्धरण के साथ ग्रन्थ का नाम द्ोना । माठर वृत्ति में हम यह देखते हैं, कि एक 
ही ग्रंथ के उद्धरण होने पर एक जगह ग्रंथ का नाम निर्दिष्ट किया है, दूसरी जगह नहीं। माठर 
के उस पुराने काल में सब दी ग्रंथकारों की यद समान भ्रश्त्ति देखी ज्ञाती हे, # बे उद्धरण के 
साथ प्रंथ या प्रन्थकार के नाम का निर्देश नहीं करते । माठर भी इस प्रवृत्ति का अपवाद नहीं 
है। इससे अनायास ही हम बमम पाते हैं, कि माठरबृत्ति में जिन उद्धरण्णा के साथ प्र॑थों के 
नाम हैं, वे अवश्य माठर के नहीं हैं। यह बात उस समय प्त्यन्त स्पष्ट दो जाती है, जब हम माठर- 
वृत्ति में एक ही ग्रन्थ के अनेक उद्धरणों में से किसी जगह प्रन्थ का नाम' देखते हैं अन्यत्र नहीं। 
मुद्रित माठरबृसि में भागवत का एक श्लोक दूसरी आया की व्याख्या में उद्धृत है । 
एक श्लोक ४१ वीं आर्या की व्याख्या! में उद्धृत है, जो भागवत के एक श्लोक के साथ पर्याप्त 
समानता रखता है | शह एचायेकृत हस्ताम तक स्तोत्र के चतुर्थे श्लोक का प्रथम चरण भी मुद्रित 





१ काहिका २३ पर गीता के उद्धरण, कारिका ६८ पर भी, घ्दा प्रन्थ का नाम नहीं है | कारिका ३२ के उद्धरण 
में है, झतः १५ का उद्धरण साठर क्िखित नहीं द्वोना चाहिये। 


कक सांख्यदशन का इतिहास 


माटरबृत्ति में ३६ वीं झार्या को व्याख्या में उपलब्ध होता दै । ये सब उद्धरण या सन्दर्भ इसी 
प्रकार के हैं, जिनको प्रन्थ का भाग नहीं कहाँ जासकता । ऐसे उद्धरणों के आधार पर माठर के 
काल का निश्चय किया जाना अशक्य है । इसलिये जिन विद्वानों ने इन उद्धरणों के आधार पर 
माठर का समय खोस्ट एकादश शतक के आस पास निशय करने का यत्न किया है, वह सबेथा 
निराधार कहा जासऊता है | क्योंकि अन्य अनेक आधारों पर माठर का इस समय से 
अस्यधिक प्राचीन होना निश्चित है, जिनको श्रन्यथा नहीं किया जासकता। इनके अतिरिक्त, 
कोई भी उद्धरण माठग्वृत्ति में ऐसे नहीं हैं, जो माठर का वहू समय माने जाने में बाधक हों, 
जिसका निर्देश हमपूत्रे कर चुके हैं, अर्थात खरीस्ट प्रथम शतक का प्रारस्मिक भाग | 
जिन सन्द्भों को हमने माठ सवृत्ति में प्रज्ञिप बताया है, सभत्र है, उनसे झतिरिक्त 
ओर भी कोई ऐसे सन्दर्भ हों, परन्तु इस तरह के सन्दिग्ध स्थलों को हमने इस सूची में स्थान 
नहीं .दया है। यदि संभव होसका, तो माठरवबृत्ति के समालो चनात्मक संस्करण में हम 'डन सब 
स्थलों का विस्तारपू्ेक निर्देश कर सकेंगे। यहां केवल माठर के काल का निश्चय करने में 
उपयोगी उद्धरणों का दी विवेचन किया है | 
माठर के प्रसंग में जो विवेचन हमने किया है, उसका निष्कष यह है--- 
(१)--माठर, युक्तिदीपिकाकार से ग्राचीन आचाय॑ है। 
(२)--माठर का समय सज्लीस्ट शताब्दी का प्रारस्त दोने के साथ २ ही स्थिर दिया 
जासकता दे । 
(३)--'सांख्यसपप्रति? और 'हिरण्यसप्तति! एक ही ग्रन्थ के नाम हैं, इसका रचयिता 
इंश्व॒रकृष्ण है । 
(४)--इईश्वरकृष्ण और विन्ध्यवास एक व्यक्ति नहीं होसकते । 
(४)--ईश्वर कृष्ण का समय इईसवी सन्‌ प्रारम्भ होने से कहीं पहले है । 
(६)-विन्ध्यवास का समय इंसा के हृवीय शतक का पूर्वाद्ध' [ २५० ४. 00, ] निश्चय 
किया गया है । 
(७--परमाथे ने ईश्वगकृष्णरचित सांखू कारिकाओं को जिस टीका का चीनी बा 
में अनुवाद किया था, वह वत्तमान माठरवृत्ति ही है। 


शः 
। माठटखूत्ति और सुवर्णसप्तति शास्त्र 
पछन्े प्रृष्ठों में हम इस बात का वर्शन कर चुके हैं, कि 
परिडत ने भारत,य साहित्य के अनेक संस्कृत प्र 
ग्रन्थों में ईश्वरकृष्णरचित सांख्यकारिक और उस 
निश्चय नहीं दो पाया है, कि सांख्यकारिका की जि 


खरीस्‍्ट के छठो शतक में परमार्थ 
थों का चीनी भाषा में अनुवाद किया था । उन 
की एक टं का भी थी। अभी तक इस बात का 
सत टीका का परमार्थ ने चीनी भाषा में अनुवाद 


सांख्यसप्तति के व्यासंयाकार २४५ 


किया था, वह कौन सी टीका दै। कुछ विद्वानों का विचार दै, कि वद टीका, गौडपादकृत सांख्य- 
कारिकाओं का भाष्य है। इस तरह का विचार रखनेवाले तिद्वानों में हम एक न म क्ोकमान्य 
स्वर्गीय बाल गगाधर तिलक का ले सकते हैं। दूसर कुछ बिद्वानों का यह विचार है, कि यद्द 
टीका, माठ रवृत्त है। यह विचार रखने वाले विद्वानों में ओयुतर ड[० अ्.याद कृष्ण बेल्वल्कर महोदय 
का नाम उल्लेखनोय है । 
चीनी अनुवाद को ही, 'सुवर्णमप्तति शास्त्र! नाम दिया गया है - 

अभी तक ये सब अनुमान उन तुलनात्मक लेखों के आधार पर दोोते रहे हैं. जो समय रे 
पर जापान चीन और योग्प के विद्वानों ने उक्त चीनी अनुवाद के सम्बन्ध में प्रकाशित किये हैं। 
परन्तु अब हमारे सौभारथ से पहाड़ की ओट करने वाला बह तिल भी दूर होगया है, और वह 
चीनी अनुवाद पुनः संस्कृत भाषा में रूगास्तर होकर हमारे सन्मुख उपस्थित है ।इसी 
रूपान्तर को 'सुबणसप्तति शास्त्र' नाम दिया गया है। श्री वेकटेश्वर झ्रोरियय्टल इस्स्टिद्यूट, 
तिरूपति मद्र/ स के सवालों ने इस ग्रन्थ का प्रकाशन कर विद्वत्तमाज का महान उपकार किया 
है | अं.युत न० अय्यस्व्रामी शास्त्रा अत्यंत प्रशंसा कपात्र हैं. जिन्होंने इस ग्रन्थ को च नी भाषा 
से सस्कृत में रूपान्तर किया, इसका सम्गादन किया, भूमिका लिखी, पाद-टिप्पणी और सब 
सूचियां तय्यार थों। अब इतनी अधिक सामग्री हमारे सन्मुख है, कि हम बहुत स्पष्ट रूप में इस 
बात को जानने का यत्न कर सकते हैं, कि यह अनुवाद किस टाका का हो सकता है। माठरबृत्ति 
के प्रत्येक पद की अब हम इससे तुलना कर सकते हैं, और तथ्य का प्रकाश में ला सकते हैं। 
श्रीयुत अय्यास्वामी का प्रशेंसनीय कार्य- 

इस दिशा में श्रीयुत अय्यास्वामी शास्त्री मद्गाद्य का प्रयनन्‍न अत्यन्त श्लाघनीय है। 
आपने माठरवृत्ति और गोौडयाद भाष्य की, चोनी अनुवाद के साथ गम्भीरतापूर्बक तुलना की 
हूं, तथा उनकी परस्पर समानताओं और अपमानताओं की सूचियां तयार कर ग्रन्थ के साथ जोड़ 
दी हैं। यथावसर जयमगला (सांख्यकारिकाओं की एक व्याख्या ), सांख्यतक्त्वकौमुदी और 
चन्द्रिका टीका को भी तुलना के लिये उपथ्रोग में लाया गया है। हमें यह देखकर आश्चये हुआ 
हैं, कि श्री शास्त्री मद्दोदय ने श्रपने तुलनात्मक विचारों में सांख्यकारिकाओं की अन्यतम 5 4ख्या 
युक्तिदीपिका ' का उपयोग नहीं किया । इतनी महत्त्वपूर्ण व्याख्या के उपयोग की उपेत्ा का कारण 
हम नहीं समझ सके | 


श्रीयुत अय्यास्थामी का मत--माठरबृत्ति, चीनी अनुवाद का आधार नहीं- 
हम इस प्रसंग में केबल चीनी अनुवाद फे साथ माठरयूत्ति के सम्बन्ध पर प्रकाश डालना 





१ यह ग्रन्थ कक्कत्ता से कशरकत्तः संस्कृत सोरीज' को २३ खंखूपय| पर सन्‌ १६४८ ईसदी से प्रकाशित 


होचुका है ! 


छशई सांख्यदर्शन का इतिहास 


चाहते हैं। भ्रीयुत श्य्यास्वामी शास्त्री ने माठरबृत्ति की रचना का काल सुवर्शसप्तति' की भूमिका 
में ख्ीस्ट १००० के अननन्‍्तर' बताया है, और इसप्रकार माठरबश॒त्त को चीनी अनुवाद का 
आधार नहीं माना। गौडपाद भाष्य को यद्यपि साठ-बृत्ति से उन्होंने प्राचीन माना है, परन्तु 
चीती अनुबाद का आधार उसको भी नहीं माना। उनका विचार है, कि चीनी अनुबाद का 
आधार कोई पुराना प्रन्थ माठरभाष्य होगा, * जिसका जेनभ्रन्धों में उल्लेख है । जो वर्तमान 
साटयबृ त्त से भिन्‍न है। परन्तु इसप्रकार के अनुमान आकाश में डण्डा चलाने के समान निरर्थक 
है । गुणरत्नसूरि के आ्रान्त” पद का अब ने समभने के अतिरिक्त इन अनुमानों के असंगत 
होने का एक अर कारण यद होगया है, कि श्रायुत्र शस्त्री महोदयं ने अपने तुलनात्मक 
विवेचनों में युक्तिदी पिका को स्थान नहीं दिया । 

मूल ओर अनुवाद की तुलना के लिये अपेक्षित, कुछ आवश्यक मौलिक झाधार _.. 

इस सम्बन्ध में हम अपना मन्तव्य प्रकाशित कर चुके हैं, कि वर्तमान माठरवृत्ति का ही 
परमाथे ने चीनी भाषा में अनुबाद किया। जैनग्रन्थों में इसी को 'माठरभाष्य' कहा गया है । इस 
विचार की.पुष्ठटि के लिये इनकी तुलनात्मक विवेचना से पूब हम उन साधारण नियमों का निर्देश 
कर देना चाहते हैं, जिनको इस बिवेचना के समय सदा ध्यान में रखना चाहिये। 

(१) चीनी अनुबाद दो वाए रूपान्तर हो चुका है। एक वार संस्कृत से चीनी भाषा में, 
पुनः चीनी भाषा से संग्कृत में। यह निश्चित बात है, कि चीनी से स स्कृत में हुआ अनुबाद, मूल 
सस्कृत रूप के साथ सव॒ था मिल नहीं सकतां। उसमें अनेक श्रकार के मेंदों का होजाना संभव 
और स्वभाविक है | 

(९) उधर चीनी अनुवाद रूप में भी, लगभग १५०० वर्ष के लम्ब काल में, परिवत्तनों 
का होना सब था संभव है, और पाठों के कुछ परिवत्तन होना तो साधारण बात है । 

(१) इधर मूल संस्कृत रूप में भी, इतने लम्बे कात्न में परिवत्तनों और न्‍्यूनाधिकता झों 
का होना अत्यन्त संभव है 

(४) अनुवाद करते समय भी मूल और अनुवाद में कु भेद तथा न्यूनाधिञुतायें 
संभव द्वोसकती हैं। अजुवादक मूलग्रन्ध के आशय को स्पष्ट करने के लिये अनेक बार कुछ 
अधिक कथन कर देता है | अथवा किसी श्रंश की, अपने विचारों से प्रभावित होकर उपेक्षा 
भी कर देता है। ह 


ह छकऋण बे धन ्वण | ण प्र पप फ़___7__.0हफ_ इस प्रकरण में चीनी अनुवाद के पुनः सरहतरूपास्तर का इसने इसो नाम से उल्लेत्त किया है; क्योंदि 


इसके सम्यादक और संस्कृतरूपान्तरक्षत्त मे होदय ने इस हा सब, 
का दैदिय न इसका सुवर्शसप्तति शस्त्र! नाम से हो उल्छिखित 


सुबर्णसप्तति भूमिका, पृष्ठ ३१ पर | 
? मुबर्णंसप्तति भूमका पृ८ ४२ पर। 


सांख्य सप्तति के व्याख्याकार छ्श्७ 


(४)--मूल और अनुवाद की धाराश्रों का क्षेत्र, भिन्‍न हो जाने से भी उन दोनों में 
भेददा का होना संभव है। मूल ग्रन्थ भारत में रहा, शौर अनुवाद चीन में । इतने लम्बे काल 
तक दोनों के संतुलन का कोई अवकाश दी नहीं आया। 

(६)--बत्तेमान संस्कृतरूपान्तरकत्ता के दृष्टिकोण का भी इस दिशा में प्रभाव हो सकता है। 

इन सब बातों को ध्यान में रखते हुए अब हमें माठरवृत्ति ओर चोनी अनुवाद की 
परस्पर तुलना करनो चाहिये। 
माठरशत्ति ओर चीनी अनुवाद की साधारण असमानताएं -- 

श्रीयुत अय्यास्वामी शास्त्री महोदय ने स्रुवणंसप्तति की भूमिका के साथ कुछ ऐसी 
सूचियां दी हैं, जिनमें माठरबृत्ति और चीनी अनुवाद की समानताओं तथा असमानताओं का 
निर्देश किया गया है। इनके सम्बन्ध में अपना विचार आपने यह प्रकट किया है, कि असमानताओं 
का कारण इन दोनों भ्रन्थों का भिन्‍न होना है, और समानताओं का कारण है, एक के द्वारा 
दूसरे का अनुकर ण किया जाना । क्‍योंकि चीनी अनुवाद स्लीस्ट षष्ठ शतक के मध्य में किया 
गया था, इसीलिये उपलभ्यमान माठरबृत्ति की स्थिति को आपने उससे पूषरं अथवा उस समय 
स्वीकार नहीं किया है। आपने इसका समय स्लीस्ट एकादश शतक बताया है। परन्तु सांख्य- 
कारिका की उपलभ्यमान सब ब्याख्याओं को परस्पर तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर इस बात का 
निश्चय होजाता है, कि माठरबृतक्ति इन सब व्याख्याओं में प्राचीन है' इस मत को अनेक प्रमाणों 
के आधार पर हम अभो निश्चय कर चक्े हैं । ऐसी स्थिति में यह नहीं कहा जासकता, कि साठर- 
वृत्ति ने चीनी अमुबाद के मूल आधार प्रन्थ का ध्नुकरण किय। होगा, भ्रत्युत माठरबृतसि की 
सवपिक्षया प्राच्रीनता सिद्ध द्वोजाने पर, यही कहा जासकता है, कि चीनी शब्नुवाद इसी माठर 
व्याख्या का किया गया है। इसप्रकार इन दोनों प्रन्थों की समानता, केवल एक के द्वारा दूसरे 
का अनुकरण करने पर ही आधारित नहीं है, प्रत्युत ये दोनों एक ही भनन्‍्थ है, एक मूल और 
दूसरा अनुवाद | इनकी समानता का आधार यही है । 

इत दोनों प्रन्थों में उपलभ्यमान असमानताओं के कारणों के सम्बन्ध में हम कुछ 
साधारण नियम ऊपर निर्दिष्ट कर चके हैं। इन नियर्मों के साथ उन स्थक्षों को भी ध्यान में 
रखना चाहिये, जिनको अभी पिछले प्रष्ठों में प्रक्षिप्त कद्दा गया है, मूल प्रन्थ का भाग नहीं 
माना गया। फिर दम देखेंगे, कि इन दोनों प्रन्थों में श्रसमानताओं को कहां त5 अवकाश रह 
जाता है| श्रीयुत शाल्ली महोदय ने अपनी सूचियों में जिन असमानताओं का निर्देश किया है, 
उनमें से बहुत अधिक का समाधान इन आधारों पर हो जाता है। हम इस समक्ष प्रत्येक असमानता 
के सम्बन्ध में विवेचन करने के लिये तथ्यार नहीं हैं, और उसकी उतनी आवश्यकता भी नहीं है, 
कुछ ऐसी साधारण अस मानताओं का, मूल और अनुवाद में हो जाना कोई असम्भव बात नहीं 
है। परन्तु यहां पर उन भेदों का विशेष रूप से हम विवेचन कर देना चाहते हैं, जिनको अपनी 


ध४८ सांख्यदशन का इतिहास 


भूमिका में श्रीयुत शाख््री महोदय-ने महत्त्वपूर्ण स्थान दिया हे । 
गे हे 
अलबेरूनी के ग्रन्थ फे आधार पर, माठरशत्ति ओर चीनी अनुवाद की असमानताओं का 


निदंश, तथा उनका विवेचन-. 

उनमें से कुछ स्थल अलग्रेरूनी के भारतयात्रा सम्बन्धी प्रन्‍्थके आधार पर दिये गये ' हैं , 
डॉ० तकाकुसु की सम्मति के अनुसार इस बात को मान लिया गया है, कि अलबेमूनी के सांख्य 
. म्वन्धी उल्लेख चीनी अनुवाद के साथ मिलते हैं, गौडपाद भाष्य के साथ नहीं । परन्तु माठर- 
बुत्ति के साथ भी उनकी अत्यधिक समानता है. और एक उलल्‍्लेख--सारथि से ब्रधिष्टित रथ फौ-- 
तो ऐसा है, जो चीनी अनुवाद मे नहीं, माठरबृत्ति में हैं, जिसके आधार पर यह्द स्वीकार किया 
जाना चदिये, कि अलबछूनी के साख्यसम्बन्धी उल्लेखों का आधार माठरबथ्यख्यान ही होगा । 
परन्तु श्रीयुत शाखी महोदय ने इस सम्बन्ध में कह दिया है कि यह तो एक परम्पराध्राप्त उदाहरण 
हैं, सम्भव है अलबेरूनी ने और कहीं से इसे ले लिया होगा । परन्तु श्रीयुत शास्त्री महोदय का 
यह समाधान कहां तक टीक हो सकता है, हम कह नहीं सकते । सांख्य के प्रकरण में अलबेख्नी 
ने यही उदाहरण और कहीं से लेकर रख दिया होगा, इसमें कया प्रमाण है ? वस्तुस्थिति यही 
"नी चाहिये, कि अलबेरूती ने यहां इसको किसी संंख्य ग्रन्थ के ही आधार पर लिखा है, और 
जिस श्रथवा जिन सांख्यप्रन्थों के साथ उन उल्लेखों की अत्यधिक समानता हो, थे ही प्रन्थ 
अनबेरूनों के लेख के आधार कहे जा सकते हैं। 

(१)--एक और स्थल अलबेरूनी के ग्रन्थ से इसप्रकार बताया गया है. । अलबेरूनीन आर 
देवयोनियों की दो स्थलों पर सूची दी हैं । छंख्या चार पर पहली सूची में सोम”! और दूसरो 
सूची में 'पितर' का निर्देश है । गौडपाद भाध्य में दोनों स्थलों पर 'सोम” का ही निर्देश है। चीनी 
अनुवाद में यथाक्रम् यम” और “असुर'” का निर्देश है | माठग्शृत्ति में 'पितर' और “पिश्य” का 
'नर्देश है। श्रीयुत शाखी महोदय ने इसका परिणाम यह्‌ प्रकट किया है, कि अलबेरूनी के लेख का 
आधार माठरवृत्ति नहीं हो सकती। परन्तु ऊपर निर्दिष्ट ग्रन्थों में से कौनसा ग्रन्थ आधार हो 
सकता है, इसका आपने इल्लेख नहीं किया | तथापि हम यह स्पष्ट देखते हैं, कि अल्वेरूनी का 
लेख, माठर और गौडपाद के लेखों के साथ समानता रमता है | इससे यह्‌ स्पष्ट अतीत होता है, 
कि थे दोनों ग्रन्थ उसके सामने थे । 

अलबेरूनी के पस्ग के साथ इसकी तुलना करने से इस विचार की पुष्टि होजाती है। 
लकी का लेख उसी समय संगत हो सकता है, जब कि यह स्वीकार किया जाय, कि उक्त 
बेख के समय दोनों ग्रश्थ उसके सम्मुख थे। उसका लेख इसप्रकार है। 

“पहले सांख्य नामक पुस्तक का सार देते हैं-.. 

जिज्ञासु दोला-'आणियों की कितनी जातियां हैं ?: 


लता ओडस:ससससससलततत3>न तन «+क-->»५भ+- 


! सुबर्णसप्तति भूमिका, ए० ३१-३३ । 





सांख्यसप्तति के व्याख्याकार छ्श६ 


ऋषि ने उत्तर दिया--'उनकी तीन श्रेणियां हैं, अर्थात्‌ झ्राध्यात्मिक लोग ऊपर, मनुष्य 
सभ्य में, और पशु नीचे । उनकी चौदह जातियां हैं, जिनमें से आठ-जद्या, इन्द्र, प्रजापति, सौस्य, 
गन्धष , यक्ष, राज्स और पिशाच अ्राध्यात्मिक हैं। पांच पशु ज्ञातियाँ हैं,अथात गृह-पशु,बन-पश, 
पत्ती, रेंसनेवाले और उगनेबाले (यथ। वृत्त) । एक जाति मनुष्य हैं /! | 

उसी पुस्तक के लेखक ने अन्यत्र भिन्‍न नामों बाली यह सूथी दी है--अक्ा, इन्द्र, प्र जञा- 
पति, गन्धबव , वक्ष, राक्षस, पितर, पिशाब' ।'! 

हम देखते हैं कि जो सूची दो स्थानों से अलबेरूनी ने दी है, वह साख्य की किसी एक 
पुस्तक में नहीं है। ये दोनों सूचियां सांख्यसप्तति की ४४वीं और ५३वीं आर्याओं के व्याख्य ग्रन्था 
में दी गई हैं। श्रलबेरूमी की दी हुईं सू्ियों में पहला सूची गौडपाद की और दूसरी माठर की 
है | प्रत्येक व्याख्या में दोनों स्थलों ( ४४ तथा ५३ आया ) पर अपने पा5 एक समान है। 
अभिप्राय यह है, कि गौडपाद में जो सूची ४४वीं श्राया पर दे, बही ५४ ३वीं पर, उसमें परसर,/ 
कोई भेद नहीं। इसीप्रकार माठर की ब्याख्या में भी दोनों श्रायाओं पर समान दी सूची है । पर 
इन दोनों व्याख्याओ्ों में एक दूसरे से थोड़ा अन्तर है, और वह यही है, छि माठर ९ी 
सूची में 'पितर' के स्थान पर गौडपाद में 'सौंम्य' का उल्लेख किया है। इसप्रकार अलबेरूनी की 
दी हुई सूच्ियों में पहली गौडपाद की तथा दूसरी माठर को है। अलबेरूनी को यह श्रान्ति हुई है, 
कि उसी पुस्तक के लेखक ने अन्यत्र भिन्‍न नामों बाली सूची दी हे । सभवतः उसने सांख्यसप्ततिकी 
इन दोनों व्यास्याओं के भेरों को न जाना हो । यद्द निश्चित है, कि वत्तमान चीनी अनुत्राद के 
संस्कृत रूपान्तर में जो सूची दी गई है, वह अलबेरूनी की दी हुई सूरचियों में से किसी के साथ 
भी समानता नहीं रखती । फिर भी इससे यह अनुमान नहीं किया जासकता, कि चीनी अनुवाद 
का आधार माठरवृत्ति से भिन्‍न होगा, प्रत्युव यही अधिक संभव है, कि अनुवादक ने माठर के 
एक शब्द के स्थान पर अनुवाद में अन्य शब्द बदल्त दिया है। 

बस्तुत: इन प्रन्थों में जो भेद है, यह केबल शब्द का है। जो विद्वान बेद्क साहित्य 
और आय परम्पराश्ं से परिचित हैं, वे ज्ञानते हैं. कि 'पितर' ओर 'सोम' में कोई अन्तर नहीं 
है। इनका परस्पर धनिष्ठ सम्बन्ध है। * ऐसी स्थिति में माठर के 'पितरः पद के स्थान पर यदि 
गौडपाद ने 'सोम' पद का प्रयोग कर दिया, तो इसमें कोई आपत्ति नहीं, न इससे कोई अथमेद 
होता है। यह अधिक संभव है, कि अलबेरूनी इस पाठभेद की विशेषता को न समझ सका हो, 
और दोनों भ्रन्‍्थों के पाठ के सामझस्य के लिये एक सूची में माठर रा और दूसरो सूची में मीड- 





$ हमने यह पाठ 'अस्षमेरूनी का भारत' नामक दिन्दी अनुवाद से किया है। आठवे' परिश्छेद का प्रारसितक 
मार, छृष्ठ ११३॥ इस प्रन्थ के अनुवादक पं० सन्‍्तरास बो० ए० ओर प्रकाशक इणिडयन प्रेस प्रथाग 
है। _सची सन्‌ १६२६ का द्वितीय संस्करण । ु 

*  जुख्ना कीं जिये--.. धर यन्तु नः पितर: सोस्यासः” बजुब द, 8।३ ८।। सोमः पिठ्मान! तैत्ति० ब्रा० १६८ २॥ 
$।६ ।३।२॥ स्वाहा सोमाय पिछुमते, मन्त्रज्राहइण २।३।३॥ सोमाय घा पितुमते, शस० &० २।६|१।४॥ 





४६० सांख्यदर्शन का्तिद्दास 


पाद का पाठ दे दिया हो। यह निश्चित है, कि चीनी अनुबाद के समय अनुवदक ने इस शब्द 
में विपयंय कर दिया है, इसका कारण डा० तकाकुसु के कथनानुसार चाहे बौद्ध प्रभाव हो, 
ऋथवा अन्य कुशु | परन्तु हमारा विचार इस सम्बन्ध में यह है, कि जिसप्रकार (पितर! और 
पसोम” पद एक अथे के साथ सम्बद्ध हैं, इसोग्रकार पितर' के साथ “यम! पद का सम्बन्ध भी 
साहित्य में हम देखते हैं।' इससे यह अनुमान किया जासकता है, कि अनुवादक ने ढक 
रुथान पर अनुवाद में माठर के 'पितर! पद के लिये चीनी भाषा के किसी ऐसे पद्‌ का प्रयाग 
किया हो, जिसका संस्कृत रूपान्तर 'यम” किया गया है। इसमें कोई सन्देह नहीं; कि 'पितर' 
ओर 'यम' पर्दा का ग्रकृत अर्थ के प्रकट करने में परस्पर सम्बन्ध है । परन्तु दूसरी सूची में 'अमुर” 
पद का प्रयोग, संभव हू बौद्ध प्रभाव के कारण किया गया दो | ऐसी स्थिति में अलबेरूमी के 
लेख का, माठरबृत्ति को आधार मानने को उपेक्षा नहीं की ज्ञासकती । 

(२) दूसरा एक और स्थल 'स्थाण॒ुद्शेन' का दिया गया है। श्रत्ययसगग के चार भेंद- 
विपरयय श्रशक्ति तृष्टि और सिद्धि; इनका स्वरूप सममाने के लिये एक उदाहरण दिया गया है। 
एक आह्यण चार शिष्यों के साथ प्रात काल अधेरे मे ही चल पढ़ता है, मार्ग में एक शिष्य अन्धेरा 
रहने के कारण सामने अस्पष्ट टृष्टिगोचर होती हुई वस्तु के सम्बन्ध में गुरु को कहता हैँ, सन्मुख 
इस बस्तु को देख रहा हूँ, पर नहीं जानता, यह स्थाणु है अथवा पुरुष ? इसप्रकार शिष्य को 
स्थारु के सम्बन्ध में संशय हुआ, यह विपयय है । गुरु ने दूसरे शिष्य को कद्दा जाकर इसे देखो । 
उसने दूर से ही देखा, उसके समीप न जासका, और आचाय॑ से कहा, में उसके समीप नहीं 
जासकता। यह अशक्ति है। आचाय ने तीसर शिष्य को कहा । वह देखकर आचाय॑ से ब्रोला, 
इसके देखने से हमें क्या प्रयोज्नन ? चलिये अपना राम्ता ले। इस तीसरें को स्थारु पुरुष के 
अविश्ेक से ही तुष्टि दवोगई, इसीका नाम लुष्टि है। तब आचाय॑ न चौथे से कहा, उसने आख 
साफ्र करके देखा, उसे मालूम होगया, इस पर बल लिपटी हैं और ऊपर पक्षी बैठे हैं; उसने ज्ञाकर 
उसे छूलिया, और वापस आकर गुरू से कहा, यह स्थाणु है। इस चौथे पुरुष ने सिद्धि को प्राप्त 
किया। यद सब्र उल्लेख चोनो श्रतुताद में ४६वीं आया को व्याख्या में उपक्षब्ब होता है। श्रीयुत 
अय्या!वामी शास्त्री मद्दोदय के अनुसार यह सिद्धि अलबेरूनी के भ्रन्थ में चौथे शिष्य को नहीं, 
प्रत्युत गुरु को बतल्ाई गई है। श्रीयुत शाम्त्री मद्दोदय के विचार से अलबेरूनी ने नक्त वर्णन में 
पहले को अपेक्षा यह एक सुधार कर दिया है। अन्यथा गुरु का इस प्रसंग में कोई सम्बन्ध ही 
प्रकट नहीं होता । 

हमने अलबेरूनीके प्रन्थ और चीनी अतुवाद, दोनोंको मिलाकर पढ़ा है। यह ठीक है, कि 
अलबेरूनी के प्रन्य में चौथे शिष्य के द्वारा गुरु को भो झानप्राप्ति का उल्लेख किया है, फिर भी 


पक कप पिन ननन न नर , बी 
पितृक्षोकों यम्ः, कोरी भ्र० १६|८)॥ उन्न॑ वो यमो विश: पिवर:, श० ब्रा० ७।१।१।४॥ यमो थौदस्वतो 
राजा इत्याह् तस्य पितरो विश: | श० ब्रा १३।४।३।६ | 
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इस बात से नकार नहीं किया ज्षासकता, कि चौथे शिष्य को भी, सन्मुख वस्तु का यथार्थ क्षान 
प्राप्त दो चुका है। जिस बस्तु के जानने में पहले तीन शिष्य असफल रहे हैं, उसीमें चौथे शिष्य ने 
सफलता प्राप्त की है | पहले तीन शिष्यों की स्थिति अथवा प्रवृति से यथाक्रम विपयंय अशक्ति 
ओर तुष्टि के स्वरूप का बोध कराया गया है, और चौथे शिष्य की सफलता से सिद्धि का। ऐसी 
स्थिति में अलचेरूनी के प्रन्थ के आधार पर भी हम थट्ट नहीं कह्ट सकते, कि चौथे शिष्य को सिद्धि 
प्राप्त नहीं हुई । वस्तुस्थिति तो यद्दी है, कि सिद्धि चौथे शिष्य को ही प्राप्त होती है, और इसगप्रकार 
जिन चार वस्तुश्ों का बोध कराने के लिये उक्त दृष्टान्त दिया गया है, वह चार शिष्यों की 
प्रवृत्ति में पयेवसित द्वीजाता है, और इसीलिये चीनी अनुबाद का लेख पूर्ण है। अर्थ का निर्देश 
माठरवृत्ति में भी उतना द्वी हे | प्रकृत में उक्त दृष्टान्त के द्वारा चार भावनाओं के स्वरूप का स्पष्ट 
बोध हो जाने के अनन्तर हमें इस बात के जानने की आवश्यकता नहीं रहती, कि उस वस्तु का 
ज्ञान गुरु को भी होना आवश्यक था, या वद साथ ( काफला ) कब तक वहां ठहरा, या कब 
अथवा किस तरद्द बहां से चला, या आंगे उसने क्या किया ? दृष्टान्‍्त चौथे शिष्य की प्रवृत्ति 
तक अपने अथ का पूरा कर देता है। इसलिये भलबेरूनी के प्रन्थ में शिष्य के द्वारा गुरु को यह 
बात कद ज्ञानी, प्रकृत अर्थ में कुछ सुधार नहीं करती, प्रत्युत यह अधिक कथन. ही है | यदूयपि 
अप्रासंगिक नहीं | चीनी अनुवाद में भी इसका उल्लेख है । यद अलबेरूनी के प्रन्थ का यहददी 
श्र्थ समझा जाय, कि सिद्धि, चतुथ शिष्य को न होकर गुरु को द्वोती है, तो निश्चित 
कहना पड़ेगा, कि या तो अलबेरूनी ने प्रकृत अ्थें को सममलने में भूल की दे या उसके प्रन्थ का 
बैंसा अथे सममने बाले ने । 

हम देखते है, कि माठरवृत्ति में भी संक्तेप से यह सब वर्णान है। यदू यपि उसमें यह गुरु- 
शिष्य के संबाद रूप में नहीं है । हम माठर की उन पक्तियों को यहां उद्घृत कर देना उपयुक्त 
सममते हैं। 

(१) संशयबुद्धिविपयेय: स्थाणुरय॑ पुरुषो वेति । 

(२) भूयोअपि स्थार[' प्रसमीक्य न शक्नोत्यन्तर गन्तु' एक्मस्‍्याशक्तिरुत्यन्ना | 

(३) ततस्तृतीयः तमेव स्थायु' ज्ञातु' संशायितु' वा नेच्छति फिमने नास्माक॑ इत्येषा तुष्टि: । 

(७) भूयथतुर्थों दृष्ट्वा यतस्तस्मिन्‌ स्थास्वादिरूडा वल्‍ली' पश्यति शकुनि वा, ततोडस्य निश्चय 

उयचते स्थाणुरयं इत्येषा सिद्धि: । 

साठर के इस लेख से यद्द बात रपष्ट होजाती है, कि प्रत्ययसर्ग के इन चार भेदों को 
बह वृथक्‌ २ चार व्यक्तियों के द्वारा प्रकर करना चाहता है। तुष्टि और सिद्धि के कथन में 
'तृतीय” “चतुर्थ” पदों का भ्रयोग इस बात को सन्देहरहित कर देता हे। यद्यपि यहां पर गुरु 
और शिच्य का उल्लेख नहीं है, फिर भी माठर की भावना इस ढंग की प्रतीत द्वोती है, कि यदद 
निर्देश जिश्ञासु द्वारा दी होना चाहिये। इससे हमें एक यद्द अनुमान दोता हे, कि उस समझ 
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की पठन पाठन भ्रणाली में माठर की इन पंक्तियों को इसी रूप में खुलासा करके पढ़ाया जाता 
होगा, जो रूप चीनी अनुवाद में आज हमें उपलब्ध है। वही परम्परा अलबेरूनी के समय तक 
भी होगी। इसी आधार पर उसने अपने ग्रन्थ में इस प्रसंग को लिखा है । अलबवेरूनी ने 
चतुथथ प्रत्ययसर्ग--सिद्धि को गुरु के नाम पर जो निर्देश किया है, वह मौखिक व्याख्यानके आघार 
पर हुआ कहा जासकता है, क्‍योंकि यद् निर्देश नचीनी श्रनुवाद में है. और न उसके मूल रूप 
में | यदि अलबेरूनी का लेख, किसी लेख के आधार पर ही माना जाय, तो यह निश्चित है, कि 
बद्द लेख चीनी भध्यनुवाद और माठरवृत्ति के विरुद्ध होगा | हमारे सामने यद्द स्पष्ट है, कि प्रकृत 
प्रसंग, माठरश्वत्ति और चीनी अनुवाद दोनों में ही, अथे प्रतिपादन में अत्यधिक समानता रखता 
है, जबकि अलबेरूनी के वर्शन में 'सिद्धि' के निर्देश में भेद है। हमारे विचार से यह भेद 
नहीं, प्रत्युत इसे अधिक निर्देश ही कहना चाहिये । 

(३)--तीसरा एक और भेद-स्थल अलबेरूनी के ग्रन्थ से उपस्थित किया जाता हैं। 
आया १६ की व्याख्या में वर्णन है, कि वर्षा का मधुर जल प्रथिवी पर आकर नाना रखों में 
परिणत होजाता है | यदि सुवर्णभाजन मे रहता है, तो बह उसीतरद्ठ मधुर रहता है। यदि प्रथ्बी 
पर गिर जाता है, तो प्रथिवी के गन्ध के अनुसार नाना रसों में परिणत हो जाता है। यह वर्णन 
चीनी अनुवाद में है। कट्टा जाता है, कि इस प्रसंग में अलबेम्ननी ने भी सुव्ंभाजन का उल्लेख 
किया है । परन्तु माठरजृत्ति में सुवर्शभाजन का उल्लेरथ नहीं है । इससे परिणाम निकाला गया 
है, कि चीनी अनुवाद का आधार माठरवृत्ति नहीं होसकती । 

इसके सम्बन्ध में कुछ भी कहने से पहले हम माठरबृत्ति और चीनी अनुचाद के 
संस्कृत रूपान्तर को तुलनाकी सुविधा के लिये यहां उद्धृत कर देना चाहते हैं । 


माठर चीनी अनुवाद 
तथ्था-एकरसमन्तरिक्षात्‌ जल॑ पतितम, दिव्यमादावेकरत जल॑ प्राप्नोति मेदिनीम । 
तच्च मेदिनी' ग्राप्य नानारसतां याति, नानारस परिणमति प्रथक फृथम्भाजनव्शिेषात्‌ । 
प्रथम्भाजनविशेषात्‌ । 


यदि युवर्रभाजने कर्तते, तद्रसोउतिमघुरः । 
यदि प्रथिवी प्राप्नोति, प्रथिवीगस्थमनु- 
सत्य रसो नाना भवति, न समः । 


चीनी अतुवाद का प्रथम सन्दर्भ पथ्य सद्श प्रतीत होता है । संस्कृतरूपान्तरकार ने 
यहां टिप्पणी में निर्देश किया है, कि चीनी में यह श्लोक रूप में ही दे । संस्कृत रूपान्तर सें 
प्रथम अद्ध अनु«दुप्‌ बन गया है । द्वितीय अड्डे में कोई छन्द नहीं है। तुलना से रफ्ट् भ्रतीत 
होता है, कि माठर के ग्रन्थ को चीनी अनुवाद में छन्‍्द का रूप दे दिया गया है। यह एक 
विचारणीय बात है, कि यदि माठर ने चीनी अनुवाद के मूल का अनुकरण किया होता, और इस 
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मूल में इस स्थल पर कोई श्लोक दी होता, वो माठर उसकी उपेज्ञा न करता, वह श्लोफ दी लिख 
देता । जब कि विद्यमान संस्कृत रूपान्तर में पद और आलुपूर्वो भी वही है, जो माठर की हे। 
माठरबृत्ति में यदि इस अर्थ का कुछ विशदीकरण होता, तब मी हम यह कल्पना कर सकते थे, 
कि उसने श्लोक का विबरण कर दिया है, परन्तु ऐसा भी नहीं है। इससे यह स्पष्ट परिणाम 
निकलता है, कि माठर के सन्दर्भ को चीनी अनुवाद के समय चीनी पदों में छन्‍्दोरूप देने 
का यत्न किया गया हैं। यद्यपि संस्कृत रूपान्तर में यह छन्द नहीं बन आया है। 

अब चीनी अनुवाद के दूसरे सन्दर्भपर आईये । इस सन्दर्भ के दो भाग हैं, जो दोनों 
यदि पद के प्रयोगों से प्ररम्म होते हैं। इनमें से दूसरा भाग, श्लोक के प्रथम तोन चरणों का 
व्याख्यान मात्र है, और प्रथम भाग, श्लोक के अम्तिम चरण का। इसके अतिरिक्त ह्वितीय 
सन्दर्भ को लिखकर किसी भी नवीन अर्थ का उद्भावन नहीं किया गया। इससे यह स्पष्ट है, 
कि यह मूल का व्याख्यान मात्र है। सूल्त में 'भाजनविशेष! पद है, उसी को स्पष्ट करने के लिये 
सुबर्णभाजन और प्रथिबीभाजन का निर्देश किया गया है। यह बस्तु, ज्याख्या की है, मूल की 
नहीं, और जैसा कि अभी हम निर्देश कर आये हैं, उस समय की अध्ययनाध्यापन परम्परा में 
माठर के उक्त पदों की व्याख्या इसी रूप में होती थी, उसी को चानो अनुवादक ने श्रथे को स्पष्ट 
करने के लिये ..पने ग्रन्थ में रख दिया है ! अनुवादक चोन में अवश्य चला गया था, परन्तु 
उस अध्यापन परम्पर। को अपन साथ नहीं लेगया था, बह भारत में भी रही, आऔर उसी मौखिक 
ज्याख्या परम्परा के आधार पर अलबेरूनी ने अर्थ की स्पष्ट श्रतिपत्ति के लिये अपने ग्रन्थ में 
इसे स्थान दिया | आज भी वह परम्परा समाप्त नहीं होगई । माठर की दक्त पंक्ति का यदि इस 
समय भी हम विवरण करेंगे, तो उसी रूप में कर सकते दैं, उससे अतिरिक्त ओर कोई मागे दी 
नहीं । सुबणे का नाम भी भाजन के साथ इसीलिये जोड़ा गया है, कि वह सब धातुओं में 
स्वच्ड भौर निर्दोष हे। परन्तु अलबेरूनी ने और भी बहुत सी धातुओं का नाम ले दिया है। 
बह सोना, चांदी, कांच, मिट्टी, चिकनी भिट्टी, खारी मिट्टी आदि का स्पष्ट उल्लेख करता है, चीनी 
अनुवाद में केवल सुबरणं का उल्लेख दे, आदि पदका भी प्रयोग नहीं है, इससे स्पष्ट है, कि 
अशंबेख्ली के लेख और चीनी अनुबाद में अनुकरण की चोतक समानता नहीं है। मूल न्याख्या 
के पदों का ही दनों जगह व्याख्यान होने के कारण समानता कद्दी जासकती है। इसप्रकार यह 
उल्लेख इस बात की और भी पुष्टि करता है, कि चीनी अनुवाद का मूल, माठरबत्ति द्दीदे। 

श्रीयुत अय्यास्वामी शास्त्री महोदय ने इस भंग में एक बहुत्त ही अद्भुत परिणाम 
निकाला हैं | आपने लिखा निकाला हैं । आपने लिखा है, * “चीनी अलुवाद भीर अल एप + “जीनी अनुबाद और अलबेरूनी के उद्धरणों के इतने समीप 
* छफणा। हक दे098 007 0ंत॥००8 7०७७०७१ 3एछ००एा४ं8 चुए-७७४०78 8४0 (प्र, 
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सन्तुलन के आधार पर हम कट्ट सकते हैं, कि अलबेरूती ने जिस सांख्यप्रन्थ का बणेन किया 
है, वह महर्षि कपिल की रचना है, और उसी को 'इस्डिका! [70/0७ अलबेरूनी के यात्रा 
बरोन प्न्थका नाम] में उद्धृत किया है, जो चीनी अनुवाद का मूल प्रतीत होता है ।” 

अलबेरूनी के उद्धरण और चीनी अनुवाद के उपयुक्त सन्तुलनों के आधार पर यह 
परिणाम निकालना वस्तुतः साहसपूर्ण है।यह बात हमारे सामने स्पष्ट है, कि चोनी अखबार 
ईश्वरक्ृष्ण रचित सांख्यकारिकाओं की ज्याख्या ही है। फलतः वह अनुवाद, सांख्यकारिराओं 
के किसी व्याख्या प्रन्थ का ही होगा । कया श्रीयुत श्रय्यास्वामी शास्त्री महोदय यह सममते हैं, 
कि सांख्यकारिकाओं के उस व्याख्या प्रन्थ की रचना कपिल ने की थी? यदि नहीं, तो चीनी 
अनुवाद का आधार, कपिल की <चना को कैसे कद्दा जासकता है ( यदि हां, तब तो आअलुसन्धान 
की यह पराकाष्ठा है, इश्वरकृष्ण की कारिकाओं पर महर्षि कपल ने व्याख्याग्रन्थ लिखा, इस 
कथन पर विचार करना ही निरथंक है। 
कछोकवात्तिक के आधार पर भेदनिरदेश, तथा उसका विवेचन-. 

श्रीयुत शास्त्री महोदय ने अपने विचारों की पुष्टि के लिये एक और प्रमाण इसप्रकार 
शपस्थित किया है। 

कुमारिल भट्ट ने छोकवात्तिक [अनुमान १०५] में हेत्वाभौसों का कथन करते हुए 
'शयनादि” उदाहरण दिया है, जो पुरुष की सिद्धि के लिये 'संघातपराथंत्वात्‌! ,सां० का० १७॥ 
इस हेतु पर उदाहरण रूप में सांख्यों के द्वारा निर्देश किया जाता हैं। शान्तरक्षित ने 'तत्त्वसंग्रह! 
[३०७ का०] में इसी उदाहरण को 'शय्यासनादि' रूप में दिया है । अब यह उदाहरण केवल चीनी 
अनुवाद में मिलता है । माठरवृत्ति और गौडपादभाष्य में इसके स्थान पर 'पर्यद्भादि' उदाहरण 
दिया गया है। 

इस सम्बन्ध में हमारा कथन है, कि इन पर्दों के द्वारा भेद का निरूपण कैसे किया जा 
सकता है ? 'शयन' 'शिय्या? अथवा 'पर्यछु! पद एक ही अथे को कहते हैं। परमार्थ ने माठर के 
'पयद्ठ” पद का चीनी में जो अनुवाद किया होगा, आपने अब संस्कृत-रूपान्तर करते समय उसके 
लिये 'शयनः पद का प्रयोग कर दिया है! यह आपको कैसे प्रतीत हो गया, कि उस चीनी पद का 
मूल रूप शशयन! ही था “परेड! नहीं था, जब कि दोनों पद्‌॒ किसी रूप में पर्यायवाची हैं, एवं 
समान ही अर्थ को कहते हैं। इसीलिये इन पदों के प्रयोग पर मूल और अमुबाद अर्थात्‌ माठर- 
बृत्ति और चीनी अनुवाद के भेद को आधारित करना सर्वथा निर्थक है । 
कमलशील के आधार पर भेदनिदेश, तथा उसका विवेचन । े 

इसके आगे भ्रीयुत शास््री महोदय ने तत्त्वसंप्रह की कमलशीलकृत पश्चिका व्याख्या से 

. उकृष्कका केत्र गछण्णग मा ए ठाा एफ प.्रद्ऊ पछा6 0ंह्॒प्ाश. 4 6. 0४ंत९४९ ४7878)807. सुबशसप्तति शारश्न, 
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६,१०,११, १५ सांस्यकारिकाओं के विवरण की चीनी अनुवाद के साथ तुलना करके यह परिणाम 
निकाला है, कि पल्चिका के विवरण चीनी अनुबाद से अधिक मिलते हैं, माठरपृत्ति से नहीं । 

परन्तु हमने स्वयं इन सब सन्दर्भों की परस्पर तुलना की है, और हम सर्वेथा! विपरीत 
परिणाम पर पहुंचे हैं। इन तीनों प्रन्थों में प्रस्तुत प्रसज्ञ की समानताओं का हम यहां उल्लेख 
नहीं करते, भत्युत हम कुछ विभेदों को दिखलाते हैं, जिससे यह स्पष्ट दो जायगा, कि पश्षिका में 
कमलशील का विवरण माटरबृत्ति के साथ अधिक अनुकूलता रखता है, और माटठरबृत्ति से चीनी - 
अनुवाद का ऐसे स्थलों में विभेद, अनुवाद के समय न्यूनाधिकताओं के कारण ही हुआ है| 
परन्तु कमलशील के विवरण मूल व्याख्या माठरधृत्ति पर आधारित हैं, चीनी अनुवाद पर नहीं। 

पश्षिका में १०वीं आर्या का बिबरण करते हुए, मद्दत्‌ का देतु प्रधान, अह्भार का 
हेतु महत्‌, इन्द्रियों और तन्मात्रों का देतु अहड्वार और पश्च महाभूतों का द्ेतु तन्‍्सात्रों को कहा 
हैं। बढ़ कथन इसी आया के चीनी अनुवाद के अनुकूल नहीं है | चीनी अनुवाद में अहु्लार को - 
फेवल पद्मतन्मात्र का देतु कहा है, और इन्द्रियादि सोलह [ ११ इन्द्रिय ५ स्थूलभूत ] पदार्थों का 
हेतु पत्चतन्मात्रों को बताया है | पश्चिका का विवरण माठरबृत्ति के अनुसार है। 

इसीग्रकार १५वीं आयो के विवरण में कमलशील पांच स्थूलभूतों का पद्तन्मात्रों में 
भर पद्चतन्मात्रों तथा एकादश इन्द्रियों का अदृक्वार में लय होना बतल्ाता है। परन्तु चीनी 
अनुवाद में इसके विपरीत पांच स्थृलभूतों ओर एकादश इन्द्रियों फा लय पश्तम्मात्रों में ही* 
बताया गया है | पश्चिका का विवरण माठरवृत्ति का अनुकरण करता है। ऐसी स्थितिमें माठरगृत्ति, 
चीनी अनुवाद और पश्लिका इन तीनों की परस्पर तुलना के आधार पर यह परिणाम निकालना, 
कि कमल्शील के लेख और चीनी अनुवाद का आधार, फोई माठरपृत्ति से अतिरिक्त व्याख्याप्रन्थ 
ध्व, असम होगा । 

मन की संकल्प वृत्ति फो ( २७वीं आया के विवरण में ) स्पष्ट करने के लिये ज्ञो उदा- 
हरण, कमलशील (तरकसंप्रह पंजिका १०१६) और गुणरणन सूरि (पंडद्शेनसमुख्चय संटोक पु» 
१०१ ) ने अपने प्रस्‍्थों में दिया है, कहा जाता है, कि उसका मूल माठर में नहीं दै, चीनी अनुबाद 
मेंग है। इसीप्रकार ध्वीं आयो में 'उपादानम्रहण' हेनु का विवरण करते हुए एक उदाहरण 








* ६३ कारिका, तत्वसंप्रह के ८वें श्लोक [० १८] पर, १० और ११ कारिका, तत्त्वसंप्रद के «वें श्लोक 
[ए० १७] पर, १६ कारिका, तस्‍्तवसंप्रद के १४ रखोक [५० २०-२१] पर व्यासयात हैं । 
अभो भागे हम इस बात का निर्देश करेंगे, कि यह संत चीनी अजुताद में अनुवादक के द्वारा ही उदूभावन 

'. किया गया है, सोख्य के किसी भी प्रन्थ में हस का उल्लेज़ नहीं पाया जाता | यदि कमबाशीज़ के 
विषरश किसी ऐसे प्रन्य के आधार पर होते, जो चीनी अनुवाद के आधार होने के साथ २ माहर- 
पृश्चि से झ्रतिरिक्त था, तो कमलशील के विवरण में चीनी अनुषाद के लाभ उक्त सिद्धान्त सम्बन्धी 
मौछिक मेद्‌ न आपाता ! 

* देखिये, सुबर्यंसप्ततिशास्त्र को भूमिका, १५० ३४) 
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कमतशील देता है, उसका मल भी माठर में नहीं, चीनी अनुवाद में हैं। इसलिये चीनी अनुकाव्‌ 
का मूल वही प्रन्य होना चाहये, जो कमलशीजके विवरण का आधार है, और बह प्रन्थ माह्शबृत्ति 
नहीं होसकता | क्योंकि उसमें उक्त उदाहरणों का मूल नहीं मिलता । 
इस सम्बन्ध में हमारा कथन है, कि वस्तुतः ये उदाहरण मल ब्याख्या के श्रश नहीं हैं। 
मूल व्याख्या के उन २ पदों का स्पष्ट विवरण करने के लिये ही अध्ययन आदि के सम्रय ये 
उदाहरण उपस्थित किये जाते रहे हैं। आगे अनुवादक ने अपने अनुबाद में तथा अन्य लेखकों ने 
उन २ प्रसंगों के लिखने के अवसर पर अपने ग्र-थों में अथ की स्पष्ट प्रसियत्ति के लिये रसका 
उल्लेख कर विया है। माठरडत्ति और चीनी अनुवाद की अन्य अत्यधिक समानताओं के आधार 
पर यदि यही कहा जाता है, कि मःटरब्त्ति में चीनी अनुवाद के मल का अनुकरण किया गया है, 
तो हम इस बात का कोई कारण नहीं पाते, कि ये उदाहरण माठरबृत्ति में क्‍यों नहीं हैं ? यदि 
कहा जाय, कि माठर अपनी इच्डानुपार इन्हें छोड़ सकता है, तो यह भी कहा जासकत। है, कि 
चीनी अनुवादक अपनी इच्डछानुसार अनुवाद में जोड़ भी सकता है, जो अथ के स्पष्ट करमे 
के विचार से अ्रिक संगत है | इसलिये वस्तुस्थिति यही है, कि ये माटरबृत्ति की रचना के बाद 
की चीज़ दे, और वृत्ति के मूल पदों का ही इनके द्वारा विबरण किया गया है । 
ये उदाहरण मूल व्याख्या के भाग नहीं हैं, इसके लिये हम इसप्रकार तक कर सकते हैं । 
मनकी वुत्ति संकल्प कही गई है, अदृक्वरकी अभिमान और बुद्धि की अध्यवसाय | बुद्धि और अहकूर 
की वृत्ति का यथाक्रम २३ और २४वीं आया में निरूपण किया गया है । इनके विवरण के लिये 
किसी भी व्याख्या में कोइ उदाहरण नहीं है। संकल्पर्वृत्ति के लिये भी मूलब्याख्या में उदाहरण 
नहीं होगा, माठरब्ृत्ति के अध्यापक व्याख्याकारों ने इसका उद्भावत किया, और अगले लेखकों ने 
इसका ग्रथन कर दिया | ठोक इसीग्रकार ६वीं आयाम भी 'उपादानग्रहण'” हेतु के साथ चार अन्य 
देतुओं का भी उपन्यास दे, परन्तु किसी व्याख्या में भी किसोके साथ कोड़े उदाहरण नहीं है । बैसे 
हेत्वथ के विवरण के लिये प्रत्येक हेतुपद के साथ इस तरह के उदाहरण की कल्पना की जासकती 
दे। मूल व्याख्या में जहां कहीं भी ऐसे उदाहरण दिये गये हैं, उनमें इस तरह की बिषमता नहीं 
देखी जाती । इससे अनुमान यही होता है. कि आवश्यकतानुसार मूलब्याख्या के पढ़ने पढ़ाने 
वालों ने बहुत सी बातों को मूल पदों के विवरणों के साथ अपने प्रश्थों में ्धिक लिख को 
अबसर दिय। हे। 
ि 3, क कथन के लिये हमारा कोई भा्रह नहीं है। पर इतना निश्नय है. कि बर्तसान 
शा मच 
प्रन्थ का अन्य लेखक के द्वारा अनुकरण उताद के मूत्र का अलुकरण किया होगा। किसी 
| हैं। इन दोनों मन्‍यों की डकररा किया जाता और अतिलिवि किया ज्ञाना, सर्वथा भिन्न 
बाते है। इन दोनों ग्रन्थों की समानता अनुकरण को स्थिति तू पूरे नहीं होपाही, प्त्युत यह 
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खंम्रानता प्रतिलिपि की स्थिति तक पहुंच जाती है। इस बात को हम निश्चय रूप से जानते हैं, 
कि चीनी अनुवाद, कमुबाद है, बह प्रतिलिपि क ही समान है. उसका मूल अवश्य कोई संस्कृत 
प्रभ्थ है, और वह इश्वरकृष्ण फी सांख्यकारिकाओं की व्याख्या है । ऐसी स्थिति में माठरघपृत्ति 
दी चीनी अमुबाद की मुलभूत व्याख्या है। इतना निश्चय होजाने पर हम बरत मान माठरबृत्ति और 
चीनी अनुवाद फे अनेक पठों को एक दूसरे की सद्दायता पर शुद्ध कर सकते हैं. और अधिक से 
अधिक मुख वास्तविक पाठों तक पहुंच सकते हैं। इसलिये उक्त प्रस्तुत उदाहरणों के सम्बन्ध में 
यह भी अनुमान किया जासकता है, कि कुछ पाठ बरतंमान माठरवृत्ति में खरिडित होगये हों. जिन 
का ' पता हम चोनी अनुबाद के आधार पर लगा सकते हैं । 

माठरबति ओर चीनी अनुवाद की आश्चयंजनक समानता-- 

इस बात का हम आगे निर्देश करेंगे, कि चीनी अनुवाद में अनक सन्दर्भ ऐसे हैं, जो 
अलुबंधद्‌क मे स्वयं उसमें मिक्ताये हैं, थे भूल के अंश कदापि नहीं होलकते । परन्तु इससे पूर्व 
प्रसंभ्यश इन दोनों प्रस्थों ( मल साठरवृत्ति ओर चीनी अनुबाद ) की उन दो एक समानताओं का 
उल्ले ख कर देना चाहते हैं, जो एक प्रन्थकार के द्वारा दूसरे ग्न्‍न्थ का अनुकरण करने में संभव 
नहीं होसकतीं . केबल प्रतिलिपि अथब। अनुवाद में ही उनकी स भावना होसकती है । 

(क) माठरबुसि में श्षवीं आया के 'अयुगपत्मवृत्त श्व' इस हेतुपद का व्याख्यान नहीं 
है। यह हम तहीं कह सकते, कि इस पद का व्याख्यान, व्याख्याकार से किया ही नहीं, अथवा 
किसी समय में खशिडित होगया | यहां विशेष ध्यान देने योग्य यह बात है, कि चीनी अनुवाद में भी 
इस हतुपद का व्याख्यान नहीं है। अब यदि हस इस बात को स्वीकार करें, कि माठर ने चीनी 
अनुबाद के मुल का अनुकरण किया है. तो निश्चित द्वी सी ग्रन्थ का अनुकरण करने बाले लेखक 
के सम्बन्ध में यह नहीं माना जासकता, कि यदि किसी पद के अथे प्रथम ग्रन्थ में नहीं हैं, तो 
अनुकशा भी उसे छोड़ दे | बरतुत: अनुकरण करते हुए भी बह एक अपनी रचना कर रहा है. 
बह स्व्॒यं भी उन पदोंका अर्थ कर सकता है. अर्थ न किये जानेका कारण, उसकी अश्रयोग्यता को भी 
नहीं कट्टी जासकता | परन्तु प्रतिलिवि करने बाले के लिये यह्‌ सबंथा स'भव और युक्त हे, क्योंकि 
बह नई रचना नहीं कर रहा | इसी तरह अनुवाद में भी यह बात सभव है। अनुवादक मूलग्रन्थ 
का ही अनुवाद करेगा, यदि किन्‍्हीं पदों का व्याख्यान मूलप्रन्थ में नहीं है, तो वह कर ही क्या 
समता है, मह्‌ उसको उसी तरद्द छोड़ देगा, क्योंकि वह अमुतादक है। यह एक रहुत ही स्वाभा- 
बिंक बात है, कि माठरबृत्ति में उक्त हेतुपद का व्याख्यान नहीं हे, ओर इसीलिये चीनी में उसका 
अमुषांद भी तहीं हुआ | अह समानता निश्चय करती है. कि यह अनुवद माठरबृत्ति का ही है । 

(ख) ११वीं आया की ज्याख्या में छठे हतु का व्याख्यान करते हुए कमलशील ' ने प्रधान 
और व्यक्त दोनों को इफट्ठा हीं प्रसस थर्मी कहा है, और उसी क्रम से उदाहरण दिया है, अर्थात्‌ 
१ तत्वसंग्रह, भ्वां रक्षोक, पृष्ठ १० पर । 


४६८ सांख्यदर्शन का इतिदह|सं 


प्रधान से बुद्धि की उत्पत्ति होती है. और बुद्धि से अहृद्लार की । चीनी अनुवाद में इस ढउदां- 
हरण में विपयेय है। अर्थात्‌ पहले व्यक्त का उदाहरण दिया है--बुद्धि से अहंकार उत्पन्न होता 
है, और अहड्लार से तन्‍्मात्रा आदि । इसके अनस्तर लिखा है, प्रधान महत्‌ को उत्पन्न करता है | 
चीनी अमुबाद का यह क्रम, माठरबृत्ति के सर्वथा अनुकूल दे. यद्यपि अपने लेख से उसफा अखा- 
मव्ज़स्य होजाता है। तात्पर्य यह है कि उदाहरण का क्रम उसने अपने मूलप्रन्थ के अमुसार ही 
रहने दिया है, जो श्रनुवादक के लिये उपयुक्त कहा जासकता है । केवल अर्थ का अनुक्रण 
करनेयाला उससे बाधित नहीं होता, जैसे कमलशील ने ही किया है। इसलिये स्थिर होता है, कि 
ऐसी समानताएं केबल श्रनुकरण में स भव नहीं हो सकतीं. अनुवाद में अवश्य इनको संभावना 
होसकती है । 
अलबेरूनी, कमलशील ओर गुणरत्न के लेखों का आधार, माठरशत्ति- 

पिछले प्रष्ठों मं हमने चीनी अनुवाद के ऐसे सन्दर्भा के सम्बन्ध में आलोचना की है, 
जिनकी समानता सुवर्णसप्तति के विद्वान सम्पादक महोदय ने अलबेरूनी, कमलशील ओऔरगुण- 
रत्न सूरि के लेखों के साथ प्रदर्शित की है, और माठरघ्ृत्ति के साथ उसकी अस भानता बतलाई 
है । अब हम अलबेहनी कमलशीक्ष और गुणरत्नसूरि के प्रन्थों से ऐसे उदाहरण भी उपस्थित कर 
सकते हैं. जिनको माठखुत्ति के साथ अत्यधिक समानता है चीनी अनुबाद के साथ नहीं | 
यद्यपि चीनी अ्रनुवाद में ऐसा विपयेय अनुवाद होने के कारण ही होगया है । इससे यह परिणाम 
स्पष्ट सामने आजाता है. कि अलवरूनी आदि के सम्मुख माठरव॒त्ति अवश्य थी, ज्िसके आधार पर 
उन्होंने अपने ग्रन्थों में सख्यविचारों का उल्लेख किया है, और यह चीनी अनुबाद भी इसीलिये 
उसी ब॒क्ति का अनुबाद कद्दा जासकता है । 

.. अलबेरूनी का भारत' हिन्दी अनुवाद पृष्ठ ६१ के प्रारम्भ में सांख्यप्रस्थ से एक 
हृष्टान्त उद्धृत किया है। इसको आनुपूर्वी तथा रचनाप्रसंग, साठरबृत्ति में २० थीं आर्या के 
ब्याख्यान में उपलब्ध दृष्टान्त के साथ अत्यधिक समानता रखता है, चीनी अनुवाद की आमुपूर्बी 
में पर्याप्त अन्तर है। गौडपाद भाष्य में भी बह आनुपूर्वी नहीं है । | 

इसीप्रकार गुणशरत्न सर की पड्दशनसमुच्चय की व्याख्या में प्रृष्ठ १८८ पर अनुमान 
के कुछ उदाहरण दिये है, वे स्वेथा माठरबृत्ति (आर्या ५ की व्याख्या) के आधार पर हैं । 
। कमलशील के लेखों के सम्बन्ध में हम पीछे भी निर्देश कर चुड हैं, कि चीनी अनुवाद 
में प्रतिपादित मव का उसने अनुसरण नहीं किया है। काई भी विद्वान उसकी आतुपूर्थी को 
माठरबुत्ति से तुलना कर सकता है । सिद्धमेन दिवाकर रचित 'सन्मतितकी के ध्याख्यात| 
अभवदेव सूरि ने भी कमलशील के सद्श सांख्यकारिका की कई आर्याओों के ब्यास्यान 
अपने प्रन्थ में दिये हैं, जो माठरवबृत्ति के साथ ही समानता रखते हे १] 


टन ननन>-++_++-+-++5+-++++न-+++ +-+-+-- 
) सम्पति तक, प्रृष्ठ २८००-२८४ | गुजरातपुरातर्व मन्दिर ग्रन्थाचल्षी-संस्करण | 
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भेद के अन्य आधार तथा उनका विवेचन... 

श्रीयुत अय्यास्वासी शास्त्री महोदय ने सुबणंसप्तति की भूमिका में 'चीनी अनुबाद 
का रजयिता' शीषक देकर कुछ अन्य पेसे स्थज्ष उपस्थित किये हैं, जिनके आधार पर माठरबृसि 
और चोनी अनुवाद को भिन्‍न २ प्रस्थ सिद्ध करने का यत्न किया गया है। उसके सम्बन्ध में भो 
हमस थोड़ा विवेचन कर देना चाहते हैं । 

(१)--भूमिका के ३६ पृष्ठ पर श्रीयुत शास्त्री महोदय ने लिखा है, कि सांख्यकारिका 
२२ और २५ में महत से अह्डार, अहकार से एकादश इन्द्रिय और पत्मन तन्मात्र, तथा पद्र 
सम्मात्रों से पांच स्थूलभूतों की उत्पत्ति होने का 'उल्लेख किया गया है। परन्तु ३, ८५, १०, १४, 
५६, ५६ और ६८ कारिकाओं की वयाझुया के चोमी अनुवाद में अदृक्कार से केवल पद्म तन्मात्रों की 
उत्पत्ति होना बताया है, अन्तर पत्र तन्मात्रों से एकादश इन्द्रिय और पांच स्थूलभूतों की उत्पत्ति 
कही हे। यद्यपि २२, २७, २५, २७ और ३६ कारिकाओं के चीनी अनुवाद में उस सिद्धान्त का भी 
निरूपण किया गया है, जो २६ और २५ कारिकाओं में निर्दिष्ट है। इसप्रकार एकादश इन्द्रियों 
को उत्पत्ति के सम्बन्ध में दोनों विचार चीनी अनुवाद में विद्यमान हैं । इनके आधार पर 
श्रीयुत शास्त्री महोदयन यह परिणाम निकाला है, कि इश्वरकृ *ण से कुछ पूबे और कुद्ध अनन्तर 
फाल तक इस छिद्धान्त के.सम्बन्ध में विद्वानों फो निश्चयात्मक ज्ञान नहीं था, और इस आधार 
पर उन्होंने यह सिद्ध करने का यत्न किया है, कि जिस व्याख्याग्रन्थ का चीनी में अनुवाद किया 
गया है, उसमें भी इसी प्रकार के लेख होंगे | क्योंकि ये लेख माठरबृत्ति में नहीं हैं, इसलिये चीनी 
अनुवाद का मुल, माठरवृत्ति को नहीं कहा जासकता । 

इसी अर्थकी पुष्टि के लिये भूमिका में प्राचीन झाधारों पर पदार्था के प्रादुभाव की अम्य 
रीतियों का भी उल्लेस् किया गया है । इससे यह परिणाम निकाला है, कि इेश्वरकृष्ण के कुछ 
पहले से पीछ तक पदार्थों के प्रादुभाव की तथा उनके क्रमकी चार पांच रीतियां थीं । 

इस सम्बन्ध में सब से प्रथम हमें अपना ध्यान इस ओर आकृष्ट करना चाहिये, कि 
इश्वरकृष्ण ने पदार्थों के प्रादुभाव तथा उनके क्रम की एक ही निश्चित रीति को स्वीकार किया 
है, और यह भी इंश्वर्कृष्ण के लेख के अनुसार निश्चित है, कि वही रीति पष्टितन्त्र में भी 
स्वीकृत कीगई है | इससे यह स्पष्ट हो जाता है, कि इस सिद्धान्त के सम्बन्ध में इंश्वरकृष्ण का 
एक अपना विचार निश्चित हे | अन्य सांख्याचार्यों न भी इस सिद्धान्त को स्व्रीकार किया है। 
चीनी अनुवाद भें भी सात स्थलों पर इसी सिद्धान्त का निरूपण किया गया है । 

इसके अतिरिक्त हम यह भो देखते दै, कि प्राबोन काज् से अब तक के उपलब्ध 
[ पर्चमाधिकरण के अतिरिक्त ] सांख्याचर्या के लेखों में इस सिद्धान्त को सर्वसम्मत भधाना 
गया है, कि इन्द्रियां आहड्लारिक हैं, भौतिक नहीं। इसके विपरीत अन्य अनेक दार्शनिक इन्द्रियों 
को भौतिक दी मानते हैं | स्याय वेशेषिक बौद्ध शाहर बेदान्ती आदि अनेक दाशनिक सम्भदाय 
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इसी विचार के मानने वाले हैं, और यह ईश्वरकृष्ण के आगे पीछे द्वी नहीं माना जाता था; आज 
भी वैसा ही माना जाता है । ऐसी स्थिति में अनायास ही हमारे सन्प्रुख यह बात आज़ाती है, कि 
चीनी अनुवाद में इन विचारों का संमिश्रण किन आधारों पर होसकता है। यद्द बात क्‍यों नहीं 
कद्दी जासकती, कि परमार्थ ने दही अनुवाद के समय बौ७ विचारों से प्रभावित होकर इसभ्रकार 
के उल्लेख कर दिये हों। जेसे कि और भी अनेक स्थलों पर अपनी ओर से उसने इस अलुबाद में 
संमिश्रण किया है। * 

यद्यपि इन स्थलों में, जहां तन्मात्रों से इन्द्रियों की उत्पत्ति कही है, अनेक स्थल ऐसे 
हैं, जहां उन्हीं पदों को आगे पीछे करने से सांख्यकारिकाप्रतिपादित सिद्धान्तों के साथ सबेथा 
अनुकूलता द्वोजाती है, कोई विपयय नहीं रहता । संभव है इन स्थलों के पाठ, अनुवाद में पदों 
का विपर्यय होजाने से, अन्यथा अर्थ के प्रतिपादक बनगये हों | फिर भी अन्य अनेक स्थलों के 
पाठ ऐसे हैं, जिन में केबल पाठ के विपर्यय की संभावता नहीं की जञासकती, और इनमें रपष्ट 
ही सूहमभूतों से सोलह जिकारों [ एकादश इन्द्रिय, पांच स्थुलभूत | की उत्पत्ति अथवा उनमें प्रलय 
होने का उल्लेख है | इसलिये इन त्रिचारों के यहां संमिश्रण का कोई विशेष कारण ही कहा 
जासऊता है, ओर वह है, प मार्थ 7ए बौद्ध मत का प्रभाव । इसके अ्रतिरेक्त सांख्याचार्यों में भी 


हि 


एक ऐसा आचाये है, जो इन्द्रियों को भौतिक मानता है। उसका नाम है-पश्चाधिकरण | 
[ देखें युक्तिदीपिका, ० १०८, पं? ७-८] | संभव है, परमार्थ ने इसके विचारों से प्रभाजित होकर 
अनुवाद में कहीं २ बेसा लिखदिया है| | * 

परन्तु इसके लिये भी हमारा सबेथा आग्रह नहीं हैं । हमारा अभिप्राय कबल्ल इतना 
है, कि चीनी श्रनुवाद्‌ में इल्लिखित इन अर्था का आधार उसका मूलप्रन्थ ही हो, यह्‌ निश्चित 
रूप में नहीं कहा जञासकता | महाभारत" आदि ग्रन्थों मे इस सम्बन्ध के अन्य विचारों का भी 
उल्लेख है | परन्तु बह आज्ञ भी उसी तरह है, जैसे इश्ररकृष्ण के काल में अथब। कुछ पहले या 
पीछे था | आज भी काई भी विद्वान उन बिचारों क। उसी तरह उल्लेख कर सकता है। इसका 
यह अभिश्राय अथवा परिणाम नहीं निकाला जासकता, कि उस समय तक विद्वानों का इस 
सम्बन्ध में अनिश्चयात्मक ज्ञान था, और अब कुछ निश्चयात्मक ज्ञान होगया है। वस्तुतः ये 
सिद्धान्त, आचार्यों के अपने २ हैं । इस विधय में कपिल का जो सिद्धान्त है, सांख्यकारिका के 
आधार पर भी हम उसे ज्ञान सकते हैं। अनन्तरबवर्ती सांख्याचायों के भी उससे विरुद्ध विचार 
हो सकते हैं। परन्तु उनमें से अन्तिम और पूर्ण विचार कौनसा है, यह कुछ नहीं कहा जासकता | 
अपने विचारों के अनुसार हम उन सिद्धान्तों में से किसी के लिये भी अधिक तथ्य होने का 
प्रकाशन कर सकते हैं। ऐसी स्थिति में यद कहना ही युक्त है, कि चोनी अलुबाद के वे बिचार, 
) स्वणसप्ततिशास्त्र, ए७ ५६ प९ बपोषत गधाबाब> छा गा ता प्र दप्रह्भा उ 77 स्वणेसप्ततिशास्त्र, प्प्ट ४६ पर 'यथोक्‍त ग।शायाझर्‌ -! कह का दो रल्लोफ डद्घूत हैं।जो मूल मे 


संभव नही होसकते, अनुवादक ने हो इनको यहां मिलाया है। इसके अतिरेक्त, एप्ठ ०८ की संक्या । 
टिप्पणी दस | 2 


/ बुलना कर, महाभारत, कुम्भघोश संस्करण, शार्तिफव अध्याय ३११, ३१२, ३११, ३२७ ॥ 
॥।॒ 
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जो ईश्वर्कृष्ण और कपिलके विचारोंके अनुकूल नहीं हैं, श्रमुबादककी अपनी भावनाओंफे आधार 
पर ही इसमें स्थान पागये हैं। यह आवश्यक नहीं, हि वे उसके मूल व्याख्यान में भी हों। जब 
और भो अनेक विचार चीनी अनुवाद में ऐसे हैं, जिनकों निश्चित ही मूलव्यास्यान का अंश नहीं 
कहा जासकता। इसलिये ये विचार, माठरवृत्ति को चीनी अनुवाद का मूल मानने में बाधक 
नहीं होसकते | 

(२) इसके आगे श्रीयुत शास्त्री महोदय ने दूसरा डदाहरण सृच्मशरीर का दिया है। 
आपका वियार है, कि चीमी अनुवाद में सृर्मशरीर के स्गत ही अंग माने गये हैं, और उसके 
छानुसार गौडपादभाष्य में पंभवतः आठ, जबकि सांख्यकारिका भ्रों और उनकी ब्य|ख्या माठर 
आदि में ?८ तत्वों से सद्म्शरीर की रचना मानी है। इसो आधार पर श्रीशरुत शास्त्री महोदय ने 
परिणाम तिकाल। है, कि चीनी अनुब्बादका सूत्त आधार कोई ऐसा प्राचीन व्याख्यान होगा, जिसमें 
सूच्मशरीर के सात ही तन्तों को स्वीकार किया गया होगा। क्योंकि वर्तमान माटरवत्ति में ऐसा 
नहीं है, इसलिये दसको चीनी अनुवाद का मूल आधार नहीं कटद्दा जासकता । 

सृक््मशरीर के सम्बन्ध में हम पीछे विवेचन कर चुके हैं । श्रीयुत शास्त्री महोदय ने ४०वीं 
आर्या के चीनी अनुवाद की एक पंक्ति के आधार पर ऐसा लिखा है । परन्तु डसी आया की 
ब्याक्ष्या में आगे, तथा कारिका १०, ४९, ४२ भोर 6२ के चीनी अलुवाद में स्पष्ट ही सूच्मशरीर के 
१८ तस्ब स्वीकार किये गये हैं। ४०बीं आर्या के चीनी अनुवाद की प्रारम्भिक पंक्तियों में जहां 
सात तत्त्तों का उल्लेख है, वहां यही प्रतीत होता है, कि आदि और अन्त के तर्तवों की ही गणना 
का उल्लेख किया है| अन्य लेखों के सामझध्य के आधार पर यह भी संभावना की जासकती 
है, कि यहां चीनी अनुवाद में कुछ पाठ खरिदत होगया हो, इसी आया के चीनी अनुवाद की 
श८ पु० की अन्तिम पंक्ति के आधार पर, पहली पंक्तियों में -'एतानि सप्त' इन पदों के आगे 
'इन्द्रियाणि चेकाद्श” इस्र पाठ की संभावजा को जासकती है, जो संभवत: अनुवाद में खग्डित 
हो गया हो, अथवा प्रथम लिखते समय ही रह गया हो | जो कब्र भी हो, पर इतना निश्चित है, 
कि खीनी अनुवाद के सम्बन्ध में यह मत प्रकट नहीं किया जासकता, कि यह सृक्मशरीर में सात 
ही तस्व मानता है। यही बात गौडपादभाष्य के सम्बन्ध में है। ४र२वों आर्या के गौडपादभाष्य 
में स्पच्ट ही सूरमशरीर में १८ तस्व माने हैं। ऐसी स्थिति में यह कल्पना करता, कि कोई ऐसी 
प्रचीन व्यास्या कारिकाजशों की होगो, जिसमें सृत्मशरीर के सात ही तस्‍्त्रों का उल्लेख होगा 
सर्वथा निराधार है। इसलिये इस आधार पर भी माठरबृत्ति को चीनी अनुबाद का मल मानने में 
कोई बाधा उपस्थित नहीं की जासकती | 
शाटरभाष्य तथा साठरप्रान्त--.. कक 

पडुद्रशेनसमुन्चय के व्याख्याकार गुणरत्नसूरि ने अपनी व्याख्या में भाठरमाष्य ११ 
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और “माठरप्रान्त' इन दो पर्दोका प्रयोग किया है। छुवर्णसप्ततिशास्त्र के सम्पादक भ्रीयुत अय्यास्वामी 
शास्त्री महोदथने इसके आधार पर उक्त प्रन्थ की भूमिका में' यह निधारण करनेका यत्न किया है, 
कि 'माठरभआध्य” नाम का कोई प्राचीन व्याख्याप्रन्थ था, जिसका उल्लेख अनुयोगद्वारसूत्र” 
आदि जैन ग्रन्थों में पाया जाता है। संभवत: वही माठरभाष्य बीनी अनुवाद का मूल आधार 
होगा। 'साठरप्रान्तः पदका प्रयोग, गुणरत्नसूरि ने उपलन्यमान माठरदृत्ति के लिये किया है। 
माठरप्रान्त' पद के सम्बन्ध में हम पर्याप्त विवेचन पीछे कर चुके हें | श्रीयुत शास्त्री 
मद्दोदय को 'प्रान्त! पद का अर्थ* समभने में श्रम हुआ है । गुणरत्नसूरि ने जो श्लोक 'साठरप्रान्त' 
कट्दकर उद्धृत किया है, वह माठरभाष्य के ही हाशिये ( 3७72) पर लिखा हुआ श्लोक था, 
उसकी ठीक पते के साथ उद्धृत करने में गुणरत्नसूरि ने पूरी सावधानता निभाई है, और इसी 
लिये आगे ही जो श्लोक उसने शास्त्रात्तर' कहकर उद्धृत किया है, बहू उसने शास्त्र के भध्य में 
ही देखा है, संभव है बह, माठरभाष्य में ही देखा हो । परन्तु यह स्पष्ट हे, कि प्रान्त' पद का 
प्रयोग यहां किसी ग्रस्थान्तर का निश्चायक नहीं कहा जासकता। प्रस्युत यह उसी माठर प्रन्थ 
के हाशिये के लिये प्रयुकत किया गया है, जिसका १८६ पुष्ठ पर फ्रन्‍्थों की सची में 'माठरमाष्य' 
नाम से उल्लेख किया है । , 
ग्रन्थ सूची में माठरभाष्य' पद, जपलमभ्यमान माठरवृत्ति के लिये ही अयुक्त हुआ है, 
इसकी पुष्टि फे लिये हम और भी उपोद्बलक देते हैं। गुणरत्नसुरि की व्याख्या में हम देखते हैं, 
कि अनेक स्थलों पर प्रमंगवश उसने सांख्यसिद्धास्तों का निरूपण करने में माठरखृत्ति का ही 
अनुकरण * किया है, गौडपादभाष्य अथवा तस्‍्त्वकौमुदी आदि का नहीं | इससे यह स्पष्ट है कि, 
सांख्यमिद्धान्तों के निरूपण में वह माठरवृत्ति को अन्य ब्याख्याओं की अपेक्षा अधिक महर्व 
देता है। ऐसी स्थिति में जब वह सांख्यप्रस्थों का डल्लेग्व करने लगेगा, तब उस भ्रन्थ का वह नाम 
न गिनाये, यह बात समर में नहीं आसकती। इसलिये यह निश्चित रूप से कहा जासकता है, 
कि प्रस्थों की गणना में 'माठरभाष्य” से वह उसी गन्‍्थ का उल्लेख फर रह। है, जिसका उसने 
अपनी व्याख्या में जहां तहां आ्राश्रय लिया है, जो कि उन २ स्थलों की तुलना करने से माठरबृत्ति 
ही निश्चित होता है । इसप्रकार गणरत्नसूरि का माठरभाष्य', उपलभ्यमान साटरवृति से भिन्न 
नहीं कहा जासकता । अतः माठरवृत्ति ही चीनी अनुवाद का मूल आधार है, यह बात स्वधा 
निश्चित ह्ोजाती है । ह 
व नमन बन +स राम न नमक 44८3 नम व पं 2५ 44८45 


संस्करण, पृष्ठ १०६ पर 'माठरमाष्य! पद है, और पृष्ठ ३६ पर 'माठयभार्त | 
! सुषणसप्ततिशास्त्र को भूमिका, पृष्ठ ३७, ३८ भौर ४२। ५ 
* सुबर्गासप्ततिशास्त्र को भूमिका, पृथ्ट ३० और वहाँ पर संख्या 4 की टिप्पणी । 


? देखें, पशवशनसमुच्चय को गुणरस्नसूरि कृत व्याझ्या चुथ्ड १०२ इसकी तुझना 
) पड ; न ६। और ॥«८। करें 
साटरधृत्ति, कारिका २१, भौर २ | ;ं 
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उपसंहार - 
महामद्दोपाध्याय श्रीयुत हरप्रसाद शास्त्री ने अपने एक लेख [ ० 8088>ज्नल् ० 
बिहार एण्ड ओरोसा रिसचे सोसायटी, ४०! ६, सन्‌ १६२३, 7० १५१--१६२ | में इस बात को 
प्रकट किया है, कि बाईस तक्वसभास सूत्रों पर माठर का भाष्य होगा, सभवतः उसमें फिर और 
किसी ने संबद्धेन किया, जो समय पाकर षष्टितन्त्र के रूप में बन गया, इश्वरकृष्णने उनो का 
संक्षेप किया है । 
प्रतीत यह होता है, कि श्रीयुत अय्यास्वामी शास्त्री महोदय ने अपने विचारों को 
श्रीयुत दरप्रसाद शास्त्री के विचारों के आघार पर ही श्रस्तुत किया है। इतनी ही विशषता इन 
दोनों में है, कि हरप्रसाद शास्त्री ने इश्वरकृष्ण की कारिकाओं का जो आधार बताया है, श्रीयुत 
अय्यास्थामी ने उसी को चीनी अनुवाद का आधार मान लिया है । परन्तु यह सब अन्‍्धेरे में 
क्ञाठी चलाने के समान है। यह इन बिद्वानों ने केवल कल्पना के अ,धार पर मान लिया है, और 
शास्त्र के सामझस्य का भी ध्यान नहीं रक्खा गया। जो प्रमाग्राभास इस सम्बन्ध में डपर्थित 
किये गये है, उनका दसन बिस्तापूवेक विवचन कर दिया है, और यह निश्चयपूबेक कहा 
जाकसता है, कि श्रीयुत अय्यारवामी शास्त्री, इस बात को सिद्ध करने में सफल नहीं होसके, कि 
चीनी अनुवाद का आधार मसाठरघृत्ति नहीं है । 
इस प्रकरण में हमने सांख्यसप्तति के पांच व्याख्याकारों के सम्बन्ध में विवेचन जिया 
है। उनके काल सम्ब्न्धो निर्यय का निष्कर्ष हम यहां पुनः निर्दिष्ट करते हैं-- 
(१)--बाचस्पति मिश्र ८६८ विक्रमी संवत्‌ , ८४१ इंसवी सन्‌ । 
(२)--जयमंगला व्याख्याकार शझूुर+ विक्रमी संबत्‌ के सप्तमशतक का अन्त, ६५० ३० 
सन्‌ के लगभग । 
(३)-आचाये मौडपाद + विक्रमी संवत्‌ के षष्ठ शतक का अन्त, ४४० ६० सन्‌ के 
लगभग | 
(४)--थुक्तिदीपिकाकार राजा>- विक्रमी संबत के पम्चम शतक का अन्त, ४४५० ईसबी 
सन्‌ के लगभग । 
(४)-आचार्य साठरज-विक्रमी संबत का प्रथम शत्तक। इसवी सन्‌ के प्रारम्भ होने 
के लगभग | 
हमारा इस, समय-निर्देश से यही तात्पये हैं, कि उन आचार्या का काल, निर्दिष्ट काल 
के अनम्तर नहीं कहा जासकता, इसमें वाचरपतिसिश्र का समय सवथा निश्चित है। उसी को 
आधार मानकर इन व्याख्याग्रन्थों के एक दूसरे में उद्धरण, मतनिर्देश, प्रत्याख्यान आदि से ही 
हसने इस कालनिर्णय का यत्न किया है। संभव है, इस में कहीं थोड़ी बहुत देर फेर होसके, 
परन्तु इन व्याख्याकारों का जो क्रम दमने निर्दिष्ट किया है, वह निश्चित दै, उसमें किसी परिषत्तेन 
फी अधिक सम्भावना नहीं की जासकती | 


अश्टप प्रकरण 
अन्य ग्राचीन सांख्याचार्य 


सांख्य फे आदि अवत्तक परमषि कपिल का आवश्यक वर्णन हम प्रथम प्रकरण में 
कर चुके हैं। भन्‍्य प्राचीन आचार्यो के सम्बन्ध में जो कुछ विवरण ज्ञाना जासकां है, उसका 
निरूपण इस प्रकरण में किया जायगा। 
१--भासुरे..... 

परमषि कपिल का प्रथम शिष्य आसुरि था । आपुरि के शिष्य पद्चशिख ने अपने एक 
सूत्र' में इस बात का उल्लेख किया है, कि परमर्षि कपिल ने किस प्रकार आपुरि को सांख्य 
शाल्न का उपदेश किया। कुछ आधुनिक पाश्चात्य विद्वान* आसुरि को भी एंतिहासिक पुरुष नहीं 
मानते । परन्तु उनके ये सब कथन निराधार हो कहे जा सकते हैं । आधुनिक पाश्चांत्य 
विद्वानोंकी कुछ ऐसी मनोश्त्ति बन गई है, कि बे भारतीय इतिहास और संस्कृतिके अनेक आधारों 
को काल्पनिक बताने में ही एक अनुकूल अनुभूति का स्वाद लेते हैं।जिस व्यक्ति के जीवन के 
अनेक भागों का उल्लेख जहां तहां साहित्य में बराबर उपक्ब्ध होता है, उसको यदि ऐतिदासिक 
व्यक्ति न माना जाय, तब ऐतिहासिकता किस बस्तुका नाम द्ोगा ? फिर सब दी इतिहास काल्पनिक 
फट्दे जासकते हैं | इसलिये बहुत से प्राचीन वरोनों की ऐतिहासिकता अथब!। काल्पनिकता, उस 
जाति की परम्पराशओं के आधार पर भी बहुत कुछ सीमा तक निर्णीत की जासकती है । इसप्रकार 
आसुरि सम्बन्धी बणेनों का आधार काल्पनिक नहीं कहद्दा जा सकता। 

माठरवृत्ति तथा अन्य सांख्य प्रन्थों में आसुरि का एक यृहस्थ आहयण के रूप में उल्लेख 
किया गया है, और उसका 'आसुरि' यह गोत्र नाम बताया गया है। उसका सबंत्र थही नाम 
उपलब्ध होता है। उसके अन्य किसी सांस्‍्कारिक नाम के सम्बन्ध में हमें अ्रभी तक भी कुछ 
ज्ञात नहीं है । परमर्षि कपिल की कृपा से उसे सांख्य-ज्ञान प्राप्त हुआ, और उसने मोक्ष मार्म का 
अनुसरण किया, इसका भी उल्लेख है। महाभारत? शाम्तिपव अध्याय ३२६ से ३२८ तक में 
कपिल और आसुरि के संवाद का उल्लेख है | उससे स्पष्ट होता है, कि कपिल ने आसुरि को 
तर्वज्ञान का उपदेश किय! । महाभारत में प्रसज्ञवश अन्य * स्थलों में भी नग-7-___ ०777 अन्‍य” खलों में भी आखुरि का हल्लेख है। का उल्लेख है । 


! “आदिविद्वानु निमोणचित्तमधिप्ठाय क्रारुण्यादू भगवान्‌ परमर्षिरासुरये जिशासमाणाय तन्त्र प्रोवाच् ।? 

+ #ऋलं0; 5798 ४एड०आ, ??, 47.4 है,(8फेट, हिल्यायंत्रा ए8 पाते 3089, 77, 2-8 
2 निर्शयसागर प्रेस थम्बई में मुद्रित, ११८७ इंसवी सन्‌ का कुम्मघोण संस्करण । ७१% 
॥ अद्दाभारत, उक्त संस्करण, १२ | २२० | १० + १३, १४ ॥ 


झम्य प्राचीस सांख्यायाये हक 


शतपथ आक्षण में आसुरि का उन्लेख.... 

शतपथ आहद्वाण में भी एक आसुरि का उल्लेख आता दै। वहां बारह' स्थत्ञों में इसका 
उल्लेख है| जिनमें अस्तिम तीन स्थलों में बंशावली हैं। शेष नौ में सवेत्र आसुरि के ततद्विषयक 
मतों का उल्लेख है। ये सब मत कर्म कार्ड अथवा यज्ञादिविषयक हैं, इससे प्रतीत होता है, कि 
शतपथ ब्राह्मण के रचनाकात़ से बहुत पूषे आसुरि नामक कोई व्यक्ति महायाज्षिक हुआ था । यह 
यज्ञादि पद्धति का इतना प्रतिष्ठित अनुष्ठाता था, कि उसके तठफ्तद्विषयक मर्तों का शतपथ ब्राइषण 
में भी उल्लेख किया गया है | इससे उसकी प्रसिद्धि और प्राचीनता का अनुमान द्वोता है | 
सांख्याचा4 आसुरि, क्या शतपथवर्शित आयुरि से भिन्न है 

अभी तक यह एक विवादास्पद विषय है, कि सांख्याचाये आसुरि, शतपथ श्राक्षण में 
वर्णित आसुरि ही है, अथवा उससे भिन्न ? आधुनिक अनेक पाश्चात्य* तथा भारतीय बिद्धानों 
ने इनको पृथक्‌ व्यक्ति माना है । यद्यवि उन्होंने अपने इस मन्तव्य के लिये कोई विशेष प्रमाण 
आदि उप्थित नहीं किये हैं, परन्तु उनकी अन्तभावना यही प्रतीत द्ोती दे, कि शतपथ आाइयण 
की रचना से पूर्वेकाल में सांख्यद्शेन की रचना द्वो चुकी होगी, इस बात को उक्त विद्वान स्वीकार 
करने को तय्यार नहीं । यद्यपि वे अपनी इस अस्त्रीकृति में भी कोई युक्तियां उपस्थित नहीं करते | 

हमारा विचार इस सम्बन्ध में उक्त विद्वानों से विपरीत है। शतपथ ब्राह्मण में वर्णित 
आसुरि ही, अपनी भ्रग्नज्या के अनन्तर सांख्याचाये आधुरि के रूप में प्रसिद्ध हुआ, ऐसा हमारा 
विचार है | शतपथ बाप्ण के वर्णन से यह स्पष्ट है, कि वद्द मद्दायाशिक था । इस बात को 
ध्यान में रखते हुए, जब दम साठरबृत्ति के कपिल-आसुरि संवाद सम्बन्धी आरम्भिक सन्दर्भ को 
देखते हैं, तो उससे हमें युह स्पष्ट प्रतीत दो जाता है, कि प्रत्नज्या से पूर्व आसुरि एक याक्षिक 
आइरण था, और गृहरथ धम्म में रत था। कपिल, आसुरिको अध्यात्म विद्या का श्रधिकारी सममकर 
दीन बार उसके स्थान पर आये, और प्रश्न किया, झआसुरि ! गृहस्थ धर्म में रत दो? झासुरि ने 
दोयार यही उत्तर दिया, कि हां ! गृहस्थ धममे में रत हूं। परन्तु अन्तिम अवसर पर उसके 
झन्तरात्मा में विवेक बैराग्य की मात्रा उत्पन्न दोचुकी थी । तीसरी बार में उसने ब्रह्मयचय वास 
और प्रश्नज्या की दीज्ञा ली, और कपिल का शिष्य बनगया | 

माठर के बर्णन से यह स्वथा स्पष्ट है, कि जिस आसुरिने कपिता से अध्यात्म विद्या 
का उपदेश लिया, वह उस दीक्षा और प्रत्न॒श्या काक से पूर्वे सहायाक्षिक और गृहस्थ ब्राह्मण था। 
आसुरि को यहां वर्षेसदस्वयाजी भी किखा है । मद्दाभारत [ १२। २२० १०-१३ कुम्भघोण 
संस्करण ] में भी इसका उल्लेख है। शतपथ जाह्मण के आसुरि सम्बन्धी बणेन उसी आसुरि 

१ १, ६ ३, २६ | २, १, ४, २७; ३, १, 5; 8, १, २; ६, १, रे२; ३६३; ३, १७ । ५, २, ८, १४ | ३४, 
१, १, शे३ । १४, २, ९, २१ | १४, ७, ३, २७ | १४, ३, 9, ऐे३ | 

१. एल, सिंगर ७0706, डिश्यादाए8 परागपे ४०४७, +2, 2-3. 


४७६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


के होसकते हैं। इन पर्णनों के साथ सांख्यसस्बन्धी गन्घ को सूघना, और उसके अभाव में 
आसुरि को प्रथक्‌ व्यक्ति मानना, अविचारितरमणीय ही होगा, क्योंकि जाह्मण के उक्त स्थलों में 
आसुरिसम्मत याज्ञिक बिचारों का ही उल्लेख किया जापकता था, जो उस गसंग से सम्बन्ध 
रखता था, ज्राह्मणग्रन्थ, आसुरि का जीवन चरित्र नहीं लिशरदा दे, जो बह उसके जीवन की 
अन्य घटनाओं का भी उल्लेख करे, और विशेषकर सांख्य सम्बन्धी घटनाओं का तो आशझुरि 
के उस जीवन से कोई सम्बन्ध ही नहीं । 

यद्द बहुत अधिक सम्भव है, कि अपने काल के इतने प्रतिष्ठित महायाश्विक विशुद्धान्त:- 
करण विद्वान ब्राह्मण को कपिल ने अध्यात्म विद्या के उपदेश का अधिकारी चुना द्वो क्योंकि 
ने व्यक्ति के द्वारा ही अयने विचारों के प्रसार में उसे अधिक से अधिक साद्दास्य निल सकता 
था | आधुनिक पाश्चात्य विद्वान जिस दृष्टिकोण से भारतीय इतिहास को उपस्थापित करते हैं, 
वह सर्वथा अपूर्ण और एकदेशी है | वस्तुतः सांख्यशास्त्र की रचना अब से बहुत पूवेकाल में 
दोचुकी थी । इसलिये शतपथ ब्राह्मण में वर्शित आसुरि ही, अपनी प्रश्नज्या के अनन्तर कपिल का 
शिग्य आसुरि था, इपमें कोई असामजञ्ञस्य प्रतीत नहीं होता । 


आसुरि का एक श्लोक. 
आसुरि के सांख्यविषयक किसी ग्रन्थ का अभी तक पता नहीं लग सका है । अनेक 
ग्रन्थकारों ' ने एक श्लोक आसुरि के नाम से उद्ध्रत किया है। श्लोक इसप्रकार है-- 
विविक्ते हक्परिणतों बृद्ों भोगोडस्य कथ्ाते । पतिविस्वोदय: स्वच्छे१ यथा चन्द्रमसो5स्मसि ॥ 
केबल एक श्लोक के आधार पर यह अनुमान करना कठिन है, #ि आपुरि के उस प्रन्थ 
का कलेबर क्या होगा। वह केवल पद्ममय द्वोगा, अथवा उसमें कुछ गद्य भी होगा । 
आसुरि के इस श्लोक में बन किया गया है, कि पुरुष के भोग का स्वरूप क्‍या है 
विविक्त श्रथात्‌ पुरुष के असंभ रहते हुए ही, बुद्धि के हक रूप में परिणत होजाने पर जो स्थिति 
बनती है, वही पुरुष का भोग कहा जाता है। अभिप्राय यह है, कि अपने सब धर्मों को लेकर 
बुद्धि, असंग पुरुष में प्रतिबिम्बित हो जाती है, इसी को बुद्धि का हक परिणाम कहा जाता है, जैसे 
कि स्वच्छ जल में चन्द्र अपन धर्मा' को लेकर प्रतिब्रिम्ध्त होजाता है। इसप्रकार पुरुष में प्रति- 
बिम्बित बुद्धि ही पुरूष का भोग है। बुद्धि के सब धर्म बुद्धि में होते रहते हैं, पुरुष का भोग इतना 
ही है, कि बुद्धि अपने धर्मा को लेकर उसमें प्रतिबिम्बित द्दोरही है। इसी अर्थ को दूसरे शब्दों में 
इसप्रकार कह सकते हैं, कि श्रोत्रादि सम्पूर्ण करण अपने २ अर्थो' को बुद्धि में समर्वित करते हैं, 
न मन आम विकसित “बिक गमिक सम लक 2 
; ञ । भेत, १६०४ का संस्करण | स्थाद्बादम्ब्जरी, १५ तथा बाद- 


रो 


महायांव एवं अन्य भनेक जैन बौद्ध ग्रन्थों में इस श्लोक को टद्षटत किया गया है| 
स्वच्छे” सप्तस्यन्त पाठ के स्थान पर कहीं २ सिच्छु:' प्रथमान्त पाठ भी उपलब्ध दोता है | 


अन्य प्राधीन सांख्याचार्य भ्रेऊछ 


और बुद्धि उत सयको लेकर पुरुष के सान्निध्य से हक्रूप में परिणत हो उन्हें पुरुष में समर्पित 
करती है, अथात्‌ पुरुष के भोग को सिद्ध करती है। 
आसुरि मत की, सांख्यसत्र तथा सांग्यकारिका से समानता-- 

पुरुष के भोग के सम्बन्ध में आसुरि का जो मत है, वही मत इंश्वरकृष्ण का उे७वीं 
कारिका के आधार पर स्पष्ट होता हे। सांख्यपडध्यायी के दूसरे अध्याय के ३४-३६ तथा ४६-४७ 
सत्रों में भी इसी अथे क' विशद रूप में वर्णन किया गया है | 
आसुरि से विन्ध्यवासी का मतभेद. 

इस सम्बन्ध में विन्ध्यवासी का मत आसुरि से कुछ भिन्न है। पड्दशेनसमुच्चय की 
गणर त्नसूरिकृत व्याख्या में कलकत्ता संस्करण के १०४ प्रृ० पर विन्ध्यवासी के नाम से एक श्छोक 
इसप्रकारं उद्धृत किया गया है-- - 

/४विन्ष्यतासी ले। भोगमाचएट -पुरुषी5विक्तात्मीत सवनिर्भावमचेतनम्‌ । 

मनः करोति सान्निध्यादुभपिः स्फटिक यथा |?” इति | 

अबिकृतात्मा अर्थात्‌ असंग रहता हुआ ही पुरुष, सान्निध्य के कारण अचेतन मन 
(>ज्बुद्धि) को स्वनिभास अर्थात्‌ चेतन जैसा कर देता है, जैसे उपाधि-- लाल कमल, स्फटिक को 
सान्निध्य से लाल जैसा बना देता है । अभिप्राय यह है, कि सान्निध्य के कारण चैतन्य, बुद्धि 
में प्रतिफलित हो जञाता है, यही चैतन्य अर्थात्‌ पुरुष का भोग है। विन्ध्यवासी के मत से पुरुष 
सबंथा असंग है, भोग भी मुख्यतया बुद्धि में ही होता है, क्‍योंकि चैतन्य अथांत्‌ पुरुष, बुद्धि में 
प्रतिविम्थित है, अथवा बुद्धि में पुरुष के प्रतिबिम्बित हुए बिना भोगादि हो नहीं सकते, इसलिये 
पुरुष में भोगादि का उपचार होता है। कपिल, आसुरि और इंश्वरकृष्ण, पुरुष को अलग मानते 
हुए भी आहाये भोग को उसमें स्त्रीकार करते है । विन्ध्यवासी के मत से, उपाधि, स्फटिक 
से सबेथा असंलग्त है । सान्निध्यमात्र से अपनी विशेषता को दूसरी ज्ञगह संक्रान्त कर रही है। 
रक्त-कमल-उपाधि के संसर्ग से, श्वेत र्फटिक, रक्त जेंसा प्रतीत होता है, स्फटिक के काठिन्य 
आदि गण रक्तकमल में किसी तरह भो नहीं आसकते। परन्तु स्फटिक, रक्त उस समय तक हो 
ही नहीं सकता, जब तक कि उपाधि का साशब्निध्य न हो । इसीप्रकार पुरुष, जब तक अचेतन 
बुद्धि को साबह्रिध्य से स्व॒निभास नहीं करेगा, तब तक बुद्धि में भोगादि की संभाजना नहीं, 

विन्ध्यवासी के मत से यही पुरुष के भोग का स्वरूप है । 

दोनों प्रकार की विचारधाराओं में पुरुत असंग है। उक्त अर्थ को स क्षिप्र शब्दों में इस 
प्रकार भी उपस्थित कर सकते हैं, कि आरसुरि, पुरुष प्रतिबिम्बित बुद्धि को भोग मानता है, और 
विन्ध्यवासो बुद्धिप्रतिबिम्भधित चेतन्य को भोग का स्वरूप बताता है। जहां तक पुरुष की अस॑- 
गया का सम्बन्ध है, भले द्वी दोनों बियारों का सम्मिलन एक ही केन्द्र में दो, . परन्तु इतना अवश्य 
है, कि विन्ध्यवासी के मत से पुरुष में आहाये भोग भी सम्पन्न नहीं होसकता। सम्भव है, 


5 सांझ्यदशन का इतिद्दास 


विश्ध्यवासी के ये विचार, बौद्ध विचारों के प्रभाव का परिणाम हों । यह निश्चित है, कि इेश्वर- 
कृष्ण ने आसुरि के मत का अनुसरण किया है, क्योंकि बस्तुतः वह मत फपिज् का ही हे, और 
पड़ध्यायी तथा पद्चशिख सूधों में उपलब्ध है । ५ 
महाभारत के संवाद, सिद्धान्त की दृष्टि से, सांख्यक्षत्रों के साथ समानता रखते हैं-- 

_ महाभारत के कपिल-आसुरि उंवाद का हमने ऊपर निर्देश किया है । उस संवाद 
में कथित अर्थों के श्राधार पर कुछ विद्वानों ने थरह विचार उपस्थित किय्रे हैं, कि महाभारत के 
लेख, वर्त्तमान अन्य सांख्य ग्रन्थों के साथ समानता नहीं रखते । प्रस्तुत कपिल-आसुरि संवाद 
महामारत शान्तिपब ३२६-३०८ अध्यायों में वर्णित है। इस तरह के संवाद अथवा लेखों के 
सम्बन्ध में साधारण रूप से हमारा यह निवेदन है कि ये संवाद किसी ने साक्षाव सुनकर नहीं 
लिखे हैं। इसके लिये यही कद्दा जासकता है, कि इन अध्यायों के लेखक ने, कपिल-आसुरि के 
सम्बन्ध जो कुछ परम्परा से जाना होगा, अथवा उनके सिद्धान्तोंके सम्बन्ध किन्‍्हीं भी आधारों 
से जो कुछ सममभा होगा, उसी का बर्णन संवाद रूप में किया है । 

संवाद में हम देखते हैं, कि आासुरि की ओर से कुछ प्रश्न किये गये हैं, कपिल उनका 
उत्तर देता है । इस उत्तर में ये बणेन अत्यन्त स्पष्ट हैं-- 

सत्तत रजस्‌ तमस्‌ , प्रधान अथवा प्रकृति हैं | प्रधान से महत्‌ अर्थात्‌ बुद्धि की उ्लात्ति 
होती है । बुद्धि से अहृ्वार उत्पन्न होता है। अद्ृह्वार से एकादश इन्द्रिय और भूत उत्पन्न होते हैं । 
प्रकृति का आद्य' पद से उल्लेख किया है । 

बुद्धि आदि तेईस तत्तवों को 'मध्यम' पद से कथन किया है, और इन २४ के क्षान से 
प्रकृति में स्थिति बतलाई है । 

पश्चोसर्वे पुरुष का उल्लेख है, और पश्चीस तस्वों के श्ञान से अव्यक्त के अधिष्ठागृत्व 
का उल्लेख किया है । 

संवाद के इन सिद्धान्त सम्बन्धी निर्देशों से यद्द स्पष्ट दे, कि सांख्य के स्वीकृत पदार्थों 
का ही इसमें उल्लेख दे, और कपल के नाम पर उपलब्ध प्रन्थों में इसके साथ कोई विरोध 
नहीं। इस मंबाद का लेखक अपने ढक से संक्षेप में कपिल के नाम पर जो उल्लेख कर सकता 
था, वह उसने ठीक द्वी किया है। इससे यही प्रतीत होता है, कि इस लेख के ब्याघार, कपिल के 
घत्तेमान ग्रन्थ ही कहे जा सकते हैं, और इनमें परस्पर किसी तरह के विरोध की कोई 
सम्भावना नहीं है । 
२ पश्चशिख-- 

आसुरि का मुख्य शिष्य पद्चनशिख था। महाभारत के एक रक्तोक ' से प्रदोत होता है, कि 


१ पराशरसगोत्रस्य बृद्धस्थ सुमहात्मनः | भिक्षो: पण्चरि छत्याएँ शिष्य: परमसम्मत; || 


शान्ति० २२३+।२४॥ कुम्तघोश संरकरण | 


ऋंस्य प्राचीन स्याचार्य ४७६. 
पद्नशिख पराशंर गोत्र में उत्पन्न हुआ था। इसको माता का नाम कपिला ' लिखा है। पद्चनशिख 
को बहुत लम्बी आयु' का व्यक्ति बताया गया है। महाभारत के इसी स्थल में इसके पत्थशिख 
नामकरण का कारण इसप्रकार लिखा है-- 

(च्चस्तो तसि निष्णातः पद्मराप्रविशारद: । पद्लज्ल: पश्कृत्‌ पद्चग॒ण: पद्चशिख: स्टूृत: || 
इसने कपिलप्रणीत पष्टितन्त्रको ऋपने गुरु आसुरिसे पढ़कर अनेक शिष्योफो पढ़ाया, और 
हसपर विस्तारपूबवेक व्याख्याप्रन्थ भी लिखे । 
इस समय पश्चशिख का कोई भी सम्पूर्ण प्रन्थ उपलब्ध नहीं होता । बह मूल पष्टितन्म्र 
प्रन्थ का रचयिता नहीं था, इसका उल्लेख हम बिस्तारपूर्वक द्वितीय प्रकरण में कर आये हैं। 
सांख्य ग्रन्थों में कुछ ऐसे सनन्‍्दम डद्घृत हैं, जिनको विद्वानों ने पश्चशिख का बताया है। ये सन्दमें 
पातछल योगसूत्रों के व्यासभाष्य में उद्धृत हैं। ब्यास ने इन सन्दर्भां के साथ किसी के नाम 
का उल्लेख नहीं क्रिया। वाचस्पति भिश्र ने व्यासभाष्य की टीका तस्त्ववेशारदी में इन्हें पद्न- 
शिख का बताया है । 
इनके अतिरिक्त सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या में भी अनक ऐसे 
सन्दर्भ हैं, जिनके सम्बन्ध में हमारी यह घा(णा है, कि थे पद्कशिख के होंगे। दमारी इस धारणा 
का आधार न कोई परम्परा है, और न किसी का लेख । केबल व्यासभाष्य में उद्धृत सन्दर्भों के 
साथ युक्तिदीपिका के सन्दर्भा' की तुक्षना करने से हमारों यह घारणा बनी है। सांख्यसप्तति की 
अन्य व्याख्याश्ोों तथा सांख्यविषयक दूसरे भ्रन्थों में भी इसप्रकार के सन्दर्भ उपलब्ध होते हैं, 
जिनको पदग्चशिख की रचना माना जाना चाहिये। इस असंग में उत सब सन्दर्भा' का निर्देश कर 
देना उपयुक्त होगा, जिनको हमने पम्चशख फी रचना समझा है । 
पश्चशिख सन्दर्मों का संग्रह -. 
१ आदिविद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमर्षिरासुरये जिलज्ञासमानाय 
तम्त्र' प्रोवाच । 
२ तन्त्रमिति व्य|ख्यायते, तम एवं खल्विद्मप्र आसोत्‌, तरमिस्तमसि ज्षेत्रज्ञ एव प्रथमो5ध्यवत्तेत, 
तम इत्युच्यते प्रकृति: पुरुष: क्षेत्रज्ञ: | 
३ पुरुषाधिषिठित॑ प्रधान प्रवत्तेते । 





१ स० भा०,शास्ति० २२०१३-१६॥ 

* झासुरेः प्रथमं शिष्यं यमाहुश्चिरजीविनम्‌ | पब्चस्रोतसि यः सश्रमास्तेष्यपेसदस्थिकम ।। 

है म० भा० शान्ति०, २२०)१०॥ 
१ पाल» यो० खू० ब्या० भा०, समाधिपाद, सूत्र २र पर । 
२ माठरबुत्ति, ०3धथों कारिका को वतरणिका, तथा यास्कोीय निरुक्‍्त पर दुर्ायुत्ति, ७(३॥ 
६ माडरयूति , तथा गोडपादभाष्य, १७ कारिका पर। 


छदि० सांख्यवृशेन का इतिहास 


४ प्रधान स्थित्यैव वर्तमान विकाराकरणादप्रधानं स्थात, तथा गत्येब वर्॑मानं बिकारनित्यत्वांद॑- 
प्रधानं स्‍्थात, उसयथा चाध्य प्रवृत्ति: प्रधानव्यवहारं लभते नान्‍्यथा। कारणान्तरेश्वपि 
कल्पितेश्वेष समानश्च थे: । 

५ सक्त्व॑ नाम प्रसादलाघवानभिष्त्रंगप्रीतितितिक्ञासन्तोषादिरूपानन्तभेद॑ समासतः सुखात्मकम । 

६ एवं रजोंठपि शोकादिनानाभेदं समासतो दुःखात्मकम्‌ । 

७ एवं तमोषि निद्रादिनानाभेदं समासतो मोहात्मकम्‌ | 

८ सत्वाराम: सत्वमिथुनश्र सदा स्थात | 

६ चलगश्व गुणवृत्तम | 

१० सत्ताभात्रों महान | 

११ एतस्माड्धि महत आत्मन इसमे त्रय आत्मानः खज्यन्ते वेकारिक-तेजस-भूतादयोउक्कारलक्षणाः | 
अहमित्येवैषां सामान्यं लक्षण भवति, गुणप्रवूनौ च पुनर्विशषलक्षणम । 

१२ तदेतस्मिन बैकारिके ख्रहयमाण एप भूतादिस्तेजसेनोपप्रद्थ एतं बैकारिकममसिधावति। तथेब 
तस्मिन भूतादौ स्रर्यमाण एप वेकारिकस्तेजसेनोपष्टब्घ एतं भूतादिममिघातरति, इत्यनन न्‍्यायेन 
तैजसादुभयनिष्पत्ति: | 

१३--आहह्लारिकाणीन्द्रियास्यर्थ साधयितुमहंन्ति नान्‍्यथा ! 

१४--महदादिविशषान्त' सर्गो बुद्धिपूव कत्थात । उत्पन्नकाय करणरतु माहात्म्यशरीर एकाकिन- 

मात्मानमवे दयाभिदृध्यौ । हन्ताहं पुश्रन्‌ खत्तये ये में कम करिष्यन्ति य॑ मां पर चापरं च 
ज्ञास्यन्ति | तस्याभिध्यायतः पच्च मुख्यम्नोतसो देवा: प्रादुबभूवु.। तेपृत्पन्नेषु न तुष्टि 
लेभे । ततोडन्ये तियेक्स्नोतसो5ष्टाविशतिः प्रजज्षिरे। तेष्वप्यस्य मतिनेंत्र तसथे | अथापरे 
नवोध्वस्रोतसो देवा. प्रादुब भूवु । तेष्वप्युत्पन्नेषु लेब कृतार्थमास्मानं मेने । ततो5न्येड्शा- 
वबाक्स्रोतस उत्पदु: । एवं तस्माद्‌ अह्मणो5मिध्यानादुत्पन्नस्तस्मात प्रत्ययसगे: | स 


ल्ल्ल्ल्ल्ज््िघययघ तय तय ता +++_+++_+++_+_+_+_+_++5+55>उफससनस सन बीत नीली तल न न>»मननन 


४ पात० यो० सु० ब्या० भा०, साधनपांद, सूत्र २३ पर । तुलना करें--ह्लांट्यपरध्यायी सूत्र ६:४२॥ 
२-७ विज्ञानभिद्ठु भाषण, सांख्यपडध्यायो १।१२७ पर | 


८ युक्तिदीपिका, कज्षकत्ता संस्करण, प्रू० ५२६, पं० ५ ८। 
६ पात० यो० सू० ब्या० भा०, २११॥३| १३॥७।१५॥ज्र० सू० शां० भा० २।२।६। योगब्यासभाष्य पर 

तस्वव शारदी ३।१५। 

१८ युक्तिदीपिका, प्रू० ३७०, पं० १६ । तुलना कर, योगष्िय/सभाष्य २६६ तथा वार्षगणाः-डिगमांश्रो 
महान! युक्तिदीपिका, प्ृ० १३३, पं० २-६ । 

३। युक्तिदीपिका, प्रू० ११४, पं० १७-१६ । 

१२ युक्तिदीपिका, प्रृू८ ११७, पं० १-३ | 

१३ युक्तिदीपिका, प्रृ० १२३, प॑० ६-१० । 

$४ युक्तिदीपिका, पृ० १४२, पं5-१६। 


अभ्य आचीन सस्याचार् शदई्‌ 


बिपयेयारुय:, अशक्त्याख्यः, तुष्टधारुपः, सिक्षयास्थश्य । 
१५४--जलभूम्योः पारिणामिक रसादिवेश्वरूप्यं स्थाबरेषु दृष्ट तथा स्थावराणां जड़मेबु जड्सानां 
स्थावरेषु | 

१६--एकज़ाति समन्वितानामभेषां धर्मेमात्र व्यावृत्तिः | 

१७-तुल्यवेशश्रवणानामेकदेशश्रतित्य॑ सर्वेषां भवति | 

१६--श्रय॑ तु खलु त्रिपु गुणेषु कत्तू पु श्रकत्तेरि व पुरुषे तुल्यातुल्यजातीये अतुर्थे. तत्कियासाबषि- 
स्युपनीयमानान सर्वेभावानुपपन्‍्नाननुपश्यन्‌ न दशेनमन्यच्छुछुते । 

१६--अपरिणामिनी हि भोक्दशक्तिरप्रतिसंक्राा च परिणामिम्यर्थें प्रतिसंकरान्तेब तदूवृसिमनुप- 
तति, तस्थाश्च प्राप्तचेतन्योपग्रहरूपाया बुद्धिश्त्तेरनुकारमात्रतया बुद्धिवृकत््यविशिष्ठटा हि 
ल्ानवृत्तिरित्याख्यायते । 

२०--एकमेब दशन ख्यातिरेष दृशेनम्‌ 

२१--रूपातिशया वृश्यतिशयाश्च परध्यरेण विरध्यन्त, सामान्यानि त्वतिशयें: सद्द प्रब॒सन्ते। 
एबमेते गुणा इतरेतराश्रयेणो पार्जितपुख दुःखमोहपप्रत्यया इति सर्वे सबहूपा भवन्ति, गुण- 
प्रधानभावकृतस्त्वे षां विशेष: । 

२२--धर्मिणामनादिसंयोगात्‌ धरममान्नाणामप्यनादि: संग्रोगः | 

२३--व्यक्तमव्यक्तं वा सत्त्वमात्मत्वेनाभिप्रतीत्य तस्य सम्पद्मनुनन्दध्यात्मस स्पदू सनन्‍्वानः, सत्य 
व्यापदमनुशो चत्यात्मव्यापदं मन्‍्यमानः स सर्वोउप्रतिबुद्ध: । 

२४--बुद्धितः पर पुरुषमाकारशीलविय्वादिभिविभक्तमपश्यन्‌ कुयात्‌ तन्नात्मबुद्धि मोहेन । 

२४५--अम्भ इति गुणलिह्वक-सन्निचयमेवाधिकुरुते । गुणाश्व सक्तवर तस्तमांसि लिड्नब्च महददि 
अश्न सन्निहितं भवति। तदिदं प्रधानमसितं भाति, अभितमुपलभ्यत इत्यम्भः | 

२६--सलिलं सलिलमिति वेकारिकोपनिपातमेबाधिकुरुते, सति तरिमिन्‌ लीयते जगत । 


१२--पा० ओ० सू० ध्या० आ०, विभूतिपाद , सूत्र १४ पर । 








१६--पा० ,, १9 9 पत्र १४ ,, | 

१७--- 99 9) ॥$ सूत्र ४१ , | 
ब-+ 9 ५. साधनपाद, सूत्र $८ ,, । 
१६--- १9 हे #. पत्र २० ,, ! 
३० ॥ | 7 समाजिपाद, सूत्र ४ ,, | 
दे ३०७०० #$ शग विभूतिपाद सत्र १३ है । 
शत. 9 ». साधनपाद सूत्र २२ ,, | 
२३०- | $$ 5 तर ,! 
१३०-- । १5 ? भूत ६ 9 


२१०-युक्तिदीपिका, कक्षकत्ता, संरकरण, ए० १४५६, पं० इ-?। 
पृ० १९६, पं५ १००२८ | 


रह >ूवण- हि 9१ फ़ 


पर सांख्यदर्शन का इतिहास 


२७--बृश्टिवृ ट्टिरिति श्रिय एबो पनिषातमधिकुरुते, सा हि वृष्टिवत्‌ सर्वमाप्याययति । 

र८-महामोहमयेनेन्द्रजालेन प्रकाशशीलं सक्त्वमावृत्य तदेबाकार्ये नियुडुक्ते । 

२६--स्वभाष॑ मुक्तत्वा दोषादू येपां पूर्वेपक्ते रुचिभेवति, अरुविश्च निर्णये भवति। 

३०--स्यात्‌ स्वल्प: संक्रः सपरिहार: सप्रत्यवमर्श: कुशलस्य नापकर्षायाल॑, करमात्‌ कुशलं हि मे 
बहघन्यदस्ति, यत्रायमाबापं गतः स्वर्गेडप्यपकषसल्पं करिष्यति । 

३१--स खल्वयं ब्राह्मणों यथा यथा त्रतानि बहूनि समादित्सते तथा तथा प्रमादकृतेम्यों हिसा- 
निदानेभ्यों निवत्तमानस्तामेबावदातरूपामहिंसां करोति। 

३२--ये चेते मेत्रयादयो ध्यायिनां विहारास्ते बाहसाधननिरनुप्रह्त्मान: प्रकृष्ट घर्ममभिनिर्ष॑र्त- 
यन्ति | 

३३--तपो न पर॑ प्राणायामात्‌ ततो विशुद्धि्मलाना दीप्तिश्च झ्ञानस्य । 

३४--त मणुमात्रमत्मानमनु विद्यास्मी त्यवं तावत्‌ संग्रजानीते। 

३४--वतसंयोगहेतुविव जेनात स्थादयमार्त्यन्तिको दु खग्नतीकार:। फम्मान। दुःखहदेतोः परिहयस्य 
प्रतीकारद्शनात्‌ । तद्यथा-पादतलस्य भेश्वता, कण्टकरय भेच्तुत्वं, परिहार: कशटकश्य पादा- 
नधिष्ठान॑ पादत्राणव्यवद्दितिन वाधिष्ठानम्‌ । एततूत्रयं यो बेद लोके सतत्न प्रतीकारमारभमाणों 
भेदज दुःख॑ नाप्नोति । कस्मात्‌। त्रित्वोपलब्धिसामर्थ्यात्‌। [ इति ], 

३६--कुम्भवत्‌ प्रधान' पुरुषाथ कृत्वा निवरत्तते। 

हुछ संभावित पश्चशिख-सन्दर्भ-- 

छठे प्रकरण में भावागणेश और पश्चशिख व्याख्या के प्रसंग में भी हमने कुछ श्लोक 

संगृद्दीत किये हैं, जिनके सम्बन्ध में यह कहा जञासकता है, किये पश्चशिख की रचना है। उनमें 

न्‍ न" चार श्लोक ऐसे हैं, जिनको भावागणेश ने पद्चशिख के नाम पर इंदू भूत 

या है। 


२७--युक्तिदीपिका, कन्नदृत्ता संस्करण, पु० १५८, पं० ३-४। 
शै८--पा० यो० सू० ब्या० भा०, स/घनपाद, सूत्र १२ पर | 


२६--- केवल 
कि न कवल्यपाद सूत्र २५ ,,। 
३००० न 99 साधनपाद सूत्र १३ ,,। 
६१७- 99 9१ ० | ३० )) | 
३२०- न ह कवल्यपाद ,, १० ,, । 
३३-- कक ता साधनपाद ,, ३२ हा 
३४-०७ १] (| समाधिपाद 99 है श् ॥ 
३३-०० ढ़ हे] साधनपाद 9१ १७ १ तथा भामती, २।२। १० ॥ 


३९--सांक्यकारिका के गोदपादभाध्य में ६ थीं भार्यापर 'तभा चोक्तम! कह कर यह सूत्र उद्धृत है । 


अन्य आचीन सांख्याचाये ४८३ 


पत्चनविशतितस्वज्ञो यत्र तत्राश्नने स्थित:। जटी मुण्डी शिखी बापि मुख्यते नात्र संशय: ॥ 

तस्वानि यो बेदयते यथावद्‌ गुणस्वरूपाण्यधिदेषतं च | 

विम्युक्पाप्मा गतदोषसह्ञे गुणांस्तु भु क्ते न गुणैः स भुज्यते ॥। 

प्राकृतेन तु बन्धेन तथा वेकारिकेण व । दक्षिणामिस्तृतीयेन बद्धो जन्तुरजिव त्तते ॥ 

आदौ तु मोच्ो ज्ञानेन द्वितोयो रागसंक्षयात्‌ । 

फृच्छू तयात्‌ ठतीरतु ब्याख्यातं मोक्षलक्षणम्‌* ॥ 

इनके अतिरिक्त कुछ निम्नलिखित श्लोक और हैं, जिनको हमने झनुमानतः पद्चशिक्ष 
का सममा है । 

शाशब्द्मस्पर्शमरूपसव्ययं तथा च नित्य रसगन्धव्जितम्‌ । 

अलादिमध्य महतः पर॑ ध्र॒ब॑ प्रधानमेतल्‌ प्रवदन्ति सूरयः ॥ 

अद शब्दे अहं स्पर्श अं रूपे अहं रसे | अहं गन्धे अहं स्वामी घधनवानहमीश्वरः ॥ 

अह भोगी अं घर्मेडभिषिक्तोडसौ मया दृतः । अहं हनिष्ये बलिमिः परैरित्येवमादिकः ॥ 

घर्माख्यं सौदित्यं बमनियमनिषेवर्ण प्रस्यानम्‌ । 

शानेश्वय बिराग!ः प्रकाशनमिति साकछ्तिकी वृत्ति: ॥ 

राग: क्रोधो लोभ: परपरिवादो5तिरौद्रताइतुष्टि: । 

विकृताकृतिपारुष्य॑ प्रस्यातैषा तु राजसी दृत्ति: ॥ 

प्रमादमद्विषादा नास्तिक्यं स्त्री्सं गिता निद्रा । 

झालस्य॑ नेघृ सरयमशौचमिति तामसी पृत्ति:॥ 

बाह्कमांणि संकल्प्य प्रतीत योइभिरत्षति | तन्निष्टस्तत्प्रतिष्ठश्व॒घृतेरेतद्धि लक्षणम्‌ ॥ 

स्वाध्यायो त्रद्यचय' च यजनं याजन तपः । दान' प्रतिग्रहो होम: श्रद्धाया लक्षण स्मृतम्‌ | 

सुखाथ' यस्तु सेबेत ब्रद्मकर्म तपांसि च | प्रायश्वित्तपरो नित्य॑ सुखेय॑ परिकीरत्तिता ॥ 

पकत्वं घ पृथक्त्व च नित्यं चेवमचेतनम्‌। 

सूइम॑ सत्कायेमत्तोम्यं ज्ञे या विविदिषा च सा ॥ 

प्राणो5पान: समानश्र उदानो ज्यान एवं च। इत्येते बायबः पन्च शरीरेपु शरीरिणाम ॥ 

अस्तित्वमेकत्वमथार्थ बक्त्वं पराथमन्यत्वमकतू ता च । 

योगो वियोगो बहवः पुमांस: स्थिति: शरीरस्य च शेषबृत्ति: ॥ 








१ अख्वेरूनी ने अपने भारतयात्रा चर्णन में इस श्लोक को पराशरपुत्र घ्यास का छिखा है | देखें, 'भद्मेरूनों 
का भारत हिन्दी संस्करण, एषप्ठ २४-१९ भौर १३२। महाभारत १२१२८।८ के उत्तराद्ध में हस शथे 
की कुछ ध्वनि मिलती है । ॒ 

९ इस श्सतोक को योगवार्िक २१८ पर विज्ञानसिक ने भी पब्चश्सि फा लिखा है। योगवारशिक में १२७ 
पर इस श्क्षोक का झारम्मिक पाठ 'आरस्तु मोद्ो! है। पहां हुसको 'पच्चरिक्षाचार्य धृ८बावय? कहा गया है। 


 इंद३ सांख्यद्र्शन का इतिदास 


स्वकमेण्यभियुक्तो यो रागठ् षबिवर्जितः । 


झ्ानवान्‌ शीलसम्पन्न आप्तो हक यरतु तारशः' ॥ 
इसप्रकार १श्थशिख के नाम पर, गद्यसन्दर्भों के अतिरिक्त कुछ पथ भी उपलब्ध होते 


हैं। इससे घंभष है, गद्मग्रन्थके अतिरिक्त ससका कोई पद्ममय ग्रन्थ भो होगा । यह कुछ नहीं कहा 
ज्ञासकता, कि एक ही पन्‍्थ गद्य-पद्य उभयरूप होगा, अथवा प्रथक्‌ २। पश्चशिख के ग्रन्थ का 
विशेष नाम क्‍या था? यह भी आज पता नहीं है। उत्के प्रन्थों के लिये पष्ठितस्त्र' पद का 
प्रयोग, पष्टितस्श्र शास्त्र के आधार पर ही कहा जासकता है, यह उसके प्रन्थों की विशेष संज्ञा नहीं 
है । कपिल-प्रणीत प्रथम सांख्यग्रन्थ का ही पट्टितन्त्र नाम था। इस सम्बन्ध में हम हितीय हृतीय 
प्रकरण में विस्तारपूजंक विवेचन कर आये हैं। 
महाभारत के संवादों में, पश्चशिख के उक्त मर्तों का सामे्जस्य-_. 

महाभारत में अनेक स्थलों पर पद्चनशिख का उल्लेख है। शास्तिपवे के २२० अध्याय मे 
असुरि के शिष्यरूप से पश्नशिख का उल्लेख किया गया है। इसी पत्र के २२०-२०२ तथा ३२४ 
अध्याथों में पश्नशिख झोर जनक के संबाद का वर्णन आया है। इन संबादों में जिन सिद्धान्तों 
का उल्लेख किया गया है, उनसे यही प्रतीत होता है, कि यह पद्कशिख व्यक्ति वही है, ज्ञो सांख्य- 
शास्त्र से सम्बद्ध है। इन अध्यायों में निम्नलिखित मिद्धास्तों का वर्णन पाया जाता है-- 

सक्त्व रजसू तमस ये तीन गुण हैं । 

प्रत्येक बस्तु में इन तोनों की स्थिति पाई जाती हैं। 

सत्त्व! के धर्म हैं, प्रीति प्रहर्ष आनन्द शाम्ति | 

रजस? के धमे अथवा लि8झड हैं, अतुष्टि परिताप शोक लोभ झक्तमा। 

तमस्‌* के धर्म हैं. अविबेक मोह प्रमाद स्वप्न तन्‍्द्रा | 

बुद्धि अहक्वार और एकादश इन्द्रिय, ये तेरह करण हैं। 

मन का दोनों प्रकार की इन्द्रियों के साथ सम्बन्ध द्वोता है | 

पांच भूत हैं । पांचों" भूतों से शरीर की उत्पत्ति होती है । 

ज्ञान' से मुक्ति का होता बताया गया है। 
| इन बब रलोहे के सम्बन्ध में बिशेब सूबनाए कर प्रभय ; या जा उफ्र:77:5 सूचनाएं छठ प्रकरण के भावागणेत भर पर्चशिखब्यात्या के 
प्रसंग में देखे । 
तुज्ञना कीजिये, पण्चशिखसुत्र ३ के साथ | 
तक्षना कोजिये, पव्चशिखसूत्र ४ के साथ | 
सुकना कीजिये, पश्चशिस सूत्र, २ के साथ | 
एप पत्नसमाहारः शरीरम्‌” स० मा० १२। २२ २ । ८ ॥ इसकी तुखना कोजिये, शांदयपरथ्यायों है । १७॥ 


जानेन मुच्यते जन्तु: म० भा० १३ | २२३ १४७०१ सुख्ना कर 
: १९, ३३ पद्चशिल सूत्र, और 'हाना- 
न्पृक्ति:! [३ । २३] हस सांख्यपरध्यायी सूत्र के क्ाथ | | को 


#.. आ+ूु जी का 





अध्य प्रात्षीन सांस्याचाय च्प५ 


मद्दाभारत के ये अध्याय चादे किसी भी विद्वान के जिखे हुए हों, इससे इतना अवश्य 
सिद्ध दो जाता है, कि इस असह्ञ में पश्चशिख के मुख से जो विचार प्रकट कराये गये हैं, बे बद्दी 
'हैं, जो सांख्यपडध्यायी तक््वसमास और पश्चशिख के उपलब्ध सन्दओँ में प्रतिपादित किये गये 
हैं| प्रस्तुत अकरण में उनके निरूपण का प्रकार, लेखक की शेली और ज्ञान पर ही निर्भर करता 
है | इसीलिये संभव दो सकता है, कि इन प्रकरणों में कोई ऐसा भी विचार हो, जो उपलब्ध 
सांख्यप्रन्थों में न दीखे, अथवा उसके निरूपणभ्रकार में इन ग्रन्थों से कुछ भेद हो; परन्तु मूल- 
सिद्धान्तों में कोई अन्तर नहीं कहा जा सकता | 
३-- जनक धर्मध्वज-- 

पद्चशिख के शिष्यों में जनक भी एक था। युक्तिदीपिका व्याख्या" में इसका उल्लेख है। 
भहयभारत शान्तिपवें के २०८-०२०० अध्यायों के वर्णन से भी यह स्पष्ट हो जाता है, क्रि जनक पद्ल- 
शिख का अस्थ्तम शिष्य था। शान्तिपवे के ३०४ और ३२५ अध्याय? भी इसमें प्रमाण हैं। ३२४वें 
भ्रध्याय के अनुसार तो जनक ने रघय॑ * अपने मुख से इस बात को स्वीकार किया है । 

जनक नाम के राजा अनेक हुए हैं। उन राजाओं का जनक नाम, देश के नाम के कारण 
कहा जा सकता है। जनक नाम देशों के राजा होने के कारण वे ज़नक कहलाते थे। संभव है, 
इस नामकरणका कोई अन्य कारण हो, परन्तु बैसे उनके वैयक्तिक नाम अलग थे।जो जनक पत्थशिख 
का शिष्य है. उसका व्यक्तिगत नाम महाभारत के आधार पर धर्मध्वज है। इसग्रकार धर्मध्वज्ञ 
अजमक. पत्मशिल का शिप्य कद्दा जा सकता है| इसका अपर नाम जनदेव" भी था। 

विष्णुपुराण ' में भी धर्मेध्वज जनक फा उल्लेख है। बहां कुछ जनक राजाओं की 
बंशपरम्परा का निर्वेश इसप्रकार किया गया है-- 

घर्मध्चज 
अंग 
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ऋतध्वज खाण्डिक्य जनक 


केशिध्वज 





चुक्तिदीपिका ध्यात्या, आग ७० पर | 

बेदेहों जनको राजा महर्षि वेद्वित्तसम्‌ । पर्यप्ृच्छुव्‌ पश्चशिख॑ धिश्तपर्माथंसंशयम्‌ ॥ १२। ३२४ । ७ ॥ 
- पधरधशरखगोत्रस्य छदस्प सुमहाध्मनः | मिद्चो: पद्शिखस्याई शिष्य: परससंमतः ॥ १२ | ॥२१ | २४ ॥ 

मैथिको जनको माम धमेध्चज इति श्रुतः ॥ १९ | ६२२ | ७ ॥ 

सद्दासारत, शान्तिपये, अध्याय २२० के झशाधार पर | 


विष्णुपूराणथ, अंश ६, अध्याय १ । 


अर... औई यूँ. था 2 +# 


घई सांख्यद्शेन का इतिहास 


विध्णु पुराण के इस प्रसज्ञ में उल्लेख है, कि केशिप्वजअ जनक भआंत्मविशथा में विशारद 
था । उसका पिठृव्य [चाचा] खाण्डिक्य जनक कर्ममार्गी था. केशिध्यजने खार्डिक्यकोी आत्मविश्वा 
का उपदेश किया। केशिध्वजका प्रपितामह और खाश्डिक्य जनक का पितामह्‌ धरमध्वज जनक था। 

सुलभा के साथ इसके संबादका महाभारत [१२। ३२४] में विस्तृत चेन है, इस प्रसझ 
में जनक ने अपने आपको सांख्यज्ञान और राजनीति आदि में निपुण बतलाया है। संबाद में 
दाशैनिक रूप से तस्‍्त्वों के विवेचन का कोई प्रसज्ञ नहीं आया है । केवल जनककी अपनी उक्ति से 
ही यह स्पष्ट है, कि बह अपने आपको सांख्य का आचाय सममता था । 

संबाद में अत्युत्तर के समय सुलभा ने भी इस कथन पर मीठी चुटकी जी हे। उसने कहा 
है--यदि आपने सम्पूर्ण मोज्ञशास्त्र को पद्नशिख से सुना है, तो आपको अवश्य मुक्तसक्ग द्ोना 
चाहिये | किर इन छुत्र चामर आदि राजचिन्हों के मँफट में क्‍यों फँसे हो ? प्रतीत यही दवोता 
है, कि आपने सुना सुनाया कुछ नहीं ' । ज्ञो दो, परन्तु इन प्रसंगों से यह निश्वय अवश्य 
दहोजाता है, कि जनक धर्मध्वज पद्चशिख के साज्षात्‌ शिष्यों में एक था । 
४--वसिष्ठ ओर करालजनक-- 

कपिल आसुरि और पद्चशिख इन तीन प्राथमिक सांख्याचायों के अतिरिक्त प्राचीन 
भारतीय साहित्य में अन्य भी अनेक सांख्याचार्यों का उल्लेख आता है। सांख्यसप्तति की 
युक्तिदीपिका "नामक व्याख्या के आधार पर यह निश्चित द्ोता है, कि पद्चशिख के, अभीतक 
अज्ञातनामा अनेक शिष्यों में से, ननक और वसिष्ठ भी दो शिष्य थे। जनक का उल्लेख हम 
कर चुके हैं| वसिष्ठ का उल्लेख ध्यब किया जाता है । 

महाभारत फे शान्तिप में ३०८ से ३१४ तक सात अध्यायों * में बसिप.्०ठ और जनक 
फे संवाद का विस्तारपूर्वेक बणेन है। इस प्रसंग में वर्णित जनक, पीछे बर्शित जनक से भिस्न 
है। यह कराल जनक नाम से असिद्ध था। पहला जनक जो पशद्चशिख का साज्ञात्‌ शिष्य था, 
धर्मध्वज जनक नाससे विख्यात था, जैसा हम पूरे लिखचुके हैं। महाभारत के इस प्रस॑ग में 
फराल जनक को बसिष्ठ ने तत्त्वों का उपदेश विया है। इसीलिये यह जनक, वसिष्ठ का शिष्य 
कहा जासकता है । 

वसिष्ठ एक ऐसा नाम है, जिसके सम्बन्ध में कोई निरशेयपूर्ण भावना उपस्थित नहीं 
की जासकती | प्राचीन साहित्य के अवलोकन से यह स्पष्ट होता है, कि वसिष्ठ नाम के अनेक 
व्यक्ति हुए हैं । राप्ायण से ज्ञात होता है, इच्चाकु राजवंश के कुल पुरोदित बसिष्ठ नाम से 
पुकारे जाते थे, क्‍योंकि उस राजवंश में बहुत पीछे दोनेवाले अनेक राजाओं के साथ बसिद्ठ 

नल-+--ततमत+तववलट..... 














) मद्दाभारत, शान्तिपवे, ऋ० ३२९, रलो० १६४७-६६ ॥ 
* युक्तिदीपिका व्याख्या, कारिका ७० पर बहुभ्यो जनकवसिध्ठादिभ्य: समादयातम्‌ | 
3 भद्द अध्याय संदया कुम्भघोण संस्करण के अनुसार दीगई है । 


श्रन्य भ्राचीन सांख्याचार्य ४६७ 


मामके व्यक्तियों के सम्पक का रामायण में उल्लेख पाया जाता है। त्रिशंकु के सदेह स्वर्ग में 
जाने के लिये यज्ञ करानेकी बसिध्ठ से प्राथना कियेजाने का उल्लेख है, और दशरथ के अनेक 
यज्ञों के अवसर पर भी बसिष्ठ की उपस्थितिका रामायण, में उल्लेख किया गया है | रामायण 
के अनुसार त्रिशंकु और दशरथ के मध्यमें अट्ठाईस राजा बताये गये हैं। ऐसी स्थिति में यह्‌ 
नहीं कहा जासकता, कि जो वसिष्ठ व्यक्ति त्रिशंकु के समय में था, वही ज्यक्ति दशरथ के 
समय में भी था, इससे यह परिणाम निकलता है, कि इच्चाकु राजबंश के पुरोहित बसिष्ठ नाम 
से कहे जाते थे, चाहे उनके वेयक्तिक नाम फोई भी हों। अभी तक इस अंश के इतिहास का 
पूर्ण संशोधन नहीं किया जा सका है । 

महाभारत युद्धकाल के समय भी वसिष्ठ नामक व्यक्ति की विद्यमानता का टल्लेख 
आता है | क्या यह किसी तरह स्वीकार किया जासकता है, कि जो बसिष्ठ नामक व्यक्ति 
दशरथ के समयमें विद्यमान था, वही महाभारत युद्धकाल में भी विश्वमान दो ? यद्यपि 
अ्रभीतक दशरथ और महाभारत युद्धकाल के अन्तर का पूर्ण निश्चय नहीं, पर इतना निश्चय 
अवश्य है, कि बह अन्तर काल इतना अधिक था, कि उतने समय तक फोई व्यक्ति जीवित नहीं 
रहसकता । तब विचारणीय है, कि यह वसिष्ठ कौनसा था ? 

रामायण के उत्तरकाए्ड [ अ० ५५-५६ | में निभि और धसिष्ठ का उल्लेख आता है। 
ये दोनों परस्पर के शाप से शृत्यु को आप्त होजाते हैं। इस वसिष्ठ को वहां अक्-पुत्र लिखा है। 
बह्मा के आशीषाद से उवेशी में मित्रावरुण के बीय से वसिष्ठ के पुनः उत्पन्न होने का वहां उल्लेख 
है | इसलिये यह मेत्रावरुशि। बसिष्ठ प्रसिद्ध हुआ। महाभारत के अनुसार इसी वसिष्ठ के साथ 
कराल जनक का संवाद हुआ था, यह कराल जनक, निमिका ही पुत्र था | 

रामायण [ बाल०७१ ] के अनुसार निमि, विदेहों के जनकवंश का प्रथम व्यक्ति था । 
उखस्रकी तेईसवों पीढ़ी में सीता का पिता सीरध्वन्न हुआ । निमि के पुत्र का नाम रामायण में मिथि 
लिख! है। संभव है, इसका अपर नाम कराल दो, अथवा यह निमि का अन्य पुत्र हो। श्री पं० 
भगवद्तत्तजी बी० ए० ने अपने भारतवर्ष का इतिहास” नामक प्रन्थ में कराज़्जनक को द्वितीय 
निमि का पुत्र लिखा है, और उसे भारतयुद्ध से ४०-५० वर्ष पूर्व का बताया है। परन्तु रामायण के 
रपयु कत ( ७, ५४-४६ ) प्रसंग के अनुसार जनकब श के आश्य पुरुष निमि के साथ ही बसिष्ठ 
(अह्यशुत ) का बिगाड़ हुआ, यही बसिष्ठ जन्मान्तर में मेत्रावरुणि वसिष्ठ हुआ | रामायण के 
उक्त वर्णन से यह प्रतीत होता है, कि निमिशाप से बसिष्ठ का देह छूट जाने पर अल्पकाल के 
अनन्वर दी उसे वेहान्तर की प्राप्ति दोगई थी। रामायण के इसी प्रसंग में प्रथम निमि को ईरवाकु 





१ शत्तपथ आह्षण [१।४।१।१०-१५] के अनुसार हस प्रदेश को स्व4थम बसानेषाक्षा व्यक्ति 'विदेध मायद! 
बामक राजा था। देखे इसी प्रन्थ का 'सदृर्ति कपिक्षः मासक प्रथम प्रकरण, ए० ४८ । 
९ सारधवर्ष का इततिहास' पं? भगवहत्त बी० ए० कृत, पृष्ठ १६० । 


शब्द सांख्यदर्शेन का इतिहास 


का बारह पुत्र लिखा है। रामायण तथा अन्य पुराणों में भी ईक्बाकु के शतपुत्रों' का उल्लेख 
है। कुक्ति से अयोध्या तथा निमि से मि:थलाका राजब श चला । शेष पत्रों में से कुछ उत्तरापथ और 
कुड दक्तिणापथ के शासक हुए | ऐसी स्थिति में मेत्रावरुशि वसिष्ठ ओर कराल जनक का संवाद 
भारतयुद्ध से केवल ४०-४० वर्ष पूर्व माना जाना कैसे संभव है? 
इसके अतिरिक्त महाभारत में जहां इस संवाद का उल्लेख किया गया है, बद्दां इसको 
पुरातन इतिहास' लिखा है | यह इतिहास भीष्मपितामह अपनी शस्त्रक्षत ( शरशय्या ) 
अवस्था में युधिष्ठिर को सुना रहे हैं। भीष्म की आयु उस समय दो सौ ब्ष के क्षगभग थी। यदि 
डक्तसंवाद की घटना भारतयुद्ध से ४०-५० वर्ष पूषे की ही हो, तो यह निश्चित है, कि बह 
भीष्म के जीवनकाल की ही घटना थी। ऐसी स्थिति में उसे भीष्मपितामह पुरातन इतिहृस 
केसे कहते ? 
वसिष्ठ की बंशपरम्परा इसप्रकार बताई जाती है--त्रक्षा का पुत्र बसिष्ठ, बसिध्ठका 
शक्ति, शक्ति का पराशर, और पराशर का व्यास । यह्‌ व्यास वहीं है, जो महाभारत काल में 
था, तथा जिसने यह [ प्रसिद्ध महाभारत ] मन्‍्थ लिखा। इसप्रकार ब्रह्मा से चौथी पीढ़ी में 
इसका अधत्तित्व कहा जाता है | ब्रह्म! को आदि सगे अथवा सत्ययुग के आरम्भ में मानकर यह 
स्त्रीकार किया जाना कि महाभारत कालिक व्यास उसकी चौथी पीढ़ी में था, इतना सह्य नहीं 
कहा जासकता | 
व्यास का पिता पराशर श्रौर पराशर का पिता शक्ति । वस्तुस्थिति यद्दी होसकती है, 
कि शक्ति, बसिष्ठ के वंश में उत्पन्न हुआ होगा । अथवा उसके पिता का भी नाम बसिष्ठ रहा 
हो, परन्तु यह बसिप्ठ ब्रह्मा का पुत्र था, अथवा दशरथकालिक वसिष्ठ था, इतना असत्य 
किसी पुराण के मु हू में ही समासकता है । 
त्रिशंकुकालिक बसिष्ठ के सौ पुत्रों का उल्लेख रामायण में आता है । विश्वामित्र के 
द्वारा उनके नष्ट किये जाने का भी उल्लेख है। रामायण के इस प्रसंग में उक्त बसिष्ठ को दशरथ- 
कालिक बसिष्ठ के साथ ज्ोड़न का यत्न किया गया है। परन्तु वहां पहले या दूसरे के किसी 
शक्ति नामक अतिरिक्त पुत्र का उल्लेख नहीं हे । यह अधिक संभष है, कि उन व्यक्तियों के नाम 
साम्य से तथा मध्यगत व॑शपरम्परा के अज्ञात होने से पशचाहर्सी लेखकों ने उनको अध्थान 
में जोड़दिया है । 
हक संवाद में वसिष्ठ मेत्रावरणि था, यह निश्चित हे, इसका समय ज्रेतायुग के 
प्रारम्भिक भाग में साना जासकता है, जो महाभारतयुद्ध से अतिप्राचीन काज् में था। प्राचीन 
की लक अल अमेजन कलिकक सीजन कल ली लि फेक अत 0 कप सके करके के 


रामायण, उत्तर०, भ्र० ४६॥ विष्णु० ४|२१३॥ ब्रह्माण्ड ० ३॥३६।३।६-५)॥ 
* भत्रते वर्तविष्यामि इतिहास पुरातनम्‌। दसिष्ठस्य च संबाद कराजनकस्प सर ॥....बसिष्ट' श्रेष्ठसा- 
सीन ...। मेत्रवरुणि मासीन ,..पप्रश्वुविंवरं राजा करालजनक: पुरा ॥ म० भ[०, शाग्ति" ॥०८।७-१०॥ 





अन्य प्राचीन सांख्यांचाय इं०६ 


इतिहास के संशोधन में हम उसी समय पथश्रष्ट द्वो जाते है, जब पुराने सादित्य में लिखे कुछ 
नामों को सिल्लसिलेबार जोड़ने का यत्न करते हैँ। इतिहास जितना अधिक पुराना द्वोवा जाता है, 
उतना ही अधिक संक्षिप्त, तथा और अधिक पुराना होने पर बह हमारी विस्मृति का ही क्ीहा 
स्थक्ष रहमाता है। ऐसी दशा में हम अपने समीप के इतिहात के समान उसको अब्यवदित 
क्रमानुसार कैसे जोड़ सकते हैं ? 

कौरलीय अर्थशास्त्र [0 ६ ६-७ ] में करालबेदेह का उल्लेख है । वहां बाह्य णकस्या- 
पहार के दोष से दाए्डक्यभोज और करातबदेह के बन्धुराष्ट्र सहित विनष्ट होजाने का निर्देश है । 
रामायण [ ७। ७६-:१ ] में दण्ड अथवा दण्डक राजा के सम्बन्ध की एक इसीपग्रकार की घटमा 
का बरेन मित्षता है। 

बौद् प्रन्थ मज्मिम निकाय [ मखादेव, सुत्तन्त ८३ ] में उल्लेख है, कि भगवान्‌ बुद्ध 
ने आनन्द को कहा,....'करालज़नक ने उस कल्याण मारे का उच्छेद कर दिया। बह भप्रश्नजित 
नहीं हुआ' | संभवत: ब्राह्मणकन्यापहरण रूप महान अविनय के कारण ही भगवान्‌ बुद्ध ने 
करालजनक के सम्बन्ध में अपना उक्त विचार प्रकट किया हो | भदन्त अश्वघोष ने भी इस घटना 
का अपने ग्रन्थ [ बुद्धाचरित ४ ८० ] सें उल्लेख किया है। 
संवाद में निर्दिष्ट सिद्धान्त, सांख्यसत्रों में उपलः्ध हैं... 

महाभारत के वसिष्ठ-करालजनक संवाद में प्रसंगवश सांख्यसिद्धान्तों का बहुत स्पष्ट 
उल्लेख किया गया है | हम उन सिद्धान्तों को संक्तेप में इसप्रकार प्रकट कर सकते हैं-- 

प्रकृति त्रिगुणात्मिका" है। , 

अव्यक्त प्रकृति से महत्तक्त्व उत्पन्न होता है | महत्‌ से अहृक्भार और अद्दक्कार से पद्चभूत। 
ये आठ प्रकृति और आगे सोलह विकार हैं। जिनमें पांच महाभूत और पांच इन्द्रियां भी हैं । 

पुरुष प्रकृति का अधिष्ठाता है ।* 

प्रलथ॒ काल में अज्यक्तत प्रकृति एक रूप है। सर्गकाल में उमस्रका बहुरूप परिशाभ 





). अरकृतेस्त्िगुणायास्तु! शान्ति ३९०)११॥ तुलना फर , 'सरवरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृति: सां० सू० १६१॥ 
'ब्रिगुणाचेतनस्थादि दुयो:! सां० सू० १।१२६॥अ्रब्यक्तं त्रिगुणाल्लिड्रात! सां० खू० १।१३६॥ 

९ शान्ति० ६३११|२७-२४॥ यहां पर इन्द्रियां पांच कही हैं, परन्तु यह शेष इन्द्रियों का सी उपछतलण सम- 
मना! आदिये। क्‍योंकि मूल में सोलह विकारों का रपट डब्लेस दे। महाभारत के 'एताः प्रकृतबश्चाष्टी 
दिकाराआापि धोडश' इन पदों की तुलना ढदोजिये, तरवसमाससूच-- अष्टो प्रकृत्रः | ऐोडश विकारा: 
के साथ और सां० सू० १।६१ के साथ | 

2 अधिष्डानादधिष्ठाता कं त्राणामिति नः श्रुतस्‌! शान्ति ३११।३७॥ तुछना कीजिये, अधिष्टानास्लेरि? सां० 
खू० १|१४२॥ तथा “तत्पन्निधानाद घिष्ठादत्व॑ सणशिवस्‌! १8६॥ एवं पर्चकशिख सूत्र 'पुरुषाधिषिटित 
अधान' प्रचसंते' । 


४६० सांख्यदर्शन का इतिहास 


हो ज्ञाता है ।* 
पुरुष और प्रकृति भिन्न २ हैं। पुरुष जब इस भेद को जान लेता है, प्रकृति से छूट 


जाता है ।९ 

साधारण रूप से ये इतने स्पष्ट सांख्यसिद्धान्त हैं, कि इनके सम्बन्ध में किसी प्रकार का 
सन्देह नहीं किया जासकता। महाभारत के प्रस्तुत प्रकरण के इन बरणोनों से यह अवश्य स्पष्ट 
होजाता है, कि इन जनक और वसिष्ठ नामक आधचार्यों का सांख्य से अवश्य सम्बन्ध है, और 
वह सांख्य यही है, जो हमें तकत््त्समास, षदध्यायीसत्र तथा पत्चशिख सूत्रों के रूप में उपलब्ध है । 
महाभारत के ये वर्णन सिद्धान्त रूप में, तथा अनेक स्थलों पर पद रूप में भी इन सूत्रों के साथ 


पर्याप्त समानता रखते हैं । 
सांख्यक्षत्र ओर महाभारत में अन्धपंग! रृष्टान्त का अभाव-- 

महाभारतान्तगंत शान्तिपव के सांख्यसम्बन्धी उललेखों में प्रकृति पुरुष के सम्बन्ध को 
स्पष्ट करने के ज्षिये 'अन्ध-पंगु' का रृष्टान्त हमें कहीं उपलब्ध नहीं हुआ। इसका सब से प्रथम 
उल्लेख सांख्यकारिका * में ही मिलता है | सांख्यषडध्यायी के साथ, महाभारत के इन उल्लतेस्षों 
की यह एक आश्वयंजनक समानता है, कि पडध्यायीसूत्रों में भी 'अन्ध-- पंगु' रश्टान्त का 
उल्लेख नहीं है । 

महाभारत में प्रकृति + पुरुष के सम्बन्ध को स्पष्ट करने के लिये स्त्री+ पुरुष के सम्बन्ध 
का निर्देश किया गया है। वहां लिखा है-- 

“अ्त्तरक्ष यो रेप दयो: सम्बन्ध उच्चते | 

स्त्रीएसोश्कापि भगवन्‌ सम्बन्धस्तद्व दुच्यते * ॥|" 

पडध्यायी में इसी अथे को “रागबिरागयोर्योग: सृष्टि” [२। ६ | इस सूत्र के द्वारा 
मौलिक रूप में निरूपण किया गया है। 'राग' और “वबिरागः पदों से स्त्री! और पुरुष” की 
ध्वनि निकाली जासकती है। यह निश्चित है, कि सूत्र में केवल साधारण शर्थ का निर्देश 
है, उसके आधार पर अर्थ को स्पष्ट करने के लिये इृष्टान्द की कल्पना व्याख्याकारों का कार्य है। 

>> न ++++++-> >> 


१.६ मय मद मत ज 33० >न+ नरम मननमनइ हि 
हलक वास्तव बहुत्व च यदाउस्जतू! शान्ति० ३११|३४३॥ लुक्षमा कीजिये, सां० सू० ६/३२॥ 
* “झन्यदेव च छोत्र' स्थादल्य: चेत्रज उच्यते! | शाम्ति० ३१३।३३४॥ 
'तवाधिंशुद्यों भवति प्रकृतेः परिषर्जनातू । झनन्यो5हमस्येयमिति यदा इध्यति बुद्धिमान ॥? शाम्ति० ६१३ 
तुजना कोजिये, 'अयं तु खलु त्रिषु गुणेप्‌ कतृ'यु अकतोरे च पुरुदे तुल्यातुल्य शातीये शतुर्थ लबक वि कक 


प्रध्यशिखसूत्र | तथा शुद्धितः पर॑ पुरुषमाकारशोल्ष 
कर ककिल सू् । पुरुषमाकारश विद्यादिभिर्धिसक्तमपश्यम्‌ कुयांतृ तन्रास्मदुर्दधि मोहेन 


सांख्यकारिका, आयी २१ । 
४. अह्यामारत, शान्ति० ३१०| १२॥ कुस्मघोण संस्काण | 
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संभव यही प्रतीत होता है, महाभारत और उसके, अनन्तर भी बहुत समय तक उक्त सूत्रार्थ 
को स्पष्ट फरने के लिये स्त्री --पुरुष' का दृष्टान्त ही प्रचलित रहा होगा। वाषेगण्य के * सम्प्रदाय 
में भी इसी हृष्टान्तका उल्लेख उपलब्ध होता दै। यद्यपि वह्द दूसरे रूप में उपस्थित किया गया 
है, परन्तु टसका मूल आधार वही है । माठर * बृच्ति में भी इस अ्रथं की ध्वनि मिलती हैं। इससे 
यह परिणाम निकलता है, कि मूल सूत्र में जो अरथे साधारण रूप से निर्दिष्ट है, उसकी बिशेष 
स्पष्टता के लिये व्याख्याकारों ने दृष्ट॑न्त की ऊहना की | इसके लिये प्रथम विद्वानों ने “स्त्री --पुरुष! 
सम्बन्ध का दृष्टान्त कल्पना किया । अनन्तर इंश्वरकष्णने अन्ध-पंगु' दृष्टान्तकी कल्पना की। 
सचमुच हो यदि घह़ध्यायी सूत्र, इन कारिकाओं के आधार पर बने होते, तो यह संभव नहीं 
था, कि इतना आवश्यक हृष्टान्त इन सूत्रों में छोड़ दिया जाता। परन्तु कारिकाओं की रचना, 
इन सूत्रों के आधार पर ही माने जाने पर यह सर्वेथा समझस है, कि मूलसूत्रार्थ को स्पष्ट करने के 
लिये कारिकाकार ने इस दृश्ाान्त की यहां योजना कर दी दे । इन कारिकाओं के सर्वप्राचीन 
व्याख्याकार माठर ने पहले दृष्टान्त का भी प्रसंगवश किसी रू१ में उल्लेख कर ही दिया है। 

इसप्रकार जनक ओर वसिष्ठ के संवादों में ज्ञिन सांख्यसिद्धान्तों का निरूपण हे, बे 
सब षडध्यायी आदि प्रन्थों में स्पष्ट उपलब्ध होते हैं| इन से इस बात पर पर्याप्त प्रकाश पड़ज्ञाता 
है, कि ये आचाये अवश्य कपिल की शिष्य परम्परा में होंगे । 

इनके समय के सम्बन्ध में निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जासकता। इतना हम 
अवश्य कह सकते हैं, कि जनक और वसिष्ठ ये दोनों ही झाचारय महाभारत युद्ध के काल से 
पर्याप्त प्रचीन थे। सभव है, इस नाम के अन्य भी अनेक व्यक्ति हुए होंगे, परन्तु उनके विवेचन 
से हमें यहां कोई प्रयोजन नहीं । 

जनक अथवा वलिष्ठ ने सांख्य विषय पर कुछ रचना भी की होगी, इसके लिये 
इमारे पास कोई प्रमाण नहीं है। त उनके नास पर इस विषय का कोई सन्दर्भ, हमने आजतक 
कहीं उद्धृत हुआ पाया है 
५ याज्नवल्क्य ओर देवरातिजनक-- 

महाभारत आदि के आधार पर मेत्रावरुणि वसिष्ठ और करालजप्तक के संबाद का 
हमन पिछले प्रृष्ठों में उल्लेख किया है । इतीप्रकार शान्तिप्ब के कुछ अ्रध्यायों में याक्षवल्कय 
और दैवरातिज्ञनक के संधाद का भी वन है। इस वर्शन में याज्षबल्क्य ने दैवरातिजनक को, 
उसके हारा प्रश्न किये जाने पर तरुवों का उपदेश किया हे । यह प्रकरण शान्तिपय के ३९५ 








*  भवापेगणानां तु यथा सत्रीपुशरीराणामचेतनानामुहिश्येतरेतरं प्रद्नुतिस्तथा प्रधानस्येत्ययं॑ हश्टम्तः ।! 
चुक्तिदीपिका, (० १७०, पं० २७-२८ ॥| 

३ तिदाया स्त्रीपुरुषसंयोगात्‌ पुत्रः खंभवति । पू्य प्रधानपुरुषसंयोगातू सर्मोत्पसतिभंवति |! मादरबुिं, 
झआार्घा २९ पर । 
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ऋध्याय से प्रारम्भ होफर ३२३ अध्याय तक नौ अध्यायों में समाप्त होता है । 

रामायण के अनुसार विवेहों के राजवंश में सर्वप्रथम व्यक्ति निभिया। निम्ति की 
शातवीं पीढ़ी में देवरात नामक राजा हुआ | इसीका पुत्र दैवरातिजनक था। इसका अपना सास्का- 
रिक लाख रामायण में छृदद्रथ लिखा है। इसके समय का ठीक निर्धारण करनेके लिये हमारे समीप 
पर्याप्त साधन नहीं हैं। इतना अवश्य कहा जासकता है, कि यह करालजनक से कुछ पीढ़ी पीछे हुआ 
होगा। इसप्रकार इसका समय त्रोतायुग के मध्यकाल से कुछ पहले कहा जासकता हे । 

ह महप्भारत में यह संवाद भीष्मपितामह के द्वारा महाराजा युधिष्ठर को झुनाया गया है । 

सीफ्म ने घहां इस संवाद को पुरातनइतिहास" कहकर उल्लेख किया हैं। त्रंतायुग के मध्य के 
समीष होनेवाले इस संबाद को, महाभारतकाल में पुरातन इतिहास कहना सम्रब्जस ही है । 
संबाद में निर्दिष्ट सिद्धान्तों के आधार, सांख्यसृत्र-- 

इस प्रकरण में याश्षवल्क्य के द्वारा तक्त्वों के सम्बन्ध का जो उपदेश दिया गया है, 
सांख्य के साथ उसका अत्यन्त सामझम्य है। ३१५ अध्याय के दशवें श्लोक * में आठ प्रकृति और 
सोलह बिकारों का रपष्ट उल्लेख है । अन्य विचारों को निम्नरीति पर प्रकट किया ज्ञासकता है | 

झब्यक्त, महान, अहड्कार, और पांच सूर्म भूत ये आठ प्रकृति हैं। इनमें महत्‌ आदि 
सात व्यक्त हैं? । 

मन सहित एकादश इन्द्रिय, और महाभूत ये सब सोलह विकार हैं” । 

अव्यक्त से महान्‌ की उत्पत्ति होती है। महान से अहद्भार उत्पन्न होता है।* 

अहकूर से मन इन्द्रियां और भूत उत्पन्न होते हैं ।* 

त्रिगुणात्मक जगत्‌, प्रकृति का परिणाम है ।* 

सत्य, रजस्‌, तमस्‌ इनके आनन्द दुःख श्रप्रकाश आदि स्वरूप हैं ।* 








» अत्र ते वत्त' गिष्यामि हतिहासं पुरातनम्‌ | याशवल्क्यरय संवाद जनकस्य व भारत ॥ 
याशवह्क्यमृविश्रेष्ठ' दैवरातिम दायशाः | पभ्चच्छु जनको राजा भरने प्श्नधिदां परम |) 
म० भा०, शान्ति० ३१२ । 
*  अष्टौ प्रकृतयः प्रोकता विकाराश्वापि पोडश । आसां तु सप्त ब्यक्तानि प्राहुरध्य।स्मचिन्तकाः ॥ 
इस श्लोक के पूर्वा्ध को तुलना कोजिये, तत्त्वसमास के पहले[भ्रष्टो श्रकृतय:] भौर दूसरे [बोड़श बिकारा: | 
सूत्र के साथ | 
2 १२३१३।१००१३ ॥ 
४. १२[३१३।१ २०१२ ॥ 
3. १4२३१२।१६-१७ ॥ 
१२।३११।१८--तुलमा करे सस्यषरड़ध्यायी १६१ ॥ 
१२।३१८।१६॥ तक्षया करें सांउमषड़ध्यायी ६३२ || 


११३१८।१७-२८॥ तुलना करें पश्चशिख सूत्र १-० [ इसी प्रकरण में निर्देश सूची के अनुसार ] 
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अकृति एक और त्रिगुशात्मक है।' 

पुरुष नामा हैं।* 

इस प्रकरण में एक और विशेष बात का मिरुपण है। चौबीस जड़तस्व और परुवीसबे 
चेतन पुरुषका वर्णोन सयेत्र समानरूपसे सांख्याभिमत रीतिपर उपलब्ध होता है | परस्तु यहां एक 
छुब्बीसयें पुरुष का भी उल्लेख है। प्रकरण से यह स्पष्ट है, कि धह पुरुष, ईश्वर ही है। उसकी 
स्थिति को पच्चीसवां पुरुष उसी समय अनुभव कर पाता है, जब यह स्वयं कैबल्य स्थिति को ? 
प्राप्त होजाता है | याशवल्क्य अपने उपदेश में इस रहस्य को स्पष्ट करता है, कि मूल तस्ब एक है, 
अथबा दो या तीन ? यह तीन मूल तत्वों की स्थिति को ठीक सममता है, एक इश्वर दूसरा 
पुरुष और तीसरी प्रकृति, और इसका उल्लेख सांख्यसिद्धान्त के रूप में ही करता है ।* 

इस प्रकरर में प्रसंगवश कुछ प्राचीन अन्य सांख्याकार्या के नामों का भी उल्लेख किया 
गया है । वे इसप्रकार हैं--जैगीषव्य, असित देवल, पराशर, वार्षगरय, पद्नशिल, कपिल, शुक, 
गौलस, आशश्टियण, गर्ग, नारद, आसुरि, पुलस्त्य सनत्कुमार, शुक्र, कश्यप" । इन नामों के निर्देश में 
किसी विशेष क्रम का ध्यान नहीं रक्‍्खा गया। यह केवल गणना करदी गई है। इनमें से अनेक 
नामों का उल्लें ख सांख्यसप्तति की व्याख्याओंमें भी किया गया है । 
क्या यही सांख्याचार्य याजवल्क्थ, शतपथ का रचयिता था !-.. 

शान्तिपवे के २२१वें अ्रध्याय केप्रारश्मिक भाग से यह स्पष्ट होता है, कि यह याज्षवल्क्य 
श्रायाये वही है, जिसका सम्बन्ध शतपथ आह्स से है। यह हम निम्च यपृ्ेक नहीं कह सकते, 
कि ये प्रस्तुत अध्याय कब्र और किसके बनाये हुए हैं, पर जो भी कोई इनका रचयिता था, उसका 
इतना विचार अवश्य निश्चित प्रतीत होता है, कि वह इस उपदेष्टा याक्षवल्क्य को, शतपथ अआहगणा 
से सम्बद्ध याज्षवल्क्त ही समझता था। यदि इस मत को दम विचारकोटि में ले आते हैं, तो यह 
आवश्यक होजाता है, कि शतफ्थ त्राझण में आये दाशेनिक विचारों क। इनसे सन्तुलन किया 


१ ११३२०३, १२॥ तखना करें पश्ण्चायो, ६।३६8॥ 

२ १२।३२०।१ ३) सुना करे पढण्माथरी १३४६॥६।४९।॥। 

4 सदा स केघलोभूतः पड़विशमनुपश्यति [२३२३।२२॥ 

४ पश्यस्तमैष् चापश्यनू पश्यस्यन्य: सदाउनघ | घडविश पम्चदिशं थ पलुर्ि शं थ पश्यति |७२॥ 
न तु पश्यति पश्यंसतु यश्चेगमनुपश्यति | पतन्‍्चर्विशो5सिमन्येत नाश्यो$स्ति परतो मस ॥०३॥ 
यहा तु सन्पतेउन्यो5हमस्य एुष्द हृति द्विज; |-तदा स केजस्ीभूतः परूंदिश सनुपश्णति |७४०|| 
अन्यश्ण राजम्‌ परमस्तथाउन्य: पण्चविशकः । तत्स्थर्थ[दनुपश्यन्ति एक एबेति साधव: ||५प८॥ 
लेमेशब्त।|मिनन्दम्ति पथ्चर्विशकसच्युतम्‌ । जन्ममृत्युभयादुभीता योगा: सांख्याश्य काश्यप |,०६॥ 

शान्ति०, अ० ३२३॥| 


५ देखिये, शाम्ति० ३२३।२६४-६२।| 
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जाय। इतना कहने में हमें कुछ संकोच नहीं, कि जिस किसी ने भी याक्षवल्क्य के विचारों का 
महां उल्लेख किया है, उसके इन उल्लेखों का आधार शतपथ बआ्ाह्मण ही रहा होगा । इसके चतुदंश 
काएड में ज्ञो दार्शनिक विचार प्रस्तुत किये गये हैं, उनका ही यह विवरण सममला चाहिये ! 

यह निश्चित है, कि इसके पर्याप्त समय पश्चात शहूराचायें ने इन विचाएँ की 
योजना अन्यथा की है | इनके युक्तायुक्तत्व का निणैय करना इस समय हमारा काये नहीं। पर 
हम इतना कह देना चाहते हैं, कि शझुराचाय से बहुत पहले, शतपथ के चतुदश कारण्ड में 
प्रदर्शित दाशनिक मतों का विवरण बही समझा जाता थो, जो महामारत के श्रस्तुत अध्यायों 
में बर्शित है । 

शतपथ श्राक्षण के चतु्शकाण्ड के द्वितीय छुतीय चतुर्थ अध्यायों के गम्भीर प्यालोचन 
से यह अर्थ स्पष्ट होजाता है, कि याक्षबल्क्य इस्र विश्व ब्रह्माण्ड को अन्‍्तर्यामी परमात्मा से 
पृथ र्‌ मानता है | इस विश्वको अन्त्यामी के शरीररूप में वह बेन करता है। जगत्‌ शास्य और 
बह इसका शासिता बनाया गया है | सूर्य चन्द्र अनन्त तारागण प्रथिव्यादि सम्पूर्ण लोक श्रतीत 
अनागत, सब ही अनन्त आकाश में भरे हुए हैं, और आकाश समेत ये सब, उस अन्तर्यामी 
परमात्मा में ही श्राधारित हैं, उसी के प्रशासन से इनको गति और श्थिति है। इसप्रकार प्राकृत 
जगत्‌ और ईश्वर सबंधा पुथर्‌ सत्ता हैं । यह तीसरा जीब पुरुष इस संसार में आता जाता, 
तथा कर्म फलों को भोगता है * । 

वस्तुत, श्राचीन सांख्यदर्शन के ये ही विचार हैं, जो षड़ध्यायी में घिखरे हुए उपलब्ध 
होते है । इसलिये प्राचीन साहित्य में इसप्रकार के सांख्य बिचारों का आधार, इसी प्रन्थ 
[ सांख्यषडध्यायी | को माना जासकता है । 

वृहदारण्यक उपनिषद्‌ सें जिस ज़नक बेदेह का उल्लेख है। वह बिदेह दुशों का राजा 
यही दंवराति नामक जनक था, जिसका याज्षवल्‍कय से सम्बन्ध प्रतीत होता है'। महाभारत के 
इस प्रसंग के दाशनिक विचारों का बृहृदारण्यक से अनेक स्थलों पर सामझस्य स्पष्ट है । 

श्री पं० भगवद्दत्त जी बी. ए, ने अपने भारतवर्ष का इतिहास” नामक ग्रन्थ में यह 
निर्देश किया है, निमि जनक ही उपनिषदों का प्रसिद्ध जनक था। याक्षबल्क्य उसी का ग़ुरू 
और मित्र था। यह याक्षबल्क्य भारत-युद्ध-काल में वत्तेमान था |” इत्यादि । 

महाभारत के अनुसार याज्षवल्क्य का संवाद दंबराति जनक के साथ ही अबगत 
होता हैं, न कि निमि जनक के साथ | इस प्रसंग से यह भी ज्ञात होता है, कि यह याह्षवल्क्य, 
प्रसिद्ध प्रभ्थ शतपथन्राह्मए से सम्बन्ध रखता था * । बृदृदारए्यक उपनिषद्‌ इसी ब्राद्मशा का 
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) इस प्रसंग को अधिक स्पष्टता भौर पृष्टि के किये देखिये---हमारे 'सांस्यसिद्धास्तः नासक प्रन्थ के द्वितीय 
प्रकरण का उपनिषद्धाग | 


| चड हि 
दुख--स० भा०, शास्ति० ३२३। ११, १६, २२, २३ ॥ 





बे 
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अग्तिम भार है। इसलिये उपनिषद्‌ में वर्णित याश्षबल्क्य के साथ संवाद करनें बाला दैवराति 
अनक होना चाहिये | 

उपनिषद्‌ भें विदेह या चैदेह पद का ही अधिक प्रयोग है। यह बात नहीं कही 
जासकती, कि साहित्य मात्र में इस पद का प्रयोग किसी एक ही व्यक्ति के लिये हुआ है । यद्यपि 
बपनिषद्‌ में उस एक द्वी व्यक्ति के लिये यह प्रयुक्त दुआ है, जिसका वहां असंग है | इसका यह 
अभिप्राय नहीं, कि सत्र उक्त पद से उसी एक व्यक्ति का बोध हो | जहां जिसकः प्रसंग होगा, 
बहां उसका प्रहण किया जासकेगा । रामायण तथा पुराण आदि में विदेह अथवा वेदेह पद उस 
बंश के अन्य अनेक व्यक्तियों के किये प्रयुक्त हुआ है। सीता को ही वेदेही लिखा ओर कहा 
जाता है। महाभारत आदि प्रन्थों में जनक वंश के भिन्‍न २ राजाओं के लिये इस पद का प्रयोग 
हुआ हे । वस्तुतः विदेह पद, विशेष प्रदेश * का ही बाचक है | इन प्रदेशों का नाम विदेह क्‍यों 
हुआ, इसका मृज्ञ संकेत शत्तपथ ब्राह्मण * में उपलब्ध होता है । इस भूभाग को सर्वप्रथम बसाने 
बाले व्यक्ति का नाम 'विदेघ माथव' था, इसकारण उसी के नाम पर इस प्रदेश का नाम 'ब्रिदेध! 
हुआ, जो कालान्तर में उच्चारण विपयंय से 'विदेह! होगया। शतपथ ब्राह्मण की रचना से पूबे 
ही यह 'विदेह' होचुका था। इसका निर्देश हम इसी प्रन्थ के प्रथम प्रकरण में कर आये हैं। 
ऐसी स्थिति में जनकवंश के किसी राजा का परसयोगी होना उसके “विदेह” नाम का कारण 
नहीं कहा जासकता | 
वोढु श्रादि सांख्याचार्य, ६-१८. 

कुछ सांझ्याचायों की नाम-सूची इसप्रकार उपस्थित की जाती है-- 


६--बोढु ११-प्लुति १६--कतु 
७--सनक १२--पुलहू्‌ १७--दक्ष 
८-सननन्‍्दन १३--शूगु १८४ - अश्रि 
६--सनातन १४--भअन्लिरख्‌ 
१०--सहदेव १४--मरीचि 


इसण्डियन हिस्टॉरिकल क्वार्टेर्ली, सितम्बर १६३२, प्रष्ठ ५०५-४२० में मुद्रित श्रीयुत 
काक्षीपद भट्टाचार्य के लेखानुसार, अथवेयेद परिशिष्ट ऋषितर्पण मन्त्र के आधार पर यह नास- 
सूची अस्तुत की गई है। इसमें से प्रथम चार नामों का उल्लेख, सांख्यकारिकाओं के गौडपादभाष्य 
में भी प्रथम पृष्ठपर द्वी है। अन्य अनेक नाम जहां तहां पुराण आदि में भी उपलब्ध होते हैं। इन 
आचा्यों के फोई अन्य सख्यसम्बन्धी वर्णन हमें कही छपलब्ध नहीं हुए। इसीलिये इनके सम्बन्ध 
$ शोडचिरेयोथ काले विदेधानाससाद है । शक्षितान्‌ धर्मराजेन जनकेन महासत्मना || शान्ति" ३३०१४ || 


स विदेहानतिक्रम्थ, . ,) २२ ।| विदेदराजो थाज्मो मे जनको माम विज्ञतः | ३३१। १० )। 
३ हा० भा १| ४) १ १०-१७ ॥ 








में कोई विशेष विवरण नहीं दिये आसकते । सम्भवतः ये सब आचार्य अति प्रायीन कॉल के 
प्रतीत होते हैं। इनकी किसी सांख्यसम्बन्धी रचना का भी अभी तक पता नहीं लगा है। शेवल 
सननन्‍द अथवा सननन्‍्दन के नाम पर एक कोक, मनुस्म॒ति की कुल्लूक रचित व्याख्या [१। ४५६ ] 
में इसप्रकार उपलब्ध है-- 

“तदुत्त॑ धनन्देन-- 

भुतेखियमनों बृहिबासिनाकर्मवाय३: | ्रविदा चा्टक प्ोर्त पर्यष्टमपिसित्तमे: ॥ 7! 

सांख्यषडध्याथी में भी कपिल ने इसके एक मत का स्वयं हल्‍्लेख किया है। वहाँ सूत्र है-- 

“लिब्नशरीरनिमित्तक इति सनन्दनाचाय: ।' [ ६।६६ ] 

श्री पं* राजाराम शाख्री ने हम से कहा था, कि उन्होंने एक ब्राह्मण के घर तस्‍्वस मास 
सुत्रॉपर सननन्‍्दनाचार्य की व्याख्या देखी थी। इसका उल्लेख उन्होंने 'सांख्य के तीन प्राचीन ग्रन्थ! 
नामक अपनी पुरतक में भी किया दे। प्रस्तुत ग्न्थकी रचना के समय हमने शास्त्री जी से उक्त 
व्याख्या के सम्बन्ध में पुनः चचा की | ज्ञात हुआ, वह व्यक्ति मरचुका है, और उसके घर में 
ओ पुस्तक व पुराने पत्र आदि थे, नष्ट होगये हैं। यत्न करने पर भी हम उस व्याख्या कों 
उपलब्ध न कर सके '" । 
पुलस्त्य आदि सांख्याचार्य, १६-- २५... 

महाभारत शान्तिपवे अध्याय ३२३ के आधार पर कुछ प्रन्य सांख्याचार्यों के नाम 
इसप्रकार उपस्थित किये जासकते हैं-- 


१६--पुलस्त्य २३--नारद 
२०--ऋश्य प २४--आर्िपेण 
२१-शुक्र २५- शुक 
२२० सनत्कुमार 


मद्टाभारत में अनेक स्थलों पर इनके कथनोपकथनों का उल्लेख है। उनमें कहीं २ सांख्य 
सम्बन्धी विचार भी भ्रस्फुटित हुए हैं | एक प्रसक्ष में यह भी आता है कि शुक ने जनक के समीप 
जाकर आत्मज्ञान की शिक्ता ली। महाभारत के इस प्रसक्ष में इस जनक का नाम धर्मेराज जनक" 
बताया गया है। पीछे भी जनक नाम के कुछ व्यक्तियोंका उल्लेख किया गया है | यह जनक उनसे 
भिन्न प्रतीत होता है। 


इन आचारयों की सांख्य सम्बन्धी किन्हीं भी रचनाओं अथवा सन्दर्भा का अमी तफ 


७ छऋ:ब्रस्व शहर मे कब हुए, बब। पत 7:77: यह प्रन्थ लाहोर में रहते हुए, सन्‌ ६४७ इसवी के प्रारम्भ में लिखा जायुका था। उसी वर्ष देशमें 
राजनीतिक क्रान्ति के कारण हमें छाहोर छोड़ना पढ़ा। अभी कुछ दिन हुए श्री प॑० राभाराम जी का भी 

देहली में देहावश्लान दोगया है । छाहोर की सामग्री वहाँ रहचुकी है । 

महाभारत १२। ३३३ | १६ ॥ कुम्भघोण संस्करण । 


हे 
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कोई ज्ञान नहीं है, इनके प्थक्‌ २ उपलब्ध संवादोंमें जो बिखरे हुए विचार पाये जाते है, उनमें सांख्य . 
भावनाओं की थोड़ी बहुत गन्ध संघी जासकती है । 

पुल्लरत्य को महाभारत [ १। ६६। १० ] में अह्ा का मानस पुत्र, और भागवत [४। १] 
में कपिल का बहनोई लिखा है । कद मपुत्री 'ह वर्भुकू! के साथ पुलूरत्य के विवाह का उल्लेख है । 

कश्यप, मरीचि ऋषि का पुत्र [ म० भा० १। ६३।३ ] और कपिल का भान्जा था। 
भागवत [ ४। १] में लिखा है, कि इसकी माता का नाम कला” था, जो कदम की पुत्रियों में से 
अन्यतम थी | 
जैगीषव्य आदि सांख्याचाये, २६-३२-.. 

कुछ अन्य आचार्यों के नाम इसप्रकार हैं-- 


२६--जेगीषब्य ३०--भागेंव 

२७--वाल्मी कि ३१-- पराशर 
र२८--देवल ३२--उलृक 

२६--हारीन 


ये सब नाम महाभारत में भिन्न २ स्थलों पर उपलब्ध होते हैं। इनमें से २६ और ३१ 
का नाम बुठ्चचरित ( १२६७ ) में भी आता है। शेष पांच नामों का उल्लेग्व सांख्यकारिका की 
माठरबूत्ति ( आया ७१) में भी उपलब्ध होता है। २९१ संख्या पर जो शुक्र लाभ दिया गया है, 
संभव है, माठरदृत्ति में उसी को भागंव पद से उल्लिखित किया गया हो । 

इन आचार्या के प्रथकू २ उपलब्ध होनेवाले सवादों में अवश्य सांख्यसम्बन्धी कुछ 
बिखरे हुए विचार पाये जाते हैं । इनमें से कुछ आचार्यों के सन्दर्भ भी उपलब्ध होते हैं । 
इनमें जैगीषव्य, देवल ओर हारीत का नाम विशेष उत्लेखनीय है । 
जैगीपव्य--- 

पातअल योगसूत्र ( ५५ ) के व्यासभाष्य में जेगीषज्य के नाम पर एक सन्दर्भ उद्धृत 
हुआ २ इसप्रकार मिलता है-- 

(वित्त काग्रआदप्रतिपत्तिरेवेति जेयीपवय' |? 

यहां पर तक्त्ववेशारदी में बाचस्ति मिश्र ने जेगीषब्य को परमर्षि लिखा है। इस बात 
को हम निश्च यपूब क नहीं कह सकते, कि यह सन्दसे जैंगीषव्य की अपनी रचना है, या उसके 
सिचारों को अन्य क्रिसी विद्वान ने अपने शब्दों में बांध दिया है। यद्यपि न्यायवारत्तिकतात्पय॑- 
टीका ( शेश४२ ),में बाचस्पति मिश्र ने 'धारणाशास्त्र जेगीषज्यादिप्रोक्तम! इत्यादि लिखकर इस 
बात को प्रकट किया है, कि जैंगीषज्य की कोई अपनी रचना अबश्य होगी। व्यासभाष्य (३।१८) 
में आजट य और जैगोषब्य का एक संबाद दिया है, जिससे प्रकट द्वोता है, कि जैगीषज्यने ससाधि- 
सिद्धि फो प्राप्त किया था। 


भ्र्ध्ष सांख्यदर्शन फी इतिहास 


इसके अतिरिक्त महाभारत" में भी इस बात का उतलेख आत। है। जैगीषल्य ने असित 
देवल के सन्मुख अपनी सिद्धि का प्रदर्शन किया था, और मद्दादेव रुद्र तथा उमा" को भी 
छकाया था | कीथ' ने लिखा है, कि जैगीपव्य, कूर्मपुराण के वर्णन के अनुसार पद्खशिख का 
सहयाध्यायी था । ऐसी स्थिति में देवल जेगीषव्य और पद्लशिख तीनों हो समकालिक होने चाहियें। 
परन्तु इस सम्बन्ध में एक विचार इसप्रकार प्रस्वुत किया जासकता है, कि पश्नशिख अतिदीधे- 
जीवी" व्यक्ति था। स'भव है, उसके पिछले दिनोंमें जैगीषव्य और उसका सहवास रहा हो। तथा 
उसी समय जैगीषव्य ने सांख्य-योगविद्या का अ्रभ्यास किया हो | जेगीषव्य ने दृढ़ अभ्यास से 
परम समाधिसिद्धि को प्राप्त किया | ऐसे सिद्ध व्यक्ति की आयु भी लम्बी होनी चाहिये । असित 
देवल को जैगीषन्य के सहयोग से ही वैराग्य लाभ हुआ, और उसने सांध्य-ज्ञान को उसीसे आ्राप्त 
किया । स'भव है, जैगीषव्य के अन्तिम दिनों में ही असित देवल का उससे सम्पक हुआ हो। 
देवल ने सांख्य-शान जैगीपव्य से ही प्राप्त किया था, यह बात महाभारत * से स्पष्ट होजाती है। 

जैगीषब्य के अपने मन्तव्यों का संकेत महाभारत के वक्त प्रसंग से प्राप्त द्ोता है। 
उन्नीस श्लोकों के द्वारा वहां उसके विचारों का निर्देश किया गया है। उसका निष्कर्ष यह है कि 
अन्य किसी के द्वारा अपने लिये कितना भी बुरा किये जाने पर उसके लिये स्वयं सदा भला ही 
करो और भला ही सोचा। आशाओं से दूर रहो, अतीत की चिंता न करो, जो प्राप्त हो वही 
करो । इन्द्रियों को बश में करो, क्रोध को जीतो, ज्ञानप्राप्ति के लिये प्रयत्न करो, सन वाणी कर्म 
से कभी किसी के श्रति अपराध न करो । जो व्यक्ति मेरी निन्‍्दा करते हैं, अथवा प्रशंसा करते हैं। 
मैं उससे न घटता हूँ और न बढ़ता, अत्युत यह समभना चाहिये कि वे लोग अपना ही बर्णन 
करते हैं | इस रूप में जो अपना जीवन बिताते दैं, वे अपने सुख को द्वी बढ़ाते हैं। इन्हीं उपायों 
से ब्रह्म की प्राप्ति होती है, जो निश्चित ही प्रकृति से पर है, उत्कृष्ट है। भगवद्गीता के द्वितीय अध्याय 
में 'स्थितप्रश्न! का जो स्वरूप उपस्थित किया गया है, जैगीषव्य उसी की प्रतिमूर्ति प्रतीत होता है । 
महाभारत के ये उन्नीस श्लोक कृत्यकल्पतरु” के मोज्ञकाए्ड प्रकरण में जैगीषव्य के नाम पर 
उद्धृत * किये गये हैं । 





१ महाभारत , शब्य० ४१ | 

२ महाभारत शान्सि० २६६ । 
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अम्ये प्राचीन सांख्याथाये ४६६ 


देवल--- । 
याज्षबल्क्यस्मृति की अपरादित्य रचित ब्याख्या' में देवल का एक त्म्बा सन्दभे उद्‌- 
घृत है। बह इसप्रकार है-- 
तत्र देवलः--“अथातो धर्मव जिंतत्वान्न तियग्योन्यां पुरुषार्थोषदे शः । देवमानुषयो द्विंबिघ: 
पुरुषार्थ: | अभ्युदयो निःश्रेयसमिति । तयोरम्युदयः पूर्वोक्तः | द्विविध॑ नि.श्रेयसं सांख्ययोगा७बिति 
पश्चर्विशतित र्वज्ञान॑ सांख्यम। विषयेभ्यो निवक्त्याडभिप्र तेडर्थे मनसो3ब्त्था (प) नं 
योग: । उभ्रयत्रापवर्गं: फल्षम्‌ । अन्ममरण दुःखयोरत्यन्ताउभाबो3पबर्ग:। एतौ सांख्ययोगौ 
चाधिकृत्य येयु क्तितः झमयतश्व पूर्वप्रणीतानि बिशालानि गम्भीराणि तनन्‍्त्र!णीह संच्षिप्यो- 
इंशतो वश्यन्ते। 
तत्र स्तांख्यानामेका मूलप्रकृतिः। सप्त प्रकृतित्रिकृतय: । पम्न तन्मात्राणि | घोडश विकारा: 
पश्च पव्चेन्द्रियाणि । श्र्थाश्व । पतन्च भूतविशेषाः | त्रयोद्श करणानि | त्रीण्यन्तः करणानि | 
चतत्नश्वतस्नो मावृजाः पितृजाश्व कोशा:। पद्म बायुविशेषा:। त्रयों गुणाः। त्रिविधों बन्धः । 
त्रयो बन्धहेतवः | द्ौ बन्धरागौं। त्रीणि प्रमाणानि। त्रिविधं दुःखम्‌। चतुर्विधः प्रत्यय सर्गः । 
तथा विपयेय: पद्चनविध:। अशक्तिरष्टाविशतिधा। तुष्टिनेबबिधा | सिद्धिरष्टवविधेति प्रत्यय- 
भेदाः पतद्माशत्‌ । 
अस्तित्वमेकत्वमथार्थव त्व॑ परारथमन्यत्वमथों निधृत्ति: । 
योगो वियोगो बहुव: पुमांस: स्थिति: शरीरस्थ च शेषबृत्ति: ॥ 
इति दश मूलिकार्था: । 
अथ मूलप्रकृतिरव्यक्तम्‌। महानहद्भारः पश्च तन्मात्राणीति अकृतिविकृतय: शब्दतम्मात्र 
स्पशेतन्मात्र' रसतन्मात्र' रूपतम्मात्र' गन्धतन्मात्रमिति तन्वात्रारि | द्विविधानीन्द्रियाणि। 
भूतथिशेषाश्च विकारा:। चक्तु:श्रोन्नप्राणजिह्वात्ववो बुद्धीरिद्रयाशि । रूपशब्दगन्धरसस्पशा स्ते- 
घामथाः । बाक्पाशिपादपायुपस्थाः कर्मेन्द्रियारित । भाषणं क्रिया गसनमुत्सर्ग आनन्द एपां कर्माणि । 
वाय्वग्ल्यवाकाशपृथिव्यो भूतविशेषा: । दशेन्द्रियाणि बुद्धभरहंक/रमनांसि च करणानि । तेथु 
मनोबुद्ध घहं काराश्चान्त:करणानि । दश बहिष्करणानोन्द्रियाणि च | गुणसाम्यलक्षणमन्यकतं 
प्रधान प्रकृति्जिधानमित्यन्थन्तरमू | अध्यवसायलक्षणो महान्‌ बुद्धिमेतिरुपलब्धिरित्यनथोन्तरमू। 
अभिमानलक्षणो 5हक्लषरो बैकारिको5भिमान इत्यनथान्तरम्‌ | 
न पूर्वेपू्िका प्रकृतिः प्रकृतेमेद्दानुत्पधते । ततोडहक्वार: अहद्भारात्तन्मात्राणीन्द्रियारिण च। 
सन्सांत्र भ्यो बिशेषा इत्युत्पकिक्रम: | थो यस्मादुत्पद्यते स तस्मिल्लीयत इति बाउप्ययक्रम: (? 
इस सम्दभे में सांख्यपडष्यायी और तस्वसमास के अनेक सूत्र हें। जिनका उल्लेख 
हस प्रसंगबश चतुर्थ प्रकरण में कर आये हैं| देवल की प्राचीनता के सम्बन्ध में भो चतुर्थ अकरण 


! धाजवर्स्तस्मति, प्रायशिचित्ताध्याय, रकखतो४ १०६ पर | 





5० सांख्यदर्शेन का इतिहास 


[२४ संख्या! में विस्तारपृवेक लिखा जाचुका है। देवल के सन्दर्भ से यह स्पष्ट होता है, कि 
उससे पूर्व अनेक आचार्यों के सांख्य विषयपर विस्तृत तथा गम्भीर ग्रन्थ थे। इन प्रन्थों की 
रचना, उपलब्ध अनेक ब्राह्मण ग्रन्थों से पूर्व ही लोकभापषा में होचुकी थी । कपिल की रचना 
के अतिरिक्त, आसुरि, पन्चाशख, देवल, बापंगएय आदि की रचनाओं में से श्रनेक सन्दर्भ आज़ 
भी उपलब्ध होते है | इससे स्पष्ट होजावा है, कि योरपीय विद्वानों का भाषा के आधार पर साहित्य 
का क्रमक कालनिर्शय सवेधा असंगत है । भिन्‍न विपय के अनुसार, भ्राषा की विभिन्‍नता 
प्रत्येक काल में समव दो सकती है । * 
देवल के सांख्य-सम्बन्धी ओर भी अनेक उद्धरण 'कृत्यकल्पतर! * नामक ग्रन्थ में 
उपलब्ध ह्वोते हैं। उनमें से जिन सन्दर्भों का स्पष्ट सम्बन्ध सांख्य के साथ प्रतीत हुआ है, उनका 
निर्देश यहां किया जाता है। उनमें एक लम्प्रा सन्दर्भ ऐसा है, जो अपराका टीका में उद्धृत 
सन्दर्भ के साथ समानता रखता है। इससे देवल के सांख्यसम्बन्धी प्रन्थ की औ< अधिक 
पुष्टि होजाती हैं । बे सन्द्म इसप्रकार हैं-- 
तत्र साख्यानामका मूलप्रकृति: । सप्व प्रकृतिविकृतय: । महदहक्लारी । पद्ल तन्मात्राणि। 
पोडरा विकाराः। पश्च पश्च न्द्रियाणि । अथाश्च पश्चभूतविशेपाश्च । अ्योदश करशानि। तेपां 
त्रीस्यन्त:करणानि | दश बहि:करणानि। 
अथ मूलप्रकृतिरव्यक्म | महानहकार: पद्च तन्‍्मान्राणीति प्रकृतिविकृतय: । शब्द्तन्मात्र', 
स्पशतन्मात्र', रूपतन्मात्र, रसतन्मात्र, गन्धतन्मात्रमिति तन्मात्राणि | द्विबिधानि इन्द्रियाणि, 
मनो भूनविशेषाश्च विकारा:। चच्ु श्रोत्रध्राएनिहात्वचो बुद्धीन्द्रियाणणि | रूपशब्दगन्धरस- 
स्पशास्तेपामथा: । वाकपाशिपादपायूपस्था: कर्मेन्द्रियाणि । भाषण क्रिया गमनसुत्सगे: 
प्रीतिरिति कर्मेन्द्रियाथा, । वहवस्न्थवाकाशपृथिव्यों भूतविशेषा: । दर्शन्द्रियागि बुद्धथहं कार- 
सनांसि च करणानि ।) तेपां मनोबुद्धचह काराश्चान्त:करणानि । दश बहि:करणानि, 
इन्द्रियाणणि च । 
पगसाम्यलस्‍्षणमब्यकत प्रधान प्रकृति: विधानम्ित्यनर्थानतरम। अध्यवसायलक्षणो 
महान्‌ बुद्धिमेतिरुपलब्धि रिल्यनर्थान्तरम । अभिमानलक्षूणो कारों बेंकारिकोउहंकारो3मभिसान 


स हा तल८ ्ख न हा ; 
इत्यनधान्तरम | सत्तामात्रल्न ज्ृणा[नि नन्मात्राशि। स्वामुप्रहलज्ञणानीन्द्रियास्यक्षाणीन्द्रियाण्यु- 


हर नस न त्त की] हज का य्‌ के ल्ल घ् भ 
यन्‍्त | संकल्पलक्षण मन'। इन्द्रियाथलक्षणा विषयत्रिरोषा भूतानीत्यनर्थान्तरमिति | * 
अल कपल लिन न कक 





) इस घिषय सें अधिक देखें---पं० भगव इंत्त जी कृत भारतवर्द के 


यह भ्रन्थ गोायकधाड ओरियण्टल़ सीरोज! बढ़ोद! से प्रकाशित 
उसो के अनुसार दी गई है। 

'ससामात्रलक्षणानि तन्मात्राणि' से क्षेकर 
है । प्रतोष होता है, यह पाठ देवल के मूल्ल 


| बडद्‌ इतिहास! पृष्ठ ५२-७६ ॥ 
हुआ ह। भ्रस्तुत प़संग में पृष्ठ संख्या 


डे 


डे शी 
सन्दर्भ के अन्त तक का पाठ झपारार्का के उद्धरण में नहीं 
प्रन्थ से यहां श्रद्िक लिया गया है । 





अन्य प्राचीन सांख्याचारय ५०६ 


सर्वेपूर्विका प्रकृति: । प्रकृतेमेहानुत्पद्यते | महतो 5हं कार: । अहंकारात्तन्मात्राणि इन्द्रियाशि 
चथ। तम्मात्रेभ्यो विशेषा इस्युत्पत्तिक्रम:।. [ कृत्यकल्पतरु, ' मोक्षकारड, पृ० १००-१०१ ] 

तन्न देवमनुष्य तिय गमुवृत्ती देवल.---- 

तेषां त्रिथिधों मृत्तिविशेषो-द्युतिमत्‌ , सुगन्ध्यनिष्पाथमनाबिलमनिमिषमस्वेदं, क्षृत्पिपा- 
सानिद्रालस्यवर्जितं,यथधेष्टाकृ तिबलसन्नहनमूजे स्व ,निर्मलं, परमपुप्कलं ,सुकृतनिभित्तं देवताशरीरम 

अनित्यमशुभ, सबरोगायतनं, दुःखभाजनसनेकबाधमस्थिसंघतशिरास्नायुन द्धं, मांसाव- 
लिप्त, त्वकप्रतिच्छुन्नं, अन्नरसनानाशोंशितमेदीमांसमज्जारेतःपित्तानिलश्लेष्मान्त्रगुद बस्ति- 
यकृत्लीहक्लेदस्वेद मृत्रपुरी पकृमिपू्ण, नवच्छिद्र', सन्तताखत्राबं, फेशरोमनखपयंन्त, दुर्गेन्धि, 
नित्यसंस्काय', जरामरणवशमिति मानुषशरीरम्‌ । 

सन्ततोद्विग्नमसंरकारं, विधृतनिष्यदं, क्षुत्पिपासावशं, मूढेन्द्रि यगोचर॑, दुष्कृताय नमज्ञान- 
मकमेस्यमिति तियग्योनिशरीरम *। [ पृ० १०६ ] 

प्रकृतिबन्धो बैंका।रकबन्धो दक्तिणाबन्ध इति बन्धत्रयी | तत्राउव्यक्तादिभिरष्टभिबेन्ध: । 
इन्द्रिये रिन्द्रियार्थेपु बन्धों वेकारिकबन्धः। इष्टापूर्तादिसिवेन्धों दक्षिणाबन्धः। तत्र प्रकृतिषु 
बन्धों देवतानां दक्षिणामिराश्रमिण वेकारेरन्येषां धर्माउज्ञानानि च बन्धहेबतः ?। (प्रृ० १२४) 

देवमनुष्ययोः द्विविध: पुरुषार्थोउभ्युदयो निःश्रेयसमिति। तयोरम्युद्यः पूर्बोक्षत: 
द्विविध:' नि:श्रेयसमिति सांख्ययोगौ। पद्चविशतितस्वज्ञानं सांखयम्‌ | विपयेभ्यों निवृत्या- 
उमरिप्र तेडर्थ मनसो5बस्थापन योग; | उभयत्रापत गे! फलम्‌ | (पृ० १६५) 

सबंप्राशिष्वनुक्कोशो हृद्यतुष्टिरपायचिन्तन' सर्वोपभोगवर्जनम्‌। भूमिशिलाठूणसिफता- 
शकराणामन्यतमाधिशयन' सदा सक्त्वब्योधो धर्ममाजबमसनदेन' चेति" (7०२९१) 

परिव्राजको दीक्षाप्रश्नति सर्वारम्भान्‌ परित्यजेतू। चतुमाप्तान्तरं केशश्मश्रुग्यपनयेत्‌ । 
नाथौवः श्मभ्वरोमाणि। विद्याचारकुलबयोबृचानि परेभ्यो न कथयेत । (४० ४६) 

नित्य॑ प्रत्यादित्य निव्वनमुसलो धमे प्रशान्तधूमे काले ग्राम प्रविश्य, भैज्ञाथ सर्वत: पर्यटन 
अग्रतो युगमात्रमवलोक्य संकल्पितानि विवृतद्वाराणि, अन्यवचने5नासक्त: प्रविशेत। प्रविष्ट: 
संकल्पप्रणयकुहकचिन्मय विलम्बपरिहासय|चना प्रेज्षितादि परिहरेत्‌। गोदोहनमात्र' स्थित्वा 
प्रजेतू। भिक्षां लब्ध्वा न प्रहष्यतू। अलब्ध्बा न क्रृध्येतू। अन्त्यवसायि परिपन्थिज्ञातीखर- 





इस प्रसंग में हम आगे केवल पृष्ठ संख्या निर्देश करेंगे, बद् इसी प्रन्थ के मोक्षकार॒ड की पृष्ठ संख्या 
समभझनी चाद्दिये। 

देध झादि श्रिविध सर्भोफा वर्णन सांख्यप्रन्थों में किया गया है । तुलनाकरें , सांप्सू० ३ । ४६ ॥ सां० का० 
औैशे ॥ त० स० खू० $८। 

तुकना करें, सां० सू० ३ । २३---२९, ६६ ॥ तत्वसमास सूत्र १६ ॥ सां० का० ४४--४५ । 

छापराका टीका में सह पाठ इसप्रकार है--“तयोरस्युद्य: पूर्षोक्त: | दिविध निःश्रेयसं सांस्ययोगाविति |? 
यह सन्दर्भ “बामप्रस्थधसे! नामक प्रकरण में उद्रुत किया गया है। 


श्ण्रे सांख्यदरशन का इतिहास 


प्रेतभूतकशिज्ञां नोपलम्यां प्रतिहतां गृहीयात। आत्मनः संस्कृतां परबाधाकरी व्जयेलू। 
सधुमांसकुबीजविर हिता गृहीत्वा तद्सैक्षमेकान्ततो नेवपात्रणाष्येन वा तष्णीं भूत्या मात्रया 
भुझ्नीत । ( प० ४६ ) 

स भिक्तर्रागाजुक्को शप्रधानः मुस्डितकषायी ज्िद्रडकमण्डलुपबित्रपात्रपादुकासनः, कन्था- 
मात्रो, ज्ञानरतिरात्महष्ट, बन्धुभिरसंप्रक्तो, निरपेक्त:। परातिक्रम, क्षीणविगतपापः, समसृत्त्का- 
खलः, स्वमान्रा, स्वय्यसक्तो, मध्यस्थः, निष्परिप्रहो, त्रद्वावादी, मझलब्यवहारसंस्कारजीच, 
शिखारत्नधनधान्यविषयोपभोगसंपकें प्यादप मो हमायाहर्ष विरोध विस्मथविवाद त्रास वितकतन्द्र- 
श्येति यतिधर्मा:' । (प० ४०) 

अथातः पापदोषान्‌ मनोबाक्य शरीरजान्‌ व्याख्यास्यामः । तत्र मोहरागद पर्मानली भसद्‌- 
शोकममत्वा5हंकार भयहषमोधवित्ता ( मोघचिन्ता ) श्चेति द्वादश मानसा:* | (प्ृ० ८४) 

रागद्व पमोहा: कषाया उच्यन्ते | तेषां यमनियमलक्षरेन तपसा पद्चविधेन तत्त्वज्ञानेन 
चापकर्षेणम्‌ । कषायपाचनम्‌ । [ पृ० १६८ ] 

त्रिविध, प्राणायाम: !--कुम्मो रेचन परशम्िति | निश्वासनिरोध: कुम्भ: अजस्रनिश्वासो 
रेचनम । निश्वासाध्मान पूरणम्रिति। स पुनरेकद्विश्रिभिरद्वातैस दुर्मन्दस्तीहणो वा भवति। 
प्राणापानव्यानोदानसमानानां सकृदुद्गमन मूद्धानमाहत्य निवृत्तिश्ोद्वात: । तञ ऊश्ब नाभेर्गतो 
रेचनोच्छवासक्तरणोद्धारकर्मा प्राण: । अधोनाभेरुत्सगनिन्द कर्माउपान: । शाखासम्बन्धिस्कन्धा- 
विष्ट: प्रसारणावक्षेपणाकुख्ननभ्रमण रेचनबानगमनकर्मा ब्यान: । बाहूरुप्रीवाचच्षु:पाश्वे गत: 
चेष्टाविक्रममलाधानकर्मोंदान: । श्रोतरहद्यनाभिगत: सर्वकर्ता स्यन्दनावबोधनानां समायतत इति 
समानः | रलानो विविश्य. सुपुप्सुरुद्िनः क्षघितों व्याधितः शीतोष्णादितः पंभराप्तवेगो बा 
प्राणायाम न युज्ञीत | [ पृ० १७० ] 

अशुत्वाज्ञापल्याल्लाघवादू* बलवत्वाद्ा योगश्रष्टस्य मनसः पुनः प्रत्यानीयार्थे योजन 
अत्याहार: | [ पृ० १७३ 

शरीरेन्द्रियमनोबुद्धचधात्मनां धरणाद्धारणा । [ पृ८ १७४ ] 

देवतायतन शून्यागारगिरिकन्दरनदी पुलिनगुहारण्यानामन्यतम शुौ निराबाधे विभकते 


' बेहोनसल्दु्भ विषम पर्व में छूघत द। ह»» » "पा: तीन सन्दुर्भ 'यतिधम! प्रकरण में उद्धृत हैं। 
* यह सन्दर्भ 'कासादिचजंन” नामक प्रकरण में उद्धृत है। 
* यह घिषय योगशाख््र में प्रसिद्ध है । योग, सांड्य का ही भह्न है, सांस्य में मो हसका यथावश्यक वर्णन 
है, तुलना करें, घां० सू० ३ | ३४ ॥ 
* इस सन्दर्भ से स्पइ्ट होता है, कि सां ! ० “- 
बज ईै दांता है, कि सांख्यप्रधत्त क कपिल के समान देवल भी 
दख--सां० सू० ३। १४ ॥ इसके विपरीत पातझल योगदरशन में मन 
देखें--पा० यो० लू० ४। १० का व्यासभाष्य | 


मम को अशणु भागता है। 
को विभु माना गया है। 


अन्य प्राचीन सांख्यायाय ४०३ 


समुपरती ऐमानसं कृत्वा, तस्मिन्‌ लध्वाहारों निरामय: शुचिः शिरो प्रीवा पाणिपादौ व समास्थाप्य, 
शरीरमजं समाधाय, शिश्नवृषणावपीडयन्‌ यस्किब्विदपाशित्य स्वस्तिकं भद्रक मसल 
बाउघिष्ठाय, उद्‌ड्मुखः प्राइमुखो वा दन्‍्तैदेन्तानसंस्पृश्य, अत्तिभ्यामव्यक्तमनुन्मील्य 'ब सुख- 
नासिकाभ्यां ऐक्यावसशामग्रस्थितदष्टि,  खबन्द्रियाणि संहत्योध्य' प्राशानुद्दीय मनसा 
तशिन्तनं ध्यानम्‌ | [ पृ० १८१ ] 

निष्ठाभिभवो ' निद्राबाधाभयानकोत्पश्िज्ञानपीडा भोगातिशयः कोपनेपुर्यमैश्थ ये थिशेषो 
घर्ममहत्त्य॑ विधास्थानानि यशोदी प्तिरिति योगिनां दशोपसर्गा: | [ पृ०+१२] 

अशिमाः महिमा लचिमा प्राप्ति: प्राकाम्यमी शित्वं वशित्व॑ यत्रकामावसायित्य॑ चाष्टावै श्व ये - 
गुणा: । तेषामरिमामद्दिमालधिम स्त्रयः शारीरा: । प्राप्त्यादय: पव्चेन्द्रिया: । तत्न स्वशरीरत्व- 
मणिमा अग़ुभावात सूह्मास्यप्वाविशति। शरीरमहर्व॑ महिमा। महत्वाव सबंशरीराण्याबूणो ति। 
शरीराशुगामित्व॑लघिमा । तेनातिद्रस्थानपि क्षणेनाउडलादयति। विश्वविषयायाप्िः प्राप्ति:। 
प्राप्या स्वत्रत्यच्दर्शी भवति। यथेष्टचारित्व॑ प्राकाम्यम्‌ | प्राकाम्येन सबेभोगवरानाप्नोति । 
अप्रतिहतेश्वयमीशित्वम्‌ । इशित्वेन दैवतान्यप्यतिशेते। आत्मवश्यता वशित्वम। वशित्वेना- 
5परिमितायुवे श्यजजन्मा थ भव॒ति | यत्रकामाव सायित्वं जिधविधम--छायावेश: अवबध्यानावेश:ः 
अद्वप्रवेश इति | यत्‌ परस्य छायाप्रवेशमात्रेण बित्त वशीकरोति स छायावेश: | यदू 
दूरस्थानामपि शनुध्यानेन चित्ताधिष्ठानं सोउवध्यानावेश: । यत््‌ सजी व रथो भिस्ते * (९) ज्ीवरय 
वा शरीरानुप्रवेशनं॑ सोउनज्ञअत्रेशः । यत्रफ्रामावसायिस्वेन सूरत्तद्रब्य॑ चाधितिष्ठतीति 
ऐश्वयाविस्थानं तच्च प्रकृति-पुरुषोत्तरददेतोधेमेतेजोशानविशेषात्‌। सातिशयेन* संभूत॑ चैश्वयोदू 
भवतीति । एजमेतानैश्वयंगुणानधिगम्योद्धुतकल्मष: रिछश्नसंशयः प्रत्यक्षद र्शी ध्मंपरावरश्ञ: 
कूटस्थः स्वमिदं असदनित्यमिति ज्ञात्वा स्वयमेव शान्तिमधिगच्छतीत्ये श्वर्याव्यप्रि:४ (पृ ० २१६ 

सायुज्य सालोक्यं श्रकृतिलयों मोक्षश्वेति चतुविधं प्रयोजनम्‌ । तेषामैश्वयावाप्तियुक्त्या 
हिरण्यगर्भनारोयणशिवमहेस्द्रसो मसूय रकन्द ज्येष्ठोमादेबी प्रश्तीना देवतानामैकजल्प॑ (९) 





सूख में यहां 'निशासिसवः? पाठ है | निष्ठा--अद्धा का अभिभथ अर्थात्‌ तिरस्कार योगियों के लिये 
योगमार्ग में विष्न हो है। जब भ्रद्धा ही नहीं, तो योग में प्रृत्ति केसी ? थोगसूत्र [३ ।१७ ] में भी 
संकेत से इनको योगमार्ग पें विध्न बताया गया है। 

योग मैं ये आठ सिद्धि प्रस्तिद हैं। | पा० सो० सू० ३। ४३ ] सांझुष में हनको आठ प्रकार का पेश्वर्य 
कद्दा गया है | देखें--सां० सू० २ १३--११ ॥ सां० का० २६ । गहा भी इनका उर्केख “पेश्चये- 
शुण” कहकर किया राया है। 

मूल में पद पाठ अष्ट दो गया दै। कदाचित्‌ यहां 'सजीबस्योस्क्रास्तज्ञीवस्य वा! यद्द पाठ होना चाहिये । 
कृत्यकल्पतर में टिप्पणी से' इसके दो पाठभेद इसप्रकार दिये हैं---' सातिशय न भूत! सातिशय नवभूत्त!। 
यहां पर 'त्येश्वयोवाप्ति:! ऐसा पाठ होना चाहिये | तुखता कीजिये, अगले सन्दर्भ के दूसरे वाक्य से । यह्‌ 
समदसे मोगविभृति! प्रकरण से' डदूघुत है। 


ह०्छ सांख्यदर्शन का इतिहास 


सायुब्यम | (प० ८) 
स तथा निवृत्तो निगु शरिच्कन्षबन्वो 'जन्मजरामरगादुःखविनिमु क्तः सुप्तवत्‌ मप्तबत्‌ 


विषधूमपानवत्त्‌ सक्त्वादिदीन: तन्मात्रावस्थितः परमसुखमेकान्तिकमधिगल्छतीसि सांख्यम्‌' । 
(९० ७) 

कृत्य कल्पनर में उद् श्रृत देवल के गद्य सन्दर्भा का ही हमने यहां निर्देश किया है। लग- 
भग एक सौ से कुत्च कम देवल के पदूय भी भिन्न २ विषयों पर उक्त ग्रन्थ में उद्धृत किये गये हैं । 
परन्तु संख्यप्रतिपादूय विषय के साथ विशेष सम्बन्ध न होने के कारण हमने यहां उनका 
उल्लेख नहीं किया | 

महाभारत ( शान्ति८, २८१ ) में देवल-नारद संवाद का भी उल्लेख उपलब्ध होता है । 
भीष्मपितामह ने इसको पुरातन इनिहास बनाया है। ब्रद्ध देवल के सम्मुख्य उपस्थित होकर नारद 
ने भूतों की उत्पत्ति और प्रलय के सम्बन्ध में जिज्ञासा प्रकट की है। इसके उत्तर में देवल ने जो 
विचार प्रस्तुत किये हैं, वे सांख्यसिद्धास्तों से पर्याप्त प्रभावित हैं । 

महाभारत, सभापव, ७२॥४ में देवल का उल्लेख इसप्रकार किया गया है-- 

श्रीणि ज्योतींषि पुरुष इति वे देवलोउब्रवीन । अपत्यं कर्म विद्या व यतः स॒ध्टाः प्रजास्ततः ॥ 

बायुपुराण, [ अ० ६६, फकोक, १५९१-४२ ] में योगी के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिये 
दो छोक उद्धृत किये गये हैं | 

इमौ चोदाहरन्त्यत्र छोकौ योगेश्वर प्रति। 

आत्मनः प्रतिरूपाशि परेपां च सहख्॒शः ।क्ुययाद्योगवलं प्राप्य तैश्व सर्वे: सहाउड्चरेत | 

प्राप्लुयादिषयांश्चेब तथैबोग्रतपा सव्‌ | संहरेरुच पुनः सर्वान सूर्य तेजों गुणानिव ॥ 

ये दोनों झोक कृत्यकल्पतरू नामक ग्रन्ध के मोक्तकाण्ड मे २१८ प्रृ० पर देवल के नाम से 
उद्धृत किये गये है। अन्य स्थलों में भी देवल के प्रसंग व सन्दर्भ उपलब्ध होते हैं, हम इनका 
पूर्ण संग्रद करने के प्रयत्न में हैं। अवसर आने पर यथाशक्‍्य उपलब्ध देवल-सन्द भाँ 
को पुस्तक रूप में प्रकाशिव कराने का यत्न किया जायेगा। 
कप नपत लल गलत कलम लए जीत अल ट पमट कमिशिक मल न कब ज जन जल की जी की 


१ हन पदों पर ब्याख्या करते हुए भट्ट श्रोलद्मरीधर ने लिखा है---' अन्मजराभरणदु:ख निज क्तिश्च आत्यन्तिकी! 
जन्ममरणदु:खग्रोर॒त्यन्ताभावोडपवर्ग इति पृ्वमेव देवलेनामिधानात ।' इससे स्पष्ट होता है, कि देचल ने 
श्रपने प्रन्थ मे. 'जन्ममरणदु:खयोरवत्यन्ता मावोडपवर्ग” यह अपवबर्ग का स्थरूप बताया है | यद्यपि यह 
वाक्य इृत्यकल्पतर में उद्धृत देवज के सन्दर्भो में नहीं है, परन्तु अ्रपरार्का टीका से' डदूघत देवक्ष के 
सन्दर्भ में यद्द प'ठ सवंधा इसी रूप से' उपलब्ध है । इससे पतिणाप्त निकक्षता है, कि हृस्यकल्पतरुकार 
भट्ट श्री लच्मीधर के सन्‍्मुख देवल का सम्पूण अन्ध रहा होगा। तथा देवल के गाम से उद्घृत सन्दर्भो 
को यथार्थता पर भी इससे प्रकाश पढ़ता है । । मर 


९ ये दोनों सन्दर्भ 'मोक्स्वरूप! प्रसंग में उद्धत किये गये हैं | 





अस्य आधीन सांश्याचाय ४०४ 
“हिस्द्री ऑफ धर्मशासत्र' लामक अन्थ के १२०-२९ पृथ्ठ पर श्रीयुद पारडुरंग घामन काने 


मद्दोदय ने देवल को छहस्‍्पति तथा कात्यायन का समकाक्षीन बताया है, और इनका समय इन्होंने 
विक्रम की तीसरी शती के लगभग माना है। देवक़ का यह समय-निर्देश सववेया अशुद्ध है । वह 
महाभारत युद्ध-काल से भी पयोप्त प्राचीन दै | 


हारीत सांझ्याचाये-- 
माठरवृज्ति में निर्दिष्ट सांख्यचार्यों की सूची में ह।रीत का उल्लेख है। महाभारत में भी 


इसका बेन अनेक स्थज्ञों पर आता है। कृत्यकक्पतरु नामक प्रन्थ के मोक्षफाएंड प्रकरण में 
हारीत के नाम पर अनेक सन्दर्भ उद्घृत किये गये उपलब्ध द्वोते हैं। इनमें बानप्रस्थ तथा यवि- 
घममं आदि का वर्णन है। थे सन्दर्भ इसप्रकार है-- 


श्रेतां श्रावरर्क वारितिमाधाय बल्कल्षशाण चर्म चीरकुशमुस्जणफलकणासा वानप्रस्थोत्त न 
विधिना । बानप्रस्थो द्विविधो भवति--स्वानुल्ञायिको5नुप्रस्थायिकश्चेति । स्वानुज्ञायिकश्चतुर्थि- 
धः--एकवृत्ति: संप्रज्ञाजक आत्मवृत्तिर दिखकश्च । [पृष्ठ २२ ] 

स्थाण्वेकपादे कपाश्यो ध्ववाग्तीष्मतपनवर्षा भ्रावकाशदिम जक्ञश यन कुशअस्त र॒स्थ रिडल श के 
रोलूखतमुसलकीलकशसब्याप्रश्तिमिरात्मान' क्षपयेत्‌ । [पृष्ठ २६] 

सांख्ययोगयोभित्षोनेशलयेस्छाप्राप्तिबचनानस्तरं हारीतः--- 

तदेव तदपवगेमिच्छन्नात्मस्थानग्नीम हुत्वा मनोबाक्कसंद्णडाम्‌ संन्यस्थ भूतेम्यो5भर्य॑ 
दरघाउरण्य॑ गत्वा न प्रत्येयादनग्निरनिकेतो इश्वस्तनविधानों मुण्डः कषायघासाश्व्रिदृण्डकुण्डि- 
काजलपबनपविश्रसृक्मजन्तुनिबा रणपाणिः: मनोबाक्कमेणां या परपीडाकरस्वेन दण्करूपता तां 
परिस्यज्याउतएबाइभयदान' भूतेभ्यो निरासाथेमरण्यगमनम्‌ । [ पृष्ठ ४२ ] 

ससूय चक्तुषोद्धृतपरिपूताभिरदूभि: कार्य” कु्याहिवा क्रोशादियोजनान्तं गच्छेतू। शुल्य- 

दुगवज्जेम्‌ क्रोशादियोजनान्तं गच्छेत्‌। [ पृष्ठ ४२ ] 

अहिसा नाम सबेभूतेष्यनभिद्रोहः | चक्षुमेनोबाकशरीरकर्मणां स्थास:। कर्मन्द्रियबुद्धे- 
न्द्रियाणां संधम: | अदंफारकामक्तो घन्नो मोपनिव त्तेनम, भाशीः प्रतिष्ठा संगापरिप्रहो ममश्यबर्ज- 
न' कलहवादकुतृहलोपनिषृत्ति:, विनय: , नित्य प्रत्यादितत्य॑ प्राशतत्परता अज्ञतदूगतमानस- 
स्थम्‌। पूर्वा पररात्राभुसंघानम्‌ | प्राणायामसेवनम्‌ ।दिवापथेटन नरात्रौन वर्षासु प्रकी्णस्थाने न 
द्रतावतरणम्‌। न विज्ञोभर्ण नोत्लेपर्ण सद्धयो भेक्यप्रहर्ण सुविभृष्टभोजन' सममा>ावमानता 
समदुःखोपभोगता समलोष्टाश्मफाऋनता जम्तूनां शरीरारूढानां यरमचामरब्यंजन * बस्त्रा- 
स्तेन नीयमाने नाउपसपेकरणम्‌ । तस्मादअपतगमनासनपरिप्देश समदर्शिना भिज्षुणा ब्यव- 


हससेब्यमाह । [ पृष्ठ ४३ ] 





+ थहां व्यक्णन! के स्पान पर 'दयशन! पड युक्त होगा। 


४०६ साल्यवशेन का इतिद्ास 


मृदारुविदलालाबुपणैपाणिपात्रों वा भिज्ञाथ प्राम॑ प्रविशेत / नोच्क्रिष्ट इच्यास्नोत्खजेस । 
[ न विकुत्सयेत्‌ ] नाउतिमात्रमश्नीयात्‌। [ पृष्ठ ० 
संकल्पात्‌ कामः संभवति | आशयाच्च बद्ध ते स्नेहान्निवध्नाति सह इच्छाकक्षणों5- 
नेकबिधः कामो येनाउभिभूतः । अठृप्त इव फासानां क्ोको शनेन जन्मसंस्तारकामाबर्चे 
निम3जति । स एपो5नत्त: काम: 'कामोदि भगवान्‌ वेश्वानर' हति भ्रुतिः | तस्थाउसकल्पो 
नियमनम्‌ । [ पृष्ठ 5१ ] 
क्रोधाग्निनाउमि भूतः, स्वेषामप्यवहुमतो, नाधिगमनीयो5विश्व सनीयश्ष भवति। कायो- 
कार्यवाच्यावाच्यानि न वितकेयति। हितवादिनो गुरूनप्यतिक्रामत्यत्याविष्ट: । प्रेतलोकाया- 
55त्मान' नयति । तन्न घोरां निरयप्रायां यातनामनुभूय क्र्रकन्यादासु तियग्योनिषु जायते । तत्र 
सबासां प्रजानां वध्यो भवति। क्रमात्‌ मनुष्यतां प्राप्य स्बेजनविद्विष्टतामुपेति, क्रोधो हि 
तमोरूपस्तस्य क्षमा नियमनम्‌ | [ पृष्ठ ८२ ] 
मनसो धारण अन्त: शरीरे, हृदि, क्षक्षाटे, परं श्रह्मात्मव्योतिरादित्यमद्दीनमस्सु जदाभा- 
जनबन्मनसरत्वेकधारण|द्धारणा | [पृष्ठ १७४] - 
उलूक-- 
तस्‍्ताथश्लोकब।त्तिक नामक जैनप्रन्थ में अष्टमाभ्याय के प्रारम्भ में ही प्रृष्ठ १७४ पर 
३६३ बादों का उल्लेख है | उनका चार श्रेणियों में इसप्रकार विभाग किया गया है-- 
८४ क्रियाबाद 
१८० अक्रियाबाद 
६७ आज्ञानिक 
३२ वेनयिक 
पइ्द्वः 
अक्रियाबाद में वहां उलूक और कपिल का प्रथक्‌ २ निर्देश किया गया है, सांरूयकारि- 
काझों की माठर व्याख्या में उलूक फा साख्याचर्यों में उल्लेख है। महाभारत [ इद्यो* १८६ २६।॥ 
कुम्मघोश संस्करण ] में, उलूक के आश्रम में अम्बा के जाने फा उल्लेख है। यद्यपि उस प्रसंग से 
यह स्पष्ट नहीं है, कि वह्‌ उलूक, सांख्याचायं था, अथवा इस नाम का अन्य कोई व्यक्ति | 
वाषंगएय आदि सांख्याचार्य, ३३-४३-- 
सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या में निम्न आयायों के नाम हर 
उल्लिखित हैं। 
३३--वाषेगरय ३६--गर्ग 
३४--पत झतति ३७--बादलि 
३६-गौपण हा 


अभय प्रांचीन सांख्याचाय ४०७ 


१६---पौरिक ४९--पश्लाधिकरण 
४०-- बसे श्वर ' ४२--कौर्डिन्य 
! ४३--मूक 


इनमें से भनेक आचारयों के मतों का छललेख युक्तिदीपिका में आता है। उनका यथाक्रम 
निर्देश किया जायगा। आधार्यों' के नामों की यह सूची उनके क्राल-क्रम के अनुसार नहीं दी गई 
है। इनके काल का निणय करना अत्यन्त कठिन है | परन्तु इस सूची में हमने इस बात का अवश्य 
ध्यान रक्‍खा है, कि संख्या ३२ तक के आचाये महाभारत युद्धकाल से प्राचीन और आसपास के 
हैं। उनमें से कौन पूष॑ और कोन अपर है, इसका निर्धारण किया जाना कठिन है, जिनकी कुछ 
थोड़ी बहुत परम्परा का ज्ञान होसका है, उसका दमने यथास्थान निर्देश कर दिया है | संख्या ३३ 
से लेकर शेष आचाय मद्दभारत युद्ध से पीछे और ईश्वरकृष्ण से पूर्व हैं। इनकी परस्पर पृर्वापर 
परम्परा का निश्चय किथा जाना भी कठिन है। 
वार्षपएय--- 

यहगोत्र नाम प्रतीत द्ोता है। इस व्यक्ति का भुरूय सांस्कारिक नांम कया होगा, 
कुछ नहीं कहा जासकता। इसका मूलपद 'वृषगण' है, 'वर्षागण”' अथवा अन्य कुड नहीं। 
'जैन सादित्वय और इतिहास” प० ११८ पर श्रीयुत नाथूराम जी प्रेमी ने लिखा है, कि पाणिनि में 
“बाषेगण्य” पद की सिद्धि नहीं, पृथ्यपाद देवनन्दी के प्रन्थ में है। परन्तु प्रेमीजी का यह कथन 
युक्त प्रतीत नहीं होता । पाणिनि के गर्गादि ( ४११०५ ) गण में 'वृषगण” पद का पाठ है। उससे 
>वार्षगण्य” पद सिद्ध होता है । 

आपने यह भी लिखा है, कि “वाषेगण्य, सांख्यकारिका के कर्ता इश्वरकृष्णका दूसरा 
माम है, और सुप्रसिद्ध चीनो विद्वान डा० टक्‍्कुसु के मतानुसार ईश्वरकृष्ण वि० सम्बत 
४०७ के लगभग विद्यमान थे ।” श्रीयुत प्रेमी जी का यह मत, कि वाघंगश्य इश्वरकृष्ण 
का ही दूसरा नाम है, सवेधा निराघार है । इसका विस्तृत विवेचन हम इसी प्रन्थ के 
सप्तम प्रकरण के माठर-प्रसंग में कर चुके हैं। यहां हमने उन सिद्धान्तों का भी निर्देश किया है, 
जिनको वाषंगश्य और ईश्वरकृष्ण सबेथा भिन्न २ रूप में मानते हैं। इसलिये इनका एक द्वोना 
सबेथा असंभव है। श्थवरकृष्ण का काल भी खीस्ट शतक प्रारम्भ होने से पूज डी कहीं अमुमान 
किया जासकता है। वार्षगर्य का समय पाणिनि से प्राचीन है, संभवतः भारत युद्ध काल से भी । 

महाभारत शान्तिपवे के ३२३बे' अध्याय” में वाषंगरय के नाम फा उल्लेख है । परन्तु 


* यह एक नाम है, अथवा दो-- ऋषभ ओर हेश्वर, सन्दिग्ध है । 
९६ जर्क्ष ओफ हृरिदयम हिस्ही, ४0.९, | 
! जैगोपध्यरवासितरप देवलस्य मया ऋुतस्‌ । पराशरस्य॒ थिप्रषेदांपंशदयस्थ घीसतः 0२१॥ 


कुम्भधोशा (ंश्करश | 


४०५ साब्यदर्शन का इतिहांस 


यह निश्चयपूर्वक नहीं फद्दा जासकता, कि मद्दाभारत के ये प्रसंग किस समय किखे गये । फिर भी 
पाणिनि ने अपत्य प्रत्ययों के पदों में 'बूषगण' पद का उल्लेख किया है | इससे स्पष्ट होजाता 
है, कि पारिनि से पूर्व 'वूषगण' और उसका वंशधर वाषगण्य' होचुके थे । ऐसी श्थिति में 
वाषेगएय का फाक् पाणित्ति से पूदे किसी समय में माना जासकता है । यक्षपि पाणिनि का 
समय भी सर्वथा निश्चित नहीं है, तथापि झ्राधुनिक योरपीय और भारतीय विद्वानों ने साधारण 
रूप से जो समय ( ईसा से लगभग छः सात सौ वर्ष पृष्े ) पाशिनि का निर्धारित किया है, 
घस्तुतः उससे भी अनेक शतक पूर्वे पाणिनि द्ोचुका था '। 

पतशलिरचित निदानसुत्र' में भी किसी वाषगए्य के अनेक भरह्तों का उल्लेख है। 
'वाषगण्य' गोत्र नाम द्ोने के फारण निश्चित रूप से नहीं कहा जासकता, कि यह्‌ द्ौन-ब्यक्ति था | 
परस्तु इतना निमश्धित है, कि निदानसूत्रके वार्षगण्य मतोंका सांख्यसिद्धाम्तसे कोई सम्बन्ध नहीं है। 

इसके अतिरिक्त लाटयायन ओऔतसूशत्र * ( १०६।१० ) में भी एक वाषेगण्य के मत का 
उल्लेख है। उसका भी सांख्य से फोई सम्बन्ध नहीं कह्दा जासकता। ये दोनों सामबेदीय सूत्र 
हैं। यह अधिक संभव द्ोसकता दै, कि निदानसूत्र और श्ौतसूत्र का वाषेगएय एक ही व्यक्ति हो। 

आर्षानुक्रमणी में ऋगेद ( ६६७७-६ ) की तीन ऋचाओं का ऋषि 'बुषगणो वासिष्ठ:' 
लिखा दे ; यद्वां बूषगण को वसिष्ठ का पुत्र अथवा बंशज़ बताया गया है। यद्यपि आज़ विद्वानों 
का ऋग्वेद फे ऋषियों के सम्बन्ध में परिमार्जित ऐकमत्य नहीं है, न आधुनिक विद्वानों ने इस 
विषय पर अधिक विचार किया है, कि इन ऋषियों का स्वरूप कया है। सब विद्वान्‌ अपनी २ 
आस्था के अनुसार अपने विचार रखते हैं। फिर भी इतना अवश्य कद्दा जासकता है, कि 'बृषगण'. 
पद अति प्राचीन काल से व्यवहार में आता है, तथा इस नाम का कोई व्यक्ति भी अषश्य रहा 
होगा, जिसके बंशधघर वाष॑गण्य कहे जाते थे। इस सम्बन्ध में एक बात अधिक ध्यान देने की है, 
कि जिन तीन ऋचाओं का ऋषि 'इृषगण! बताया गया है, उनमें से एक ( ० ६६७८ ) में यद्‌ 
पद बहुबचनास्त” प्रयुक्त किया गया है। अनुक्रमणी के एकबचनान्त पद के साथ इसका साम- 


“॥ैौा द्प्रद्भा7:7575-े+ं+5+ेउु8ाचन-+++--+-................ ०. ३ छ 
। इसका पिस्तुत थितेलम देख-- संस्कृत व्यावरणशास्त्र का इतिहास! श्री प० युचिष्टिर जीं 


सीमांसक रचित | 
*+ निहनसूत्र, भीयुत केख्ाराणाथ भटनागर द्वारा सस्वादित 


प्‌ पं० है पं० पू० प्‌ 
| है ॥ २१ १२ ्ँ ३६ ईै 
॥ है. डे ७६ इ्५ १०४ ३४ 


१ खतु्सेषाजुगान तृथे स्थादिति वारषेगयब: | 
अन्र हि निधनधादं मवति, प्रतमिति भवति, 
मामासामपच्चनास्थेको 5घीयते:चीयते | 


/ में हसाश्रस्तृपस्त मम्युमच्छामादस्त हृबगणा अ्रपासुः | 


स्वरिति भवत्त, शकुम हृति भवतीति! भक्‍तवश्च करुप्चम्ते 


कीस्सं श्राचीस सांख्याचार्ये ४०६ 


कास्य विचारणीय है। 'युषघगाज' पद के अतिप्राचीत द्ोने पर भी यह अभी अनिर्णात है, कि इस 
ताम का ज्यक्ति कब हुआ | युक्तिदीपिका में 'वृषगण” के नाम से उद्धृत एक सन्दर्भ भी उपलब्ध 
होता है।' 
बाप गएय की सांख्यान्तर्गत, एक विशेष विचारधारा-- 

सांख्याचाये वाषेगस्य,सांख्य की एक विशेष विचारधारा का अनुयाथी था, जिसका 
सम्बन्ध योग से अधिक था | फिर भी इस विचारधारा के अनेक मतों का प्रवक्तेक स्त्रय॑ वाधे गएय 
था। बृषगण अथवा वाषेराए्य के अनुयायी 'जाषगणा:' कहे जाते थे। सांख्यकारिका की युक्ति- 
दीपिका नाम व्याख्या में इन तीनों ही नामों से कुछ उद्धरण उपलब्ध होते हैं । जो इसप्रकार हैं । 

४ “बषगणानां प्रधानात्‌ मद्दानुत्पथत इति ।? [ प्रृ० १०८, पं० ४ 

“आ्रोक्रादिशक्तिरिति* बाषेगणाः ।” [ए० ३६, पं० १८-१६ ] 

“तथा शव बाषेगणा: पठन्ति-- 

'तदेतत्‌ ? त्रेलोक्य ब्यक्तेरपैति, न सरवास्‌ | अपेतमप्यस्ति बिनाशप्रतिषेघात्‌ | संसगाझास्य 
सौच्म्यं सौरम्याक्षानुपलब्धि: । तस्मादू व्यक्त्यपगमों विनाशः |स तु द्विविध:--आसर्ग प्रलयात॒ 
तश्यानाम्‌ , किब्वित्कालान्तरावस्थानावितरेषाम्‌, इति |” [पु० ६७, पं० १४-१७] 

तथा च बाषेगणा: पठन्ति-- 

बुद्धिवृस््याबिष्टो हि प्त्ययत्वेनानुवत्तेमानामनुयाति पुरुष! इति। [प्रृ० ६५, पं५ २४-२४ ] 

तथा च वाषेगणा: पठन्ति-- 





* देखिये, भगली पंक्तियों से' 'दाष गएय! नाम पर उदघुत सन्दर्भो' का संग्रह । 

९ लुछना करे--न्यायवासिक -[ पं० ४३, ४० १० चोखम्पा संस्करण ], न्यायवासिकताष्पयेटीका 
[९० १४९, पं० १६, विजयनगरम्‌ संस्करण] “वा्पंगण्यस्पापि लक्षखमयुक्तमिस्याह--भोप्रादिशृुत्तिरिति ।” 
युक्तिवीपिका, ० ४, पं* ७-१२॥ सनन्‍्मतितर्क पर अमयदेकसूरिकृत व्याख्या, ए० २३४, पं० १॥ 
स्यादह्वाद्रत्नाकर, प्ू० ३७३, पं० १-४ ॥ प्रमाणमीमांसा, पु० ६६, पं० ७-१७ ॥ 

* 'तदेतत्‌' यहां से देकर 'सौऋबाणानुपत्लव्धि:! धहां तक का पाठ योगव्यासभाष्य [३। १४ सूत्र ] में 
भो विद्यसान है | वहां “न सश्वात के स्थाभ पर 'मिश्यत्वत्रतिषेधात्‌? पाठ है | 
न्‍्यायधारिक झोर स्यायवात्स्थायनभाध्य में भी [ | २।६ सूत्र पर ] इस सन्दर्भ का प्रथम भाग 
उद्धूत हुआ उपखड्ध दता है। 
योगशाष्य में दोड़ मत के प्र्याक्यान के किये इस सन्दभे को उद्धुत किया गया है । परन्तु यहां बादं- 
गद्यों के पाठ में बौदमत को चर्चा का क्षेश भो नहीं है | सन्‍दभ्भ के उपसंहार अंश से यद धात प्रतीत 
होती है, कि स्यक्तियिमाश के स्वरूप का निरूपण करना हो इस सन्दर्भ का प्रयोजन है। इससे यह 
परिणाम निकलता हू, कि सस्दुर्भ बुद्धकारा से पूष ही लिखा गया था | परन्तु. योगसूत्रभाष्यकार ब्यास 
का समय तो तिरिचत हो बुद्ध से अर्वाचीन है । अताएब इस सल्वुर्भ का मूक लेखक वाषगणशय को भागा 
जत्सकता है | व्यास आदि ने इसको वहीं से अपने प्रम्थों में जिया है। धर्भगायय का समय बुद्ध से पूर्ण 
माने आने सें कोई बाधा गह-ों है। 


४१० 


सांख्यदशन का इंतिद्दांस 


अधानप्रशृत्तिरप्त्यया पुरुषेणापरिगृदह्य माणा55दिसगें बचेते” इति । 
[ ४० १०२, पं६ २४-२५ ] 

कारणश''“एकादशविधमिति वाषगणाः । १० १ै२, पं" २८] 
यदि यथा वाषगणा आहु-- 
'लिज्लमात्रो महानसंवेध: कार्यकारणरूपेण।विशिष्टो विशिष्टलक्षणेन तथा स्थात्‌ तस्वान्तरम।' 

[ पृ० १३३, पं० ४-६ ] 
साधारणो हि महाम्‌ प्रकृतित्वादिति वाषंगणानां पक्त: । [ पर० १४५, पं ६ ] 
बाषगणानां तु-यथा 'स्त्रीपुशरीराणामचेतनानामुद्िश्येत रेतर॑ प्रग्मत्तिस्तथा प्रधानस्येत्यय॑ं 
दृष्टान्तः । [ ए० १७०, पं? २७-र८ | 
तथा च भगवान्‌ वा्षगए्यः पठति--रूपतिशया ' वृश्यतिशयाश्वविरुध्यन्ते, 
सामान्यानि त्वतिशयेः सद्द वर्तन्ते। [ एृ० ७२, पं० ४-६ ] 
[ एकरूपाशि तन्‍्मात्रनाणीत्यन्ये । ] एकोत्तराणीति * बाषेगएथ:। [ प० १०८, पं० ६ ] 
करणानां महती * स्वभावातियृत्ति: प्रधानात स्वल्पा च स्वत इति बाषेगण्य: । 

[ ५९ १०८, पं० १५-१६ ] 
तथा व पृषगणबीरेणाप्युक्तं भवति " .................अनागतव्यवद्ितविषयज्ञान' तु 

लिड्ागमाभ्याम्‌। आद च-- 

विषयेन्द्रियसंयोगात प्रत्यक्ष ज्ञानमुच्यते | तदेवातीन्द्रियं जातं पुनभावनया स्मृति: ॥| 
इनके अतिरिक्त अन्य प्रन्थों में भी वाषेगएय के नाम पर कुद्ध सन्दर्भ उद्धृत हैं। वे 


इसप्रकार हैं-- 





ह॥ 


तुक्षना करें, महाभारत, शान्तिप, झ० ३१०, श्लो० १२॥ 
“अत्तरक्षरयोरेष दसो: सम्बन्ध उच्यते। स्त्रीपु सोश्चापि भगवन्‌ सम्बन्धल्तद्वदुच्यते ॥?! 
तथा माठटरवृत्ति, कारिका २१ ॥ 
योगसूत्रब्यास भाष्य [ ६। १३ |] में भी यह सूत्र उद्धृत है | चहां घायस्पति मिश्र ने इसको पण्चशिख 
का सूत्र लिखा है | हन दोनों स्थस्रों में सूत्र का परस्पर सगण्य सा पांठमेद है। संमव है, पम्चरिल के 
सूत्र को बाष गणय ने अपमा सतिया हो | इसका विवेचन हम पोछ्छे विस्तारपूर्दक कर छुके हैं । 
तुक्षना करें--माठरशुसि, कारिका २२ तथा ३८ ॥ योगसूत्रब्यासभाष्य २| १६॥ 
युक्तिदीपिका के १४८४-४४ पृष्ठ पर इसी मत को झाचाय पद से निर्दिष्ट किया गया है| थहा पाठहै-- 
'पर्थ भ्रिविधसावपरिभ्रहात्‌ स्वाचार्यस्य न सध स्थतः पतम्जदिवत्‌ , न सर्च परत: पएल्लाधिकरणवलत्‌ 
किन्तहिं ? महतो स्वभाषातिश्रुत्ति: प्रकृतितो5हपा स्थतो दिकृतित: ।? | 
इससे प्रतोत होता है, पृष्ठ १०८ का पाठ बाधगणण को अपनी रचना है। 
यहां पुस्तक में बहुत सा पाठ खरिडत है। झागे उल्लिखित रक्तोक के सम्बन्ध में मिश्थित रूप से नहीं 
फहट्दा जासकता, कि यह धुधगणवीर का ही होगा | यहां 'हृषसलावीर” पद, 'बूषगश”' के पुत्र बाण गधय 
के लिये प्रयुक्त किया गया प्रतीत होता है | 
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झत बततम--मूर्तिन्यवधिजातिमेदाभाबान्नास्ति मुक्पृथक्स्वम्‌ इति बाषगणश्यः । 
[ यो० सू० व्यासभाष्य ३। ५३ ] 
झत एय 'पद्मपरवा अविशा! इत्याद भगवान्‌ वाषेगण्य: । 
ह [ सांख्यतत्त्वकौमुदी, आया ४७ ] 
अतएव योगशास्त्र' व्युत्पादयिताह सम भगवान्‌ बाषेगएय:--- 
गुणानां परम रुपं न दृष्टिपथमृच्छति | यत्तु दृष्टिपथप्राप्तं तन्‍्मायेव सुतुच्छकम्‌ ॥ इति। 
[ भामती, २। १। ३ [ 
सम्बन्धादेकर्मा त्‌ प्रत्यक्षाच्छेषसिद्धिरनुमानम्‌ । [ न्यायवात्तिक, १। १ £ ] 
हमने यहां वाषगण्यके नाम से जितने सन्दर्भ उद्धृत किये हैं, उनमें से कुछ युक्तिदीपि- 
का में 'वृषगण” और 'बाषगणा:” नाम से भी उल्लिखित दैं। परन्तु हमने सम्पूर्ण उद्धरणों को 
यहां बाष॑गश्य! के नाम पर ही उद्धृत किया है, क्‍योंकि यह सांख्य का एक ही सम्भदाय है। 
धृषगण ' पिता और 'वाषेगणय” उसका पुत्र है, तथा उसके अलुयायी हैं 'बार्षगणा:” जिन्‍्हों ने 
बूषगण अथवा वाषेगण्य के सिद्धान्तों को माना, जाना और पढ़ा भ्रचारा, इस सम्प्रदाय का 
अधिक असिद्ध व्यक्ति 'वार्षगण्य' द्वी है, अतः इसी नाम पर हमने सब उद्धरण देदिये हैं। इनमें 
परस्पर किसी तरह का मत भेद नहीं है । 
बाषेगण्य के अनेक मतों के साथ विन्ध्यबास के मतों की सबेथा समानता है। रुद्रिल 
विन्ध्यवास इसी सम्प्रदाय का अनुयायी था, यह पीछे प्रकट किया जाचुका है। उसके और भी 
अनेक ऐसे मत हैं, जिनकी योग के साथ भ्रस्यधिक समानता है। उनका उल्लेख आगे विन्ध्यवास 
के प्रसंग में किया है । 
वार्षगण्य के उप युक्त सन्दर्भों में से एक सन्दर्भ इस बात का निरणय करा देता है, कि 
यदद आचाय॑ मूल पष्टितन्त्र का रचयिता नहीं था। इसका एक सन्द्भे है-- 
“प्रधानग्रवृत्तिरप्रत्यया पुरुषेणापरिग्रद्ममारा/55दिसर्गें क्‍त्त ते!” । 
प्रधान की प्रयृत्ति, आदि सगे में ज्ञानपू्वेक नहीं दहोती। पुरुष से अपरिगृद्दीत [पुरुष 
सद्दायता की अपेज्ञा न रखती हुई ] ही प्रकृति प्रबृत्त दोती रहती है। प्रकृति को अपनी प्रवृत्ति 
में, चेतन की किसी तरह की सद्दायता की आवश्यकता नहीं होती। वाष॑गण्य का यह मत, चेतन 
निरपेज्ष प्रकृति की प्रवृत्ति का प्रतिपादन करता है, परन्तु माठरबृत्ति और गौडपादभाष्य में 
पष्टितन्त्र के नाम से एक वाक्य इसप्रकार उद्धृत हुआ मिलता है, जो पश्चशिख का प्रतीत होता 
है। बाक्य है-- 
“पुरुषाधिष्ठित' प्रधानं अवर्तते” 
पुरुष से अधिष्ठित दी प्रधान प्रवृत्त होता हे, पुरुषनिरपेक्ष नहीं। इस अ्रकरण के 
पश्चनशिख प्रसंग में उसके सन्दर्भों का संग्रह किया गया है। बहां १४ संश्या के सन्दर्भ को भी 
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देखना चाहिये । उससे भी इसी म्रत की पुष्टि दोती दे | इस मत का वाषंगण्य के विचार के साथ 
विरोध स्पष्ट हे । परन्तु सांख्यषडध्यायी में इसी मत को स्वीकार किया गया है । वहां 
सूत् है-- 

“तत्सन्निधानादुधिष्ठातृत्त॑ मणिवत्‌! 

इस सिद्धान्तसाम्य से तथा बाष गयणय के साथ इसका बिरोध होने से यह स्पष्ट 
परिणाम निकलता है, कि जिस पह्टितन्त्र में उक्त मत का निहूपण किया गया है, उसका रचयिता 
बाष गण्य नहीं होसकता । इसका विस्तृत विवेचन इसी प्रन्थ के द्वितीय तथा चतुर्थ प्रकरण 
में देखना भाहिये | 
पएतच्जलि-- 

इस नाम के झनेक आचार्य होचुके हैं। उनको संक्षेप से इसप्रकार निर्दिष्ट किया 
जासकता *ै-- 

(१) योगसुत्रों का रचचिता | 

(२) व्याकरण महभ्ाष्य का रचयिता। 

(३) निदानसूत्र [ अथवा--छन्दो बिचिति ] का रचयिता। 

(४) परमार्थलार का रचयिता, जिसको अनेक स्थलों पर 'आदिशेष! भी लिखा गया है । 

(५) वह सांख्याचार्य, जिसका उल्लेख युक्तिदीपिका आदि ग्रन्थों में किया गया है। 

(६) आयुर्वेद के साथ भी एक पतल्नलि का सम्बन्ध है। कहा जाता है, कि आयुर्वेद के 
चरक नामक प्रन्थ का संस्कत्ता चरक, पतद्नलि ही था। इस ग्रन्थ का आरम्मिक नाम आत्नेय- 
संध्िता अथवा आत्रेयतन्त्र था, जिसको अग्निवेश ने अपने गुरु आज्रेय पुनवंसु के नाम पर रचा । 

(७) एक और कोषकार पतज॒लि का उल्लेख, हेमचन्द्राचाये के “अभिधानचिन्तामणि' 
नामक कोष में उपलब्ध होता है। उसका प्रारम्भिक ठृतीय श्लोक इसप्रकार है-- 

प्रामाए्यं बाखुकेव्योडेब्यु स्पत्तिधनपालतः । प्रपक्नश्व बाचरपतिप्रभतेरिद्द लक्‍्यताम्‌ ५ 

हेमचन्द्र के इस कोष में आगे 'रोष! के नाम से उद्धृत प्तैकड़ों वाक्य उपलब्ध द्वोते हैं । 
यश्यपि इनमें पतवजलि नाम नहीं है । श्लोक में इसके लिये 'बासुकि' नाम दिया है । 
पतथ्जलि के सम्बन्ध में भोज श्रोर भव हरि के विचार 

योगसूत्रों के वृत्तिकार भोज ने उपयुक्त संख्या १,२ और ६ के सम्बन्ध में लिखा है, 
कि यद्ट एक ही व्यक्ति था। उधस्॒का लेख है-- 

शब्दानामनुशासन विद्धता, पातञ्जल्ले कुबंता 

वृत्ति, राजमगांकसंज्कमपि व्यातन्बता वैशके | 

पाक्घेतोबयुवां सलः फणि वां भत्रेंज येनोट्यूत- 

स्तस्थ_श्रीरणरंगमल्लनृपतेषा चो जयन्त्युज्बलाः ॥ [ योगसृत्र--भोजबृत्ति, श्लोक ४ ] 
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इस शोक के तृतीय चरण का 'फरिशृतां अरश्रेव! यह सपसावाक्य ध्यान देने योग्य है! 
भोजराज़ ने उन २ विषयों पर प्रन्थ-रचना के द्वारा पतल्नल्ति के साथ अपनी समानता प्रकट की दे । 
इसका अभिप्राय यह है, कि जिसप्रकार पतव-जलिने व्याकरण, योगशास्त्र और भायुर्वेद सम्बन्धी 
प्रस्थों की रचना के द्वारा यथाक्रम ब[णी, चित्त और शरीरके मलों को दूर किया, उसी तरह मैंने भी 
सरस्वतीकरठाभरण, राजमातेण्ड और राजभृगांक नामक भ्रन्‍थों की रचना के द्वारा मनुष्यों के 
उत्त तीनों मत्नों को डखाड़ फेंका है। इससे स्पष्ट द्ोजाता है, कि भोजने योगस्‌त्र, मद्रभाष्य ओर 
चरक के रचयिता को एक दी व्यक्ति साना है। 

भोज के समय से बहुत पूर्व वाक्यपदीय के कर्ता भठ्‌ हरि ने भी ऐसा ही लिखा है। 
उसका लेख है-- 

कायबा ग्बुद्धेविषया ये मलाः समवस्थिता: । 

बिकित्सालक्षणाध्यात्मशास्त्रैस्तेषां बिशुद्धयः ॥ [ बा० प० ११४७ ] 


इस पद्चके द्वारा महाभाष्यकारकी प्रशंसा की गई है ।बाक्यपदीयके 'अलब्धगाधे गास्भीय 
दुत्तान इव सौध्ठपात! [ २४८५ ] छोक की पुण्यराजकृव टीका में लिखा है--तदेव॑ जद काणडे- 
कायवागबुद्धिविषया ये मज्ञा-इत्यादिक्लोकेन भाष्यकारप्रशंसोक्ता । इह चेव॑ भाष्यप्रशंसेति 
शास्त्रस्य शास्त्रकतु श्व॒ टीकाकृता [ भत्‌ हरिणा ] महत्तोपवर्शिता!। अर्थात इसप्रकार ब्रद्मकाणड 
में, 'कायजाग! इत्यादि /छोक के द्वारा मद्दाभाष्यकार की प्रशंसा की गई है, भर इस प्रस्तुत कोक 
में इस्रीप्रकार महाभाष्य प्रन्थ की अशंसा है। इसतरह शास्त्र [ महाभाष्य )] और शास्त्रकर्ता 
[पत्तथजल्ि] दोनोंकी महत्ता का टीकाकार [भत्‌ हरि] ने बणन किया है | वाक्यपदीय के टीकाकार 
पुण्यराज के अनुसार उक्त छोफ में चिकित्साशास्त्र [ चरक ] लक्षणशास्त्र | व्याकरण मद्दाभाष्य ] 
और अध्यात्मशास्त्र (योग ) का निर्देश है। इन तीनों की रचना द्वारा पतज्ञलि ने शरीर बाणी 
और बुद्धि के दोषों को विशुद्ध किया। पुरयराज के श्रतुसार भठ हरि के इस वर्णन से यह स्पष्ट 
होता दे कि यह एक ही पतज्ञक्षि को उक्त तीनों प्रन्थों का रवयिता मानता है | 

सी अथे को स्पष्ट रूप में प्रकट करने वाला एक और श्लोक भी उपल्तब्ध होता है। 

इसका मूल्त स्थान अथवा उसके रच यिता का नाप अभी इसमें ज्ञात नहीं । श्लोक दै-- 

योगेन चित्तस्य पदेन बाचां, मल शरीरस्य तु बेद्यकेन । 

योडपाकारोत्तं प्रवर॑ मुनीनां, पतश्न॒लि प्राक्ललिरानतो5स्मि ॥' 

इसप्रकार के लेखों का आधार क्या है? यह हम अभी कुछ स्पष्ट नहीं कह सकते | 








* 'शासधद्सा! की शिवराम शलित टीका लें बद श्कोक निर्दिष्ट है । [००. 879.90.7.239 ] 
शोफ़ेक्ट “3 0720॥0! ने दस टोका का का कोस्ट छाष्ादश शतक बताया है। ० ,7 ,ए/0००७ कद 
बोगदुशंन के हू रिवाश समुवाद की भूमिका, पृष्ठ १४ के धजुसार | 
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भत्‌ हरि का अपना मत - 

भोज और भतृ हरि के जो विचार ऊपर लिखे गये हैं, उनमें कद्दीं भी यह स्पष्ट नहीं 
होता, कि योगदशशेन के सूत्रों का रचयिता वही पतञलि है, जिसने व्याकरण मद्दाभाष्य की रचना 
नदी । भव हरि ने वक्त श्लोक ( ११४७५ ) में साधारण रूप से केवल यही बताया है, कि शरीर, 
बाणी और बुद्धि के दोष, यथाक्रम चिकित्सा, व्याकरण तथा अध्यात्मशास्त्र के द्वारा दूर किये 
जासकते हैं। भरत हरि ने स्वयं उक्त कारिका (११४७) की स्वोपज्ञ व्याख्या में लिखा है-- 

“यथेष हि शरौरे दोषशक्ति रत्तोषधादिषु च दोष प्रतीकारतसामर्थ्य हृष्ठा चिकित्ताशालमारन्धम | 

रागादीश बुद्दे हपप्लवानवग म्य तदुपध्रावहेतुज्ञानोपायभूतास्यध्यात्मशाय्राणि उपनिषद्धानि | 

तथेदमपि साधूना वाच: संस्काराणा! ज्ञावनाथमपञ्र' शान! चोपपात ना त्यायार4 लक्षणमारच्पम्‌ |?” 

भत्तु हरि का यह लेख साधारण श्रर्थ को ही प्रकट करता है। इसमें केवल, चिकित्सा 
शाख्र, अध्यात्मशास्त्र और व्याकरणशास्त्र किन प्रयोजनों से प्रारम्भ किये गये, यही स्पष्ट किया 
है। इससे भत्त हरि का यह भाव कदापि स्वीकार नहीं किया जासकता, कि बह पतखञलि 
को इन तीनों प्रकारके शास्त्रों का प्रवक्ता मानता है । वाक्यपदीय के टीकाकार पुण्यराज ने उक्त कोक 
का यह आशय अबश्य माना है । परन्तु पुण्यराज के विचारों पर भोज आदि विद्वानों का प्रभाव 
प्रतीत द्ोता हैं, तब तक इस सम्बन्ध में जो परम्परा श्रान्तिवश चज्ञ पड़ी थी, पुण्यराज उससे 
बच नहीं सका, और भक्त हरि के वक्त कछोक में भी उसने उसी ग़न्ध को संघ निकाला, यद्यपि 
भर्तु हरि ने स्वयं अपने श्लोक का यह अर्थ नहीं किया। 

महाराज समुद्रगुप्त रचित कृष्णचरित में पतछलिबिषयक निम्नलिखित श्लोक 
उपलब्ध होते हैं-- 

विधयोदुरिक्तमुरातया भूमावमरतां गतः। पतअलिमनिकरों नमस्यो बिदुषां सदा ॥ 

इत॑ येन ब्याकररभाष्य वचनशोधनम्‌ | धर्मावियुक्ताशवरके योगा रोगगुषः कृता: | 

महानन्दमर्य काष्यं योगदर्शनमद्भुतम | योगष्याख्यानभूत॑ तद्‌ रचित चित्तदोपहम्‌ ॥ 

इन श्लोकों से यह प्रकट होता है, कि पतजझ्ञलि का सम्पन्ध, चरक तथा ओराविदा 
अभ्रा योगव्शन से अ्रवश्य था । आयुर्वेद के चरक ग्रन्थ में कुछ परिष्कार अवश्य किया, परस्तु 
इस परिष्कार की इयत्ता का पता लगाना कठिन है। इस आधार पर यदह निश्चित रूप से कहा 
जासकवा है, कि अनेक रोगनाशक योगों का पतझ्नलि ने चरक में संमिश्रणा किया। अंतिम श्लोक 
के आधार पर योगदर्शन के सम्बन्ध में इतना अवगत दोता है, कि योग के व्याख्यानभूत किसी 
फाल्यमय प्न्थ की रचना पतखलि ने की थी । इस आधार पर व्याकरणभाष्यकार पतश्चलि को 
योगसूत्रों का साक्षात्‌ प्रवक्ता नहीं कहा जासकता | भहाराज समुद्रगुप्त के कथनानुसार यह निश्चित 
हो जाता है, कि पतख्ललि ने उक्त तीनों विषयों पर कोड प्रन्य अवश्य लिखे | महामाध्य की रचना 
में किसी प्रकार सन्देह नहीं | चरक छे प्रतिसंस्कार को भी प्रामाणिक जाने जाने में कदाचित्‌ ही 


ऋत्य आचीन सांख्याचाय ' ४१४ 


सन्देह किया जाय । परन्तु योगसूत्र, व्याकरणभाष्य कार पतरूजल्लिकी रचना है, ऐसा माननेके लिये 
अभी तक कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होसका | इस सम्बन्ध के जितने भी प्रमाण आज तक उपलब्ध 
हो सके हैं, उन सब से इतना ही ध्वनित होता है, कि पतव्जलि ने योग बिषय पर भी कोई प्रन्थ 
लिखा था। इस सम्बन्ध के सब से श्राचीन अ्रमाण, महाराज समुद्रगुप्त के श्लोक से यह निशेय 
होजाता है, कि पतश्लि ने योग का र्याख्यानभूत काज्यमय ग्रन्थ लिखा । इससे हम इस परिणाम 
पर पहुंच जाते हैं, कि योगसूत्रों का रचयिता पत«जलि, व्याकरणभाष्यकार पतव्-्जलि से भिन्न 
था । यद्यपि किसी भी प्राचीन आचार ने यह स्पष्ट नहीं लिखा, कि भाष्यकार पतब्जलि ही योग- 
सूत्रों का रचियता है, फिर भी नामसाम्य के कारण श्राज़ हम व्यर्थ ही इस श्रान्ति के शिकार 
हो गये हैं | पर अब समुद्रगुप्त का लेख हमारी इस भ्रान्ति को दूर करने के लिये पर्याप्त प्रमाण 
समझा जासकता है । 

इस सब प्रसञ्ञ से यह स्पष्ट होजाता है, कि बाक्पपदीयके लेख के समान, उसके व्याख्या- 
कार पुण्यराज्ञ के लेख से भी यद्द सिद्ध नहीं किया जासकता, कि भाष्यकार पतब्जक्ति ने यांगसूत्रों 
की रचना की, और इस सम्बन्ध के अन्य सब लेखों की यही स्थिति सममनी चाहिये। सब 
आचार्यों ने इतना दी लिखा है, कि ब्याकरणभाष्यकार पतब्जलि ने योग विषय पर भी फोई प्रन्थ 
लिखा । निश्चित ही योगद्शन पर वह फोई व्यास्या-प्रन्थ था । 
योगस्र्रकार और व्याकरणभाष्यकार पतञ्जलि भिन्‍न हैं-- 

डा० रामकृष्ण भण्डारकर ' आदि भारतीय तथा डढा० गोल्डस्टकर * आदि पाश्वात्य 
विद्वानों ने महाभाष्यकार पतल्ञलि का समय, ईसा से पूर्व द्वितीय शताब्दी के अन्तिम भाग में 
निणेय किया है। यद्यपि इस विषय में श्रन्य विद्वानों ? का पर्याप्त मतभेद है, तथापि अधिक 
स्पष्ट और प्रामाणिक आधारों पर उक्त विद्वानों का एतर्सम्बन्धी निशेय माननीय हो सकता है। 
परन्तु योगसूत्रों की रचना का यह समय माना जाना अत्यन्त विवादास्पद है। श्वेताश्वतर, 
कठ, * भुण्डक आदि उपनिषदों तथा गीता व मदाभारतमें स्पष्ट तथा अ्स्पष्ट, योगसम्बन्धी अनेक 
यरणेन उपक्तच्ध होते हैं। प्राचीन बौद्धम्रस्थों में भी योग का उल्लेख आता है, ऐसी स्थिति में 
योगसूत्रों की रचना, वेयाकरण पतरूजलि के समय की अ्रपेज्ञा पश्रप्त प्रावोन समय में 


दोनी चाहिये। 


१. उफ़रांबय वैग्ञधवुप्ाए, रणे.। ,?.302;;7 70, 

3. ऐथगाएं थ्ापे करक्घा8एथररिकए 8५08, [209०6] एऐ? 228-230, 

2 डा बेबर, हैसा को प्रथमशताब्दी में, अहासाष्यकार पतंअखि का समय मानता है। [ 0'. ९०छ७”?5 
एत08000 ४(प्रतशा; (07 873, ] धो पिटसेन, इसा की पांचदों खदी बताता है, [0, 7.4 8 
छ80फऐ७च 57809, रण झूए। , ए.89,] 

४ कडोपनिषद्‌, )। है। ६-६ ॥ सुएड़क, २) २। ३-६ थ शवेताश्वतर में सो ्रोग का विषय भरा पढ़ा दे । 








५१६ सांख्यदर्शन का इतिहास 


झीयुस पे० रामगोबिन्द तिवेदी ने अपने 'दशेनपरिच्रय” नामक भप्न्थके पतझूुजलि 
[ पू० १७७--१८६ तक * प्रकरण में इस बात का सिद्ध करने का यत्न किया है, कि इन दोनों 
[ सद्दाभाष्य तथा योगसूत्र ] प्रन्थों का रचयिता पतंजलि एक ही व्यक्ति था। त्रिवेदी जी ने इस 
सम्बन्ध में जिन युक्तियों का उल्ल्लेस्य किया है, बे आन्तिपूणं ही कही जासकती हें 

जिस प्रकार कात्यायन के वार्सिक' में आपने पतव्जति पद का उल्लेख माना है, इस 
प्रकार पाशिनि ने भी इस पद का उल्लेख किया है। ज्ञिन शब्दों के आगे गोत्र प्रत्यय का बहु- 
बचन में लुक हो जाता है, ऐसे शब्दों की सूची में पाणिनि ने 'पतजल' अथवा 'पतझजलि'* शब्द 
का भी उल्लेख किय! है, वस्तुत: पाशिनि के अन्थ में किसी पद का उल्लेख, उसकी साधघुता का 
निर्देश करने के ज्िये ही आ सकता है । जो शब्द, पांणिनिनिर्दिष्ट सामान्य नियमों के अनुसार 
सिद्ध नहीं होते, या उन नियमों की सीमा में नहीं आते, और उनकी सिद्धि का कोई वक प्रकार 
नहीं कह्दा जासकता, ऐसे शब्दों के लिये पाशिनि ने कुछ ऐसे गण बना दिये हैं, जिनमें सब ही 
नियमों की लगाम ढीली कर दी गई है | उनमें से प्रत्ययों के लिये 'उणादि' और पदों के लिये 
'एरषोदरादि! गयण हैं । प्रकृत में कात्याथन ने 'शकन्धु' आदि जिन शब्दों की साधुता के लिये वारत्तिक 
बनाया है, पाणिनि ने 'प्रपोदरादि' गण में ऐसे अनेक पदों का उल्लेख कर उनकी साधुता के 
प्रकार का निर्देश कर दिया है। जो शब्द अपने ढक्ल के अकेले हैं, उनके लिये विशेष नियमों 
का निर्देश सी है | परन्तु 'पत«जलि? शब्द ऐसा नहीं है । इसलिये पाणिनि सत्रों में आये अन्य 
विशेष शब्दों के समान उसका भी उल्लेख किया जाना आवश्यक नहीं । पाणिनि का प्रन्थ कोई 
देतिहासिक प्रम्थ तो है नहीं, कि वह अपने से पूर्व व्यक्तियों का अवश्य वहां उल्लेख करे। 
जद उपयुक्त समझा हे, वहां इस पद का भी उल्लेख [र। ४। ६६] किया गया है। 

त्रिवेदी जी को यह भी अमर रहा है, कि पातछ्लल योगसूत्रों का भाष्यकार प्यास, बही 
ब्यास है, जिसने महाभारत तथा वेदान्तसूत्रों की रचना की। वस्तुतः वेदान्तसूत्र तथा मद्दाभारत 
के रचयिता व्यास से, पातञ्ञ॒ल योगसूत्रों का भाष्यकार व्यास सर्वेया मिश्र है। झराज भी अनेक 
दण्डी संन्यासियों से हसें यह बात ज्ञात हुई है, कि उनकी परम्परा में योगसूत्रभाष्यकार व्यास 
को वे लोग मगरिया व्यास! कहते हैं, और वेदव्यास को इससे भिन्न मानते हैं, पूछने पर भी उन 
लोगों से यह मालूम न होसका, कि इसके उक्त नामकरण में कारण क्या है। उन्होंने अपने सम्प्र- 
दाय की परम्परा को ही इसका आधार बताया । कुछ भी हो, इसके लिये अनेक प्रामाणिक आधार 
हैं, कि योगसूत्रभाष्यकार व्यास, तथा वेदान्तसूत्र आदि का कर्ता ब्यास सर्बथा सिश्न व्यक्ति हें । 


चार श्रम ािभाणणाणणाण णयय >> 9०+ «मत 





अष्टाध्यायी ( ६। )। १४ ) सूत्र पर “शकन्ध्वादिप्‌ पररूप? बार्तिक है बद्ं शकर्ध्यादि गय में 'पतंजन्निः 
पद भी पढ़ा गया है | 


अष्टाध्याथी | २। ४। ६३ ] के डपकादि गद्य में | 
वधमान रचित गणारस्नमहोदधि, अध्याय १, श्लोक २८, और इसी को व्याक्या । 


अन्य भांचीन सांख्याचार्य ४१७ 


जिवेदी जी को इसी प्रकार की ज्रान्तियों के सामण्जस्य के लिये फिर पर्तजलि की आयु 
भी कई सदियों तक लम्भी माननी पड़ी है। आप फे लेख से प्रतीत होता है, कि कास्यायन के समय 
में वही पतंजक्ि प्रसिद्ध होचुका था, और उसी ने कालान्तर में आकर, अथांत्‌ ईसा पूछे दूसरी 
शताब्दी ( पुष्यमित्र के राज्यकाल ) सें महाभाष्य की रचन। की । आपके लेखसे थद्द भी अतीत होता 
है, कि योगदशैन की रचना कात्यायन के समय में ही होचुकी थी । अर्थात्‌ उसी पतंजलि ने 
योगदर्शन तो कात्यायन के समय में बनाया, परन्तु महाभाष्य, राजा पुष्यमित्न के समय में । इतने 
काल तक महाभाष्य की रचना के लिये उसने क्यों प्रतीक्षा की ? इसका भी विशेष कारण मालूम 
होता चाहिये। यद्यपि कात्यायन के समय का निर्देश दम निश्चित रूप में नहीं कर सकते, परन्तु 
भारतीय परम्परा, लेखों और आधुनिक अन्वेषणों के आधार पर पाणिनि के समकालीन अथवा 
कुछ पीछे ही कात्यायन फा समय निर्धारित किया जाता है, जो इसा पूर्व की छठी शताज्दी से 
आठवीं शताब्दी तक में बताया जाता है। ऐसी स्थिति में शत्रिवेदी जी के कथनानुसार फम से कम 
पांच छ&: सदियों तक पतंजलि को जीवित रहना चाहिये,' और पतंजलि के योगसूत्रों पर भाष्य 
करने के ज्िये व्यास की आयु तो आपको दो सहस्त वर्ष से भी अधिक माननी पड़ेगी। परन्तु 
ऐविदहासिक दृष्टि से यह बात सबंथा निराधार एवं उपद्दासास्पद ही है। 

यस्तुस्थिति यद्द है, कि जिस पतंजलि का पाणिनि अथवा कात्यायन ने प्रसंगवश अपने 
ग्रन्थों में उल्लेख किया दे, वह अवश्य उनसे पूजेवर्सी आचाये था, संभव है, उसने ही योगसूत्रों 
की रचना की हो । महाभाष्यकार पतंजलि, ईसापूब की दूसरी तीखरी शता«दी का आचाये है, जो 
उक्त पतंजलि से सवंथा भिन्न है। 

ज्रिबेदी जी न बृहृद।रएण्यक के किसी काप्य पातंजल का भी उल्लेख किया है। वस्तुतः वहां 

'पातंजल' पद नहीं है । शुक्लयजु: की काण्य शाखा के प्राक्षण तथा उपनिषदू'* में 'पतब्बल' पद है । 
और साध्यन्दिन शाखा में 'पतंजल”” । ब्राह्मणवर्णित इस नाम के व्यक्ति का, असिद्ध योगदशेन 
से और उसके रचयित। पतंजलि से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता । 

गवनमेन्ट सैन्‍्ट्रल प्रेस बॉम्बे से प्रकाशित योगदर्शन व्यासभाष्य के द्वितीय संस्करण की 
भूमिका में वाशुदेव शास्त्री अभ्यदूर मद्दोद॒य ने भी भत्तु हरि आदि के श्लोकों के भाधार पर 
महाभाष्य और योगसूत्र का कत्तो एक ही व्यक्ति माना है, और उसे पुष्यमित्र का समकालीन ही 
स्वीकार किया है । परन्तु यह कथन भी मान्य नहीं होसकता, भत्तृ हरि के लेख का स्पष्टीकरस 
कभी पिछले पृश्ठों में कर दिया गया है, तथा तत्सम्वन्धी अन्य लेखों का भी पर्याप्त विवेचन 





* छस्तुतः पाखिनि झौर कास्यायन का समय भी तथानिर्दिष्ट काक्त से पर्याप्त प्राचोग है। देखिये हमास 
डपसंहार भामक प्रकरस, तथा भ्रो पं» युधिष्टिर क्रो मीमांसक ३णित संस्कृत व्याकशयश।स्त्र का हृतिहास! 

* बुह० ३०१४ 

|? दरातपथ आाहल, १४।६६।१॥ ' 


श्श्द साांख्यदर्शन का इतिहास 


कर दिया है। जिससे व्याकरणभाष्यकार पतझ्जलि और योगसूत्रकार पतब्जलि को मिन्नता 
स्पष्ट दो जाती है।.. 
४” ' बलरकसंहिता के व्याख्याकार चक्रपाशि का लेख भी इस बात के लिये पुष्ट प्रमाण नहीं 
कहा जासकता, कि ब्याकरणभाष्यकार पतब्जलि द्वी योगसूत्रों का रचियता है । उसका 
लेख इसप्रकार है-- 

“पत्ज लमह।भाष्यचरकप्रतिसंस्कते: | मनोवाक्कायदोपाणां इस्त्रेडहिपतये नमः 7 

इस श्लोक में 'पातझजल' पद का अथे “योगसूत्र' ही माने जाने के लिये कोई विशेष 
प्रमाण नहीं है। इस पद का अर्थ, पतव-जलिकृत योगसूत्रों से सम्बद्ध कोई ब्याख्याप्रन्‍्थ हो सकता 
है। योगन्यास्यान, मद्दाभाष्य की रचना तथा चरकके प्रतिसंस्कार द्वारा यथासंख्य मन बाणी और 
शरीर के दोषों का नाश करने वाले भ्रद्दिपति अर्थात्‌ पतञज्नाल के लिये इन पदों से नमस्कार 
प्रस्तुत किया गया है । 

पतण्जक्ि का सम्बन्ध जिन तीन ग्रन्थों की रचना से बताया ज्ञाता ईं, बस्तुतः 
उन्हें ब्याख्यारूप ही समकना चाहिये। भोजराज ने योगसूत्रवृत्ति के प्रारम्भ में, पतब्जलि के साथ 
जो अपनी समानता प्रकट की है, उसका सामञज़र्य भी उसी स्थिति में ठीक बैठता है, जब कि 
भाष्यकार पतणब्जलि को भी योग का व्याख्याता माना जाय । 

यदपि यह निश्चित रूप से नहीं कद्दा जासकता, कि भोज और चक्रपाणि आदि का 
अभिप्राय ऐसा! नहीं था, जेसा कि हमने सममा है । तथापि यट्ट संभव है, कि तत्कालीन विद्वानों 
का पेखा विचार रहा हो, कि ज्य|करणभाष्यकार पत5जल्ि ही योगसूत्रों का कर्ता है।कफदाचित्‌ 
इसी कारण पतंजलिचरित में “योगसूत्र' पद का ही निर्देश है। बद्ां लिखा है-- 

“तृत्राणि योगशास्त्रे वेधकशास्त्रे चर वार्तिकानि ततः | 

हता पतञ्नलिमुनि : प्रचास्यामास जगदिद॑ त्रातुम्‌॥ 

यद्यपि यहां मद्राभाष्य का उल्लेख नहीं है, पर कुछ पूर्व के श्लोक में उसका भी वर्णन 
आागया दहै। श्लोक में 'योगसूत्र' पद का स्पष्ट निर्देश होने पर भी हमारी धारणा है, पतंजलि- 
चरित के कर्ता को नामसाम्य से ज्रान्ति हुई है, समुद्रगुप्त का लेख, अर्थ को स्पष्ट कर चुका है, 
जो इस सम्बन्ध के सब लेखों में प्राचीन है । श्रत एब तत्काल्लीन विद्वानों के इसप्रकार के अन्य 
लेखों को भी इसी स्थिति में समकना चाहिये। 
परमार्भसारकर्ता पतन्‍्जलि पर, ब्रर्यनागयण शर्मा शुक्ल का मत--.. 

संख्या चार पर परमाथेसार के रचयिता का उल्लेख है। पहले यह प्रस्थ अनस्तशयन 
पन्थमाला में प्रकाशित हुआ था। अब अच्युतप्रन्थमाला काशी से भी इसका एक संश्करण 
प्रकाशित हुआ है। इसके विद्वान सम्पादक भ्रीयुत सूयनारायण शर्मा शुक्ल ने प्रन्थ के भारस्मिक 
वक्तन्य में लिखा है, कि व्याकरण महाभाष्य “और योगस्‌त्रों के रचय्रिता तथा चरक के श्रति 


अस्य प्राचीन सांख्याचाये श्र 


संस्कता पतंजलि ने द्वी परमार्थेसार भन्‍्थ की रचना की। परन्तु इस विचार की पृष्टि के किये 
झआाभी तक कोई भी ऐतिहासिक प्रमाण उपलब्ध नहीं इोसके हैं, श्रीयुद शुक्ल महोदय ने इस 
बात को किस आधार पर लिखा है, यद नहीं कट्टा जासकता। परमाथेसार की एक आर्या 
सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या में उद्धृत है। यशपि बहां परसाथेसार अथवा 
उसके रचयिता पतंजलि या आदिशेष का नाम नहीं लिया गया हैं । पह आया इस 
अकार है-- 

उक्तकष-- 

वृज्षाअच्च्युतपादी यद्ददनिच्छन्नर: पतत्येब । 

तद्ददू गुणपुरुषल्ो डनिच्छन्नपि केवली भवति ॥। [ युक्तिदीपिका, ह० २४५ पर | 

परमार्थसार की यह ८३ वीं आया है। बद्दां 'पतत्येब' पदों के स्थानपर “छ्ितौ पतति 
पाठ है | इतना पाठभेद सर्वथा नगण्य है। युक्तितीपिका का खमय हमने पद्लम विक्रमशतक 
का अन्त अनुमान किया है। परमाथसार का समय इससे प्राचीन ही माना जाना चाहिये । 
सांख्यचाये पतब्जलि-- 

संख्या पांच पर जिस सांल्याचायं पतंजलि .का निर्देश किया गया है, दसके अनेक 
मतों का सढक्षेख युत्ति दीपिका में उपलब्ध द्वोता है। उनके देखने से इस वात का निश्चय अवश्य 
हो जाता है, कि परमाथंसार का रचयता पतंजलि, इस सांख्याचाये पतंजलि से भिन्‍न था। 
युक्तिदीपिका में निर्दिष्ट इस के भतां से यह क्षात होता है, कि यह पतंजलि महत्‌ और अइडहार 
को एक समझ कर करणों की संख्या बारह ' ही स्ानता था। परन्तु परसाथेसार में अन्य 
सांख्याचार्या के समान तेरह ' करण दी स्वांकार किये गये हैं। इसके अतिरिक्त सूरमशरीर के 
सम्बन्ध में सांख्याचार्या का साधारण मत्र यह है, कि सगादिकाल्ल में प्रत्येक पुरुष के साथ पक 
सृक्मशरीर का सम्बन्ध दोजाता है, और बही सूक््मशरीर, प्रलयकाल तक अथवा तस्वज्ञानकाक् 
तक बना रहता है । परन्तु युक्तिदीपिकाबर्णित आचाये पतंजलि इस मत को नहीं मानता। 
यह स्थूल देद की उत्पत्ति और-विनाश के समान ही सूक्षमशरीर के उत्पाद विनाश ” को भी 
स्वीकार करता है । इस सम्बन्ध में यद्यपि परमार्थतार के रचयिता पतंजलि ने अपना स्पष्ट मत 
नहीं दिया है, परन्तु उसकी ११-१३ और १७ आर्याओं के पर्यालोचन से यह स्पष्ट होजाता हैं, 





* यूथ तह नेवाहंकारो विद्यत इति पतम्जक्षि: | महतो5रिअप्रत्ययरूपत्वास्पुपगमात्‌ ।( यु० दौ०, पु« ३२, 
पं० १-२ ]छरुंण॑. . .द्वादशविधमिति पतंजलिः। [ थु० दी«, 9० १३२, पं० २८-३० | 

*  बुद्धमनो5हंकारास्तस्मावेखियसणाश्य भूतनला: । संघारसमंप्रिरद्णकसाः प्राकृएा देयाः॥ २० ॥ 

* पासंजक्षे तु सूचमशरोरं, ,.स्वित्त ते। तन्न... कर्म दरावस्थदुस्वशते ।....तद्पि मिथ ते । शरीरपाते 
चान्मदुत्पद्मते! प्थमनेकानि शरीरासि।..[ यु० दी० पृ १४७, पं० १६-२० ] 
सृश्सशरीर घिनिषस ते पुनश्लान्भदुत्पद्यते [यु दी० १० १३२, पं« १-२] 


(२० सांख्यद्शन का इतिहास 


कि रासका मत युक्तिदीपिका वर्शित पतंजलिसे भिन्‍न है, और अन्य सांख्याचार्यों के सतों के 
साथ संभानंता रखता है। इन आधारों पर इन दोनों आचार्यों की मिन्‍नता स्पष्ट होजाती है, यद्यपि 
इन दोनों का नाम एक ही है । हैः 
हांख्याचायं पतञ्जलि के उद्धृत सन्दर्भ-- ! 
युक्तिदीपिका अथवा अन्य प्रन्थों मे इस साख्यायाय पतंजलि के जो सन्दर्भ अथवा 
भ्रत रदूघृत हैं, उनमें से जो हम मालूम कर सके हैं, वे इसप्रकार हैं-- 
(१)--एवं तहिं नेवाहंकारो विद्यता इति पतंजलि: । महतरोउस्मिप्रत्ययरूपत्वास्यु- 
परगसात । [ यु० दी० प० ३२, प॑ १-२ ] 
(२)-पतंजल्ि-पद्चाधिकरण-वाषेगणानां श्रधानात्‌ महानुत्पा्यचत इति । तदन्येर्षा 
पुराणतिदाासप्रशेत्ठशां महतो 5हंकारो बिद्यत इति पक्ष: | महतोउस्मिप्रत्ययकत त्वाभ्युपगमात्‌ । 
[ यु० दी०, प०.१०८, प० रे-२ || 
(३)--कर णानां....स्त्र भावातिवृत्ति: ..... .सववा स्वत इति पतंजलि: ! 
[ यु० दी०, प्र० १०८, पं० १५-१६ ] 
(४)--कररं........दादशविधसिति पतंजलि: । [ यु: दी८, प्र० १३२, पं० २८-३० ] 
(५)--पातंजले तु. सृइ्मशरीरं यत्‌ सिद्धिकाले पूबेमिन्द्रियाणिण बीजदेश॑ नयति, तत्र 
दक्कुताशयवशास्‌ शुदेशम; यातनास्थान वा करणानि वा प्रापय्य निवत्तंते। तत्र चैबयुका- 
शयस्य कर्मवशादस्यदुत्पद्यते, यदिन्द्रियाणि बीजदेश नयति, तदपि निव्तते, शरीरपाते 
चान्यदुत्पणते | एबसनेकानि शरीराणि । [ यु० दी०, प्ृ० १४४, पं" १६-२० ] 
(६)--यप्षावत्‌ पतंजलि: आह--स्‌ हमशरीर बिनिवत्तते पुनश्चान्यदुत्पद्यते। 
( यु० दी०; पु० १४५; पं १-२ ) 
(७)--रवं त्रिविधभावपरिप्रह्मत.......न सबे' स्वतः पतंजलिवत्‌ ' । 
( यु० दी०, धृ० १४८-४६, पं० २६, १ ) 
अयुतसिद्धाउव यवभेदानुगतः समूहो द्रव्यमिति पतल्जलि: । 
[ योगसूत्रध्यास्रभाष्य, ३४४ ] 
सख्याचार्य पतब्जलि, योगप्त्रकार पतञ्जलि से भिन्‍न है-- 
पतखलि के इन मतों और उद्धरणों के आधार पर दमें यह निश्चय होजाता है, कि यह, 
बोगसूत्रकार पतंजलि से कोई भिन्न व्यक्ति है। सांख्य के अन्तर्गत इसकी अपनी दी एक 
विचारधारा है, जो योग के साथ भो सर्वा'श में समानता नहीं रखती । ये मत अथवा रुद्धरण 
लिस प्रकार योगसूत्रो में नहीं मिलते, इसीप्रकार महाभाष्य में भी नहीं हैं, और आयुर्वेद की 
चर खंदिता में भी नहीं। इसलिये यह सांख्याचायं पढंजलि, उन पतंजलि नामक आचार्यों से 





अन्य ग्राचीन सांख्याचाय ५२१ 


मिन्न है, डिन्दहोंने योगसृत्र तथा मदहाभाष्य की रचना की, एवं चरक सदिता का 
प्रतिसंस्कार किया । योगसृत्रकार पतंजलि, युक्तिदीपिका में उद्घृत 'सांख्याचारय! पतंजलि से मिन्न 
है, इसके लिये हम कुछ स्पष्ट प्रमाण देते हैं । 

(क) युक्तिदीपिका के पृष्ठ १०८ पर, महत से अहह्लर और अहक्कार से पद्ल तम्मात्र की 
उत्पत्ति होती है, इस मत के मानने वाले श्रा्ार्यो' में पतख्ललि का नाम नहीं है । क्योकि यह 
पतश्ञलि अहक्लार की पृथक्‌ सत्ता नहीं मानता, और इसम्रकार पद्मतन्मात्र और एकादश इन्द्रियों 
की उत्पत्ति महत्‌ से ही मान लेता है। परन्तु योगसूत्रकार पतश्ललि महत से पत्चतम्म्ात्रों की उत्पत्ति 
के साथ अहदूार की भी उत्पत्ति मानता' है, और फिर अदुक्कार से इ.न्द्रयों की उत्पत्ति कहता है। 
यह इन दोनों पतज्ञलि नामक आचार्यों के सिद्धान्त में मौलिक भेद है, इसलिये इन्हें एक नहीं 
कहा जासकता | 

(ख) पतंजलि नाम के उद्धरणों में संख्या ८ का उद्धरण, व्यासभाध्य में ही दिया गया 
है। बह योगसूत्रकार पतंजलि का नहीं द्वो सकता, और मद्रामषष्य आदि में भी उपलब्ध नहीं है, 
इसलिये संभावना यही द्वोसकती है, कि यद्द उद्धरण किसी अन्य सांख्याचायें पतंजलि का होना 
चाहिये। वह आचाये युक्तिदीपिका में बर्शित पतंजलि दी अधिक सम्भव दोसकता है । 


नामसाम्य भ्रान्ति का कारणं--- 

पतंजलि के जितने वर्णन मिलते हैं, थे सत्र एकसमान हों, ऐसा भी नहीं है। 

बर्लिन के सूचीपन्र ' और मैक्समूलर” के अनुखार कत्यायन-सब नुकपणी के व्यास्या- 
कार षड्गुरुशिष्य ने लिखा है-- 

“यस्रणोतानि वाक्यानि भगवांस्तु पतंजलि: । 

व्याख्यच्छान्तनवीयेन महद्ाभाष्येण दर्षितः | 

योगाचार्य: स्वयंक्ता बोगशास्त्रनिदानयो: ।” 

इन श्लोकों में पतंजलि को व्याकरणप्रन्थ, योगशास्त्र तथा निदानसूत्रों का रचयिता 
झिखा है। यहां बेथकश।/स्त्र की कोई चर्चा नहीं हे। यदि पतंजलि सम्बन्धी इसप्रकार के लेखों 
को एकत्रित किया जाय, तो इसका यह अभिप्राय होगा, कि योगसूत्र, समहाभाष्य, चरक, निदान- 
सुत्र और परमाथेसार इन सब प्रन्थों का रचयिता पतंजलि एक ही व्यक्ति है। परन्तु यह सत्र 
किसी भी तरइ संभव नहीं कहा जासकता। इन ग्रन्धों की विषयप्रतिपादन शैली और रचना में 


१ ड्योगसूचर २। १३। व्यासमोष्य सहित । भौर देखें--हसी प्रकरण के विश्व्यवासी प्रसंग में उसके तीसरे 
पधन्दरम को दिप्पणों । ३२ (7, 392 (9.28 ). 

8. आशा डिशाडंए१0 ]8097%0घ७ (2४08 ,०१,) छए,238-39. 
अ्रीयुत केाशणाथ भटभागर ' 5, द्वारा सम्पादित निदानसूत्र को भूसिका पृष्ठ २० के भाभार पह । 
परन्तु डा० मैश्डानटड द्वारा सम्पादित--कात्यायन सवौनुक्रमदी की बदगुरुशिष्यप्रदोत विदा्ेदीपिकल 
सामक टीका में, हमें ये श्लोक उपछच्य नहीं हुए मक्ससूसतर ने ये कहां से खिखे, कहा नहों जासकता । 


श्र साल्यदर्शन का इतिद्दास 


परस्पर इतना मदन अन्तर है, कि उन सब रचनाओं को एक व्यक्ति की कहना अत्यन्त कठिन 
है। इसके अतिरिक्त अन्य अनेक आधारों पर भी इन सब ग्रन्थों का रचनाकाल एक नहीं कहा 
जासकता । ऐसी स्थिति में, जेसा कि हम अभी पूर्व लिख आये हैं, यही संभावना युक्तियुक्त कद्दी 
जासकती है, कि उक्त विद्वानों को 'पतजलि' इस नाम की समानता के कारण उन व्यक्तियों की 
घकता का श्रम दोगया है। फिर प्रत्येक बिद्वान का पतंजलि सम्बन्धी वर्शन सबेथा समान भी नहीं 
है, जेसा कि अभी ऊपर प्रकट किया गया है। इसलिये भी इन लेखों का कोई श्रामाशिक आधार 


ठीक २ नहीं जंचता | 
प्रतीत यह द्ोता है, कि भव हरि, समुद्रगुप्त आदि के लेखोंकी वास्तविकता को न सममका 


जाकर वे ही अनन्तरबवर्त्ती लेखकों के लिये श्रान्ति का आधार बन गये | फिर यद्द थोड़ा सा आश्रय 
मिल जाने पर जहां भी पतंजलि नाम देखा गय।, उसे एक द्वी व्यक्ति बना डाला गया। वस्तुतः 
इनकी एकता का कोई भी ऐतिहासिक आधार अभी तक क्षात नहीं होसका है। यद्यपि भत हरि के 
लेख से यह स्पष्ट है, कि वह महाभाष्यकार तथा योगसूत्रकार पतजलि को एक नहीं मानता | यह 
अलग बात है, कि समुद्रगुप्त के कथनानुसार महाभाष्यकार पतंजलि ने योगसूत्रों पर भी कोई 
व्याख्याप्रन्थ लिखा था। इसलिये जिन लेखकों ने इन दोनों ग्रन्थों ( महाभाष्य, योगसूत्र ) के 
रचयिताओं को एक व्यक्ति माना है, उनका कथन आन्तिपू्ं ही सममना चाहिये । 

इनका विवेचन श्रब हम इसश्रकार कर सकते हैं-- 

(१) योगदर्शनसत्रकार पतंजलि । 

(२) मह/माष्यरचयिता, चरकप्रतिसंस्कत्ता. तथा योगसूत्रों का व्याख्याकार पतंजलि । 

हमारा विचार है, कि युक्तिदीपिका तथा योगब्यासभाष्य में जो सन्दर्भ 'पतंजलि' के 
नाम से उद्धृत किये गये हैं; संभवतः वे उस योगसूत्रव्याख्या के ही हों, जिसकी रचना महा- 
भाष्यकार पत॑जलि ने की। तथा यही योग अथवा अध्यात्मशास्त्र ( सांख्य ) बिषयक बह प्रन्थ 
है, जिसका उल्लेख समुद्र गुप्त, मोज तथा अन्य लेखकोंने किया है। इसप्रकार मद्दाभाष्यकार पतंजलि, 
सांख्य अथवा योगाचाय पतंजलि कद्दा जासकता है। परन्तु योगसृत्रकार पतजल्लि उससे सर्वथा 
भिन्न है। 

हमारे इस बिचार के लिये, कि महाभाष्यकार पतंजलि तथा युक्तिदीपिका आदि में उद्धृत 
पतंजलि एकद्दी व्यक्ति दे, एक सुपुष्ट प्रमाण यह दै, कि युक्तिदीपिक! में उद्धृत पतंजलि 'करणों? की 
संख्या बारह कद दे, ० को पृथक्‌ 'करण' नहीं मानता, देखिये उसके उद्धृत सन्वर्भो 
में पहला तथा चौथा सन्द्भ। ह् 
कर स्वोकार किये गये है, ०0 हे यकार पतंजलि के प्रतिसंक्कृत चरक में भी बारह ही 

“करणानि मनो बुद्धिडु द्विकर्मन्द्रियारि च' ( शारीरस्थान, १४६९ ) 


_+ इससीप्रकार भौर वेकिये--चरक, सूजत्याम, मा ० तण 7रप्यझ्त जज मे भें बम ४ #> 
&. १ स्थरों 
मन का ठसलेख है, भरहंकार का नहीं | ७७७७७ ७ 


अन्य प्राचीन सांख्याचाये श्र्३े 


यहां मन बुद्धि पांच हालेन्द्रिय तथा पांच कर्मेन्द्रिय ये बारह करण हो 
स्वीकार किये हैं । करणों की इस गणना में अदृक्लार का (थक उल्लेख नहीं है, 
यश्षपि इसी प्रकरण में अन्यत्र अहक्लार का उल्लेख है, परन्तु वह इसको पुथक्‌ 'करण' रूप में नहीं 
मानता, “अहं' को भी मद॒त्‌ अथवा बुद्धि की ही वृत्ति मानता है। इसी प्रकरण के ६३वें श्लोक में 
आठ प्रकृतियों में अहंकार की गणना की गई है, और ६६ में अहद्भार से 'शब्दतन्मात्र' आदि की 
उत्पत्ति का निर्देश है, वह पतंजलि ने अपने मत से न देकर, पूर्वश्रसिद्ध कापिल मत के अनुसार 
दी निर्देश किया है, यह बात इस प्रकरण के सुक्षम पर्यालोचन से स्पष्ट दोजाती दे । इस प्रकार 
भाष्यफार पतंजलि ही बह पतंजलि प्रतीत होता है, जिसके सन्दर्भ युक्तिदीपिका आदि में उद्घृत 
हैं, और ये सन्दभे उस भ्रन्थ के हैं, जो पतंजलि ने योगस्‌त्रों पर व्याख्यारूप में लिखा था । ब्यास- 
भाष्य में उद्घूत पतंजलि का एक सन्दर्भ भी बसी 'न्‍्थ का प्रतीत द्दोता है। यहां पत'जल्ति के 
लद्धघृत सन्दर्भा' में सख्या ८ पर हसने उसका गिर्देश किया है| इसप्रकार महाभाष्यकार पतश्षलि, 
घरक का श्रतिस स्कत्ता और योगसूञ्रों का व्य।ख्याकार होने से शब्द, शरीर और मन तीनों को 
शुद्ध फरनेवाला कष्दा जासकता है। यह पत जलि योगसूत्नों का रचयिता नहीं । यद्यपि नाम उस 
का भी पत'जलि ही था | 

(३) निदानसूत्रकार पतंजलि । 

(४) परमार्थसार फा कर्ता पत'जलि | 

(४५) कोषकार पत जलि । 

इन अन्तिम तीन के सम्बन्ध में और अधिक विवेचना करने की आवश्यकता है । यह 
सम्भव है, योगसूत्रकार पत जलि, निदानसूत्रों का भी रचयिता हो । 


पोरिक-- 


गौतम, गर्ग, बाद्धलि और कैरात नामक आचायाँ के कोई लेख अथवा सन्दभ आदि 
का अभीतक कुछ पता नहीं लगसका है। इसलिये यह भी निश्चय नहीं कहा ज्ञासकता, कि 
इन्होंने सांखय विषय पर कुछ लिखा भी था, या नहीं १ इनके काल्ष पर भी प्रकाश डालने वाले 
कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होसके हैं। बाद्धलि का नाम तक्त्वाथराजवात्तिक ' में उपलब्ध होता है। 

पौरिक नामक आंचाये के एक सत का उल्लेख युक्तिदीपिका में किया गया है। बह 
इसब्रकार है-- 

“यदुक्त' प्रतिपुरुषविमोत्षाथमयमारमस्म: इति तदयुक्तमू--आचायेबिप्रतिपततें: । प्रति- 
पुराषमन्थत्‌ भ्रधानं शरीराशथ' करोति। तेपादश्व माहात्स्यशरीरप्रधान' यदा प्रबत्तते तदेतराश्यपि, 
तम्निदुत्तो व तेषामति नियुत्तिः इति पौरिकः सांख्याचार्यों मन्यते * ।”? 


१ शस्थाथशजवाशशिक, ए० २१ | युक्तिदोपिका पूु० १०४ की टिप्पणी संज्या एक के आधार पर | 
* युक्तिदीपिका, कारिका ९६ । 





४२४ सांख्यदशेन का इतिहास 


इससे स्पष्ट है, कि पौरिक सांख्याचाय प्रत्येक पुरुषके लिये प्रथक्‌ २ एक २ प्रधान को 
कश्पना करता है। 
पौरिक मत और गुणरत्नक्षरि-.. 

हरिभद्रसूरिविरचित घड्दर्शनसमुच्चय के व्याख्याकार गुणरत्नसरि ने अपनी व्याख्या 
में इस अथे को इसप्रकार प्रकट किया दै-- 

“भमौलिक्यसंंख्या श्वात्मानमात्मानं प्रति प्रथक्‌ प्रधानं वदन्ति । उत्तरे तु॒ सांख्याः: 

सबाव्मस्वप्येक॑ नित्य प्रधानमिति प्रपन्ता: ' ।”? 

गुणरत्नसूरि ने उक्त मत को पौरिक सांख्याचाय के नाम से न देकर 'मौलिक्थसांख्या:” 
कहकर दिया है | 'मौलिक्य”ः पद का अथ मूल में होने वाले! ही किया जासकता है, अर्थात 
सर्वप्रथम होने वाले सांस्याचाय | अगले 'उत्तरे तु सांख्या” पदों से 'मौलिक्य! पद का यहद 
झर्थ सर्वथा निश्चित और स्पष्ट होजाता है। इसके आधार पर अनेक आधुनिक बिद्वानों ने 
यह समझा है, कि वरतुत: सर्व प्रथम सांख्याचार्यों का ऐसा ही मत था। प्रधान अर्थात्‌ मूलप्रकृति 
को एक ही माने जाने का मत उत्तरवर्त्ती सांख्याचार्यों ने स्त्रीकार किया । 

परन्तु सब ही प्रकार के आधारों पर अभीतक यदी निश्चित समझता गया है, कि सांख्य 
के सर्वप्रथम आचारय कपिल, आसुरि, पलूचशिख अश्ृृति हैं। स्ेमान्य सांख्यग्रन्थ इश्वरकृष्ण की 
कारिकाओं से यह बात स्पष्ट होजाती है, कि उसने जिन सांख्यसिद्धान्तों का अपने प्रन्थ में 
निरूपण किया है, उनका सम्बन्ध कपिल पशद्चशिख आदि से है, और कारिकाओं में " प्रकृति 
को एक ही माना गया है। इसका अभिश्राय यह निकलता है, कि सांख्य के सर्वश्रथम आचार्यों 
का ऐसा मत नहीं है, जो गुणरत्नसूरि ने 'मौलिक्यः पद से दिया है । ज्ञो भावना सूरि के 
'मौलिक्य? पद से ध्वनित होती है, उसका कुछ भी गन्ध, युक्तिदीपिका के लेख में प्रतीव नहीं 
होता । बहां तो 'पौरिक' यह किसी व्यक्ति विशेष का नाम ही स्पष्ट होता है। इसमें पूर्व और, 
अपर की भावना नहीं है। इसके अनुसार तो प्रधान के अनेकतावाद को स्वीकार फरने वाला 
पीरिक आचाये, कपिल आदि के पर्याप्त अनन्तर भी होसकता है। तब यह निश्चित रूप से 
नहीं कहा जासकता, कि गुणरत्नसूरि के लेख का आधार क्या होगा ? 

वस्तुतः अतीत यह द्ोता है, कि गुणरत्नसूरि को 'पौरिक' पद से ही सम्भवतः अन्त 
हुई है, और उसने वास्तविकता को न समर, पूवे तथा उत्तर को कल्पना कर ढाली है | क्‍योंकि 
किन्हीं भी आधारों पर इस बात को सिद्ध करना कठिन है, कि सांख्य के मूल आचार्यों का बह 
ब्त था। इसलिये पौरिक यहद्द एक व्यक्तिविशेष की संक्ञा है, इसका पूर्व अपर के साथ 





४ परद्दर्शनसमुच्च य॒ व्याख्या, सकरहस्यदीपिका, कारिका ३६ पर | प्रृ० ३३६, एशियाडिक सोसायटी , 
कक्षकत्ता संस्करण । 
* देखे, कारिका ३ और १० । 


अम्य आचीन सांख्याचायें श्र्ञ 


कोई सम्बन्ध नहीं है । बढ़ जब भी कभी हो, उस्रका दी यह अपना मत है| 
'पीरिक' नाम, तथा उसका काल... 


पौरिक नाम के सम्बन्ध में विशेष प्रकाश नहीं डाला जञासकता। यह गोत्र नाम है, 
या सांस्कारिक नाम, अयवा अन्य किस आधार पर यह नामकरण हुआ होगा, इन बातों का 
मालूम किया जासकना अत्यन्त कठिन है | परन्तु युक्तिदीपिका के लेख से इतना हम स्पष्ट रूप 
में सममसके हैं, कि यह किसी ज्यक्तिविशेष का ही नाम होलकता है, हमने इस बात पर 
केबल इसलिये अधिक बल दिया है, कि गुशरत्नसूरि का लेख इस विवेचन के लिये निर्भ्नान्त 
आधार नहीं है, कि प्राथमिक सांख्याचार्य भ्रकुति की अनेकता को भानते थे, और उत्तरकाल्ष में 
आकर उसकी एकता के सिद्धान्त को माना ज्ञाने लगा । इस समय भी कोई भी विचारक अपने 
विचारानुसार प्रकृति के अनेकतावाद को मान सकता है। यह केवल्ल विचारों के विकास का दी 
परिणाम हो, ऐसी बात नहीं है। 

पौरिक सांख्याचाये के काल आदि के सम्बन्ध में कुछ भी निश्चयपू्वक नहीं कह्दा 

जासकता । युक्तिदी पिका का काल हमने पू्वे इसी प्रन्थ के सप्तम प्रकरण में विक्रम का पद्म- 
शतक निघारित किया है। इतना निश्चित कहा जासकता है, कि पौरिक इस काल से अवश्य 
पूथर्तती आचारये था। 

पश्चाधिकरण-- 

ई इस आचाय के सम्बन्ध में युक्तिदीपिका के अतिरिक्त और भी सूचना प्राप्त की जासकी 
हैं। इसके इस नामकरण के सम्बन्ध में भी हम कोई विशेष कारण उपस्थित नहीं कर सकते । 
यह अपने ढक्कष का एक निराला द्वी नाम है| युक्तिदीपिका में इस आचाये के नाम से कई सन्दर्भ 
उद्धृत हैं, जो इसप्रकार हैं-- 

(१)--. . .पश्लाधिकरणवाषंगणानां प्रधानात्‌ मह।नुत्पद्मयत इति। (यु० दी०, ए०१०८, पं० ४) 

(२)-भौतिकानीन्द्रियाणी ति पत्चाधिकर णसतम्‌ | [० १०८, पं० ७-८] 

(३)--तथा करण निर्लिखितस्वरूप शुन्यप्रामनदी कल्पम, आकृतवैकृतिकानि तु झ्ञानानि 
प्रेरकाझ्संग्रहीतानि प्रधानादागच्छन्ति चेति पद्लाधिकरण: | [४० १०८, पं०१३-१४] 

(४)--करणानां“/ स्वभावातिवृत्ति:/“'सर्वा परत इते पद्चाधिकरणः, बुद्धि: 
कज्षणिकेति च। [० १०८, पं० १९, १७] 

(५)--अनयोश्चासिधानादू यः पद्थाधिकरणपक्ष:--प्राकृतथेकृतानां क्ञानानां प्रधानवस्‌' 
शुष्कनदीस्थानीयान्त:करणे बाझा चर श्रेरकक्ञानांशककृत उपनिपातः, तया 'च 
सास्थिकस्थित्यात्मककृतमपप्रत्ययस्यावस्थानमिति तत्‌ प्रतिक्षिप्त॑ मबति | 

हि? ११४, प॑० ६-३] 
१. 'ग्रधानकत' हत्कन्न वृवीयसंज्यान्त:पातिपाठाबुरोधास्‌ 'प्रधानात्‌! हृति पाठः समीक्षीनों भाति । 
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सांख्यदर्शन का इतिहास 

(६)--कररां........वशविघमिति तान्त्रिका: पद्बाधिकरशभश्रसृतय: । [० १३२,पं० २८-२६] 

(७)--पश्चाधिकरणस्थ तावत्‌ू-- 
बैव ते शरीर मातापितृसंसगगंकाले करणाविष्टं शुक्रशोशितमनुप्रविशति। तदनु- 
प्रवेशाध कललादिभावेन बिवधते । व्यूहाब 7 व॑ तूपलब्धग्रत्ययं॑ मातुरुद्रा ज्निःझुत्य 
यौ धर्माधर्मी पट्सिद्धअ पभोगकाले कृतौ तद्गशादवतिष्ठते | याबत्‌ तत्छयायू 
शरीरपातस्तावत्‌ । यदि धर्मसंस्कृतं करणं ततो श्ुदेश सूच्मशरीरेश ब्राध्यते, 
तद्विपर्य यात्त यातनास्थानं तियेगयोनिं वा, मिश्री भावेन मानुष्यम्‌ । एकमातिवाहिक॑_ 
सृश्मशरीरमिन्द्रियाशां घारणखब्रापणशसमथ नित्य बाह्य नापायिना परिवेश्शते 
परित्यज्यते च । [पृ० १४४, पं० १०-१६] 

(८)--पद्छाधिकरणस्य तावत्‌--- 
द्विविध॑ ज्ञानमू--प्राकृतिकं वेकृतिक च । प्राकृतिक त्रिब्षिघमू--तक्त्तसमका!ल 
सांसिद्धिकमाभिष्यन्दिके च । तत्र तक्वसमकालं--संहतश्थ महास्तत्त्वात्मना 
महति प्रत्ययो भवति। उत्पन्नकार्यकारणस्य तु सांसिद्धिकमाभिष्यन्दिक च 
भवति । सांसिद्धिकं यत्‌ संहतव्यूहसमकालं निष्प्यते, यथा परमर्पेशञानम + 
आशभिष्यन्दिक च संसिद्धकायकरणस्य कारणान्त रेणोत्पद्यते । बैकृतं तु द्विविधम--- 
स्ववेकृत परवैकृतद्व | स्वबेकृर्त तारकम्‌, परवेकृत॑ सिद्धधन्‍्तराणि | आह च-- 

तत्त्वखम॑ बेवत्तें' तत्राभिष्यन्दिकं द्वितीय स्यात्‌ | 

बेकृतमवस्तृतीय॑ षाट्कोशिकमेतदाख्यातम्‌ ॥ 
अन्न तु तत्त्वे: सहोत्पत्त्यविशेषात्‌ साँसिद्धिकमभेदेनाहू--- 

बैकृतमपि थ द्विविध॑ स्ववैकृतं तत्र तारक भवति। 

स्थात्‌ सप्तविध॑ परवेकृतं सत्तवारामादि निर्दिष्टम ॥ 

इति । यथा ज्लानमेव धर्मादयो5पि इति | [५० १४७-४८, प॑० २२-२४/१-१०] 

इतने उद्धरण केबल युक्तिदीपिका से दिये गये हैं | इनके अतिरिक्त अन्यत्र भी पदश्चाघि- 


करण के उद्धरण उपलब्ध द्वोते हैं। एक उद्धरण इसप्रकार है-- 


(६)--करेचित्तु मन्‍्यस्ते-- 
अतीताध्ववरत्तिनोडपि पुनः कालान्तरे जगत्पराव त्तेंबूद्बन्ति । कुतपरिनिष्ठिता' 
दि भावाः अधानप्रसेवकान्तर्गता यथाकालमुद्दर्शयन्त्यात्मानं, पुनः श्र्नये वन्नैद 
तिरोभवन्ति? इति पद्घाधिकरणदर्शनस्थानां सांख्याना ( मय  ) सम्युपगमः | * 
उपरयक्त सन्दर्भ में कृतपरिनिष्ठिता? से 'तिरोभवन्तिः तक सम्पूरं पाठ पश्चाविकरण 


१ दाल्यपदीय, ३ काणएड, काक्षसमुदरेश, श्लो० २३ पर, भूतिराजतनय--द्ेसाराज कृत ध्याल्या में 


अवनन्तशयन संस्कृत प्रन्भावक्तिट, प्‌ृ० ६८ | 


अन्य प्राचीन सांख्याचांय अब 


के ग्रन्थ का प्रतीत होता है । 

इन सब ही सन्दर्भों के सम्बन्ध में यह निश्वचपूर्वक नहीं कद्दा जासकता, कि ये इसी 
आतलुपूर्णी में पद्च/धिकरण की किसी रचना के अंश हैं, अथवा पद्माधिकरण के सिद्धान्तों को 
युक्तिदीपिकाकर ने अथवा अन्य लेखकों ने अपने दी शब्दों में प्रकट किया है। संख्या ३ और 
४ के सन्दर्भों की परश्पर तुलना इस सन्‍न्देद्द को पुष्ट करती है। दोलों सन्दर्भों में अरे की प्राय: 
समानता होने पर भी आलुपूर्वी भिन्न है। इससे यह निश्चय करना कढिन है, कि पत्लाबिकरण 
की रचना के ही ये भिन्न २ स्थलों के अंश हैं, अथवा आलुपूर्थी युक्तिदीपिकाकार की अपनी है। 

आठवीं संख्या के सन्दर्भ में प्राकृत और अेंकृत शान का अच्छा विश्लेषण दे। रस 
सन्दर्भ में दो आया उद्धृत हैं। ये आयी, पद्माधिऋरण की अ्रपनी रचना प्रतीत द्ोती हैं, और 
जिस रीति पर ये इस सन्दभे में उद्घृत की गई हैं, इससे प्रतीत दोता है, कि इन आयरशोंके आति- 
रिक्त शेष गद्यसन्द् में अथ अथवा सिद्धान्त पद्थमाघधिकरण का और पदानुपूर्ती युक्तिदीपिकाकार 
की अपनी है। 
पश्चमाधिकरण तान्त्रिक-- 

छठी संख्या के सन्दर्भ में पद्माधिकरण फो तान्त्रिक कहा गया है, और इस सन्दर्भ 
में इस बात का निर्देश है, कि पश्चाधिकरण दश करख ही मानता है। वद्यपि अन्य प्राचीन 
सांख्याचार्यों ने करण त्रयोदश माने हैं। पतश्ललि बारद और वाषेगण्य तथा उसका अनुयायी 
विन्ध्यवासी ग्यारह करण मानता है । युक्तिदीपिका में प्रयुक्त, पद्बाघधिकरण के 'तान्त्रिक' विशेषण 
से इसके काल पर कुछ प्रकाश पढ़ सकता है। 
पञाधिकरण के विचार-- 

सांख्यसिद्धान्तों के सम्बन्ध में पद्चाघिकरण के कुछ अपने घिशेष चिचार हैं । कपिल 
पद्चशिख आदि प्राचीन अआचाये फरणोकी संख्या तेरह मानते है। तीन अन्तःकरण और दश बाहा- 
* करण । परन्तु पद्काधिकरण केवल दश' दी करण मानता है, जेसा कि अभी ऊपर लिखा जाचुका है , 

अन्य कई साधारण ' मतसेदों के अतिरिक्त एक विशेष मतभेद यह भी है, कि श्राचीन 
सांख्याचाय इन्द्रियों को आहकारिक अभात्‌ अदृरृर का कार्य मानते हैं, परन्तु पद्चमाधिकरण 
इन्द्रियों को भौतिक! अथात्‌ भूर्तों का काये कहता है। सांख्याचार्यों में यद्धी एक ऐसा अआचरर्य 
प्रतीत होता है, जो इन्द्रियों को भौतिक मानता है। सांख्यकारिका और उसकी (एक व्याख्या को 





१ ऊपर उद्धुत पस्चाधिकरण के सन्दर्मों में संक्या ७ देखें। 
* देखें, सन्‍्दर्म ४। 
* जैसे, सन्दर्भ संख्या २। 


श्रेप सांख्यदशोन का इतिहास 


चीनी भाषा में अनुवाद करने वाले पंरमार्थ परिडत ने कई कारिकाओं ' की व्याख्या में इस मत 
को भी स्वीकार किया है । हमारा ऐसा विचार है, कि इस सम्बन्ध में परमार्थ, पश्नाधिकरण के 
बिचारोंसे प्रभावित या । यद्यपि उसने [ परमार्थ ने] इन विचारोंकों प्रकट करते हुए किती आचार्य 
का नामोल्लेख नहीं किया है। परमार्थ ने अपने अनुवाद में अनेक ' स्थलों पर प्राचीन आचार्या 
दे समान इन्द्रियों को आहकलारिक भी माना है।यह सम्भव दोसकता है, कि परमार्थ अपने से 
प्राचीन इन दोनों ही प्रकार के विचारों में से पद्बाधिकरण के विचार को अधिक ठीक समझा हो, 
ओर कारिका की मूल व्याख्या का चीनी अनुवाद करते समय कह्दीं २ इस मत का भी समावेश 
कर दिया हो | इसका निरूपण किया जाचुका है, कि यह चीनी अनुबाद, माठरबृत्ति का दी किया 
गया था । यह भी निश्चित रूप से फट्दा जासकता है, कि चीनी अनुवादक ने इस अनुवाद में 
अनेक स्थलों पर मूलग्रन्थ से अधिक अथेफा भी समावेश किया था। इस विवेचन से परमार्थ के 
अनुवाद में निर्दिष्ट इन्द्रियों की भौतिकता पर अच्छा प्रकाश पड़ जाता है | 
कौणिडिन्य और मृक-- 
पद्चाधिकरण के अनन्तर हमारी सूची में 'कौरिडन्य” और “मूक' इन दो आच/र्यो का 
उल्लेख है। इनके सम्बन्ध में इतना ही कहा जासकता है, कि युक्तिदीपिका से अन्य आधार्यो' के 
साथ इनका भी नाम है। और कोई सूचना इनके सम्बन्ध में हमें कहीं से प्राप्त नहीं होसकी है । 
मृक अथवा शुक-- 
युक्तिदीपिका में जहां [ कारिका ७१ पर | इन आचार्यो के नामों का उल्लेख है, वहद्दां 
का पाठ कुछ खण्डित और अशुद्ध सा दे । दमारा ऐसा विचार है, कि संभवतः 'सूक के स्थान पर 
'शुक! पाठ दो । 'शुक' नाम के एक आचाये का पूबे भी निर्देश किया जाचुका है। 
उपसंहार-- 
इस श्रकरण में ४२।४३ प्राचीन स्रांख्याचार्यो' का संक्षेप से डल्लेख किया गया है। उनमें 
से अनेक आचार्योा' के सन्दर्भो' को भी भिन्न २ ग्रन्थों से चुनकर संग्रह्दीत कर दिया गया है। 
जो कुछ सामग्री जहां कहीं से भी हमें मिक्ष सकी है, प्रस्तुत की गई है। किसी विचार के लिये 
कल्पना का आधार नहीं लिया गया है। सांख्याचार्यों की यह सूची सम्पूर्ण नहीं कही जासकती । 
संभव है, इसमें झनेक आचार्यों के नाम न आसके हों । 





स्वर्ंसपसतिशास्त्र, [ चीनी भजुवांद का संरकृत रूपान्तर ] कारिका ४, रू, १०, १३, १६, २६, ६५ 
को व्याक््या | ! 


* स्वणंसप्ततिशास्त्र, कारिका, २२, २०, २२, २७ की व्यास्या । 


स्वणसप्ततिशास्त्र, पृष्ठ ७८ टिप्पणी संख्या $ । हसके अलिरिक्स ५ 
पृष्ड ४६ पर बधोक्‍त ग्राथायास' कहकर 
जो दो श्लोक उदूभृत दिये गये हैं, वे कारिकाओों को सूद व्याक्या में संभव गददी होसकते | 


कस्य' प्राचीन सांस्याचार्य 2९६ 

मर्खित सांख्याचायों' में से अनेकों के नाम महाभारत तथ! उससे भी आचीन साहित्य 

से लिये गये हैं | तथा बहुत से नाम सांख्यक्ारिका की टीकाशओं से लिये हैं, जिनका उल्लेख ७१वीं 
अआार्या पर, पद्चशिव्य के अनन्तर और ईश्वरकृष्ण के पूर्ण की गुरु-शिव्य परम्परा को बतलाने के 
लिये किया गया है। इमसे व्यास्याकारों की यह भ्रावना निश्यित होती है, कि थे इन सब 


आधायोँ को ईश्वरकृष्ण से पुबवर्तती मानते हैँ। उनके विरोध में अभी तक कोई ऐसे प्रमाण भी नहीं 
दिये जासके हैं, जिससे उनके मन्‍्तव्य को अशुद्ध समझा जाथ / इसश्रकार प्राचीन सांख्याचार्यो' 


के नाम से जिनका उल्लेख इस प्रकरण में किया गया है, वे सब इश्वरक्ृष्ण से पूर्बववर्सों 
आचार्य हैं। 


इसी प्रन्थ के सप्तम प्रकरण में माठर के समय के आधार पर इश्वरकृष्ण का समय, 
विकम पूरे प्रथम शतक का मध्य अनुमान किया गया है। इ८ प्रकार यहां अष्टम प्रकरण में बर्शित 


सब आचाये उक सभय से पूर्व के ही हैं। जिस किल्ली आचार्य के समय का किन्हीं कारणों से 

विशेष अनुमान किया जासका है, उसका निर्देश यथास्थान कर दिया गया है। 

रुद्रिल विन्ध्यवासी-- 

प्रसंगवश एक ओर आधचाये का दस यहां उल्लेख कर देना चाहते हैं, जो ईश्वरकृष्ण का 
परवर्सी है | इसका नाम है रुद्रिल विन्ध्यवासी। 

यद्यपि सप्तम प्रकरण के माठर-प्रसंग में इसका पर्याप्त बेन किया जाचुका है। परन्तु 
शप्तके माम पर भिन्न २ ग्रन्थों में उद्घृत सन्दर्भा' का अभी तक निर्देश नहीं किया जञासका, उन 
सब का यहां संग्रह कर देना आवश्यक है। प्रथम उन सन्दर्भो' का निर्देश किया जाता है, जो 
युक्तिदीपिका में विन्ध्यवासी के नाम पर उल्गिखित हैं। 

युक्तिदीपिका में विन्ध्यवाधी के उद्धरण .... 

(१)-कफिल्ल तन्त्रास्तरोक्तेः, सम्त्रास्तरेष हि विन्ध्यवासिप्रश्नतिभिराचायेश्पदिष्टा:, 

प्रमाण नः ते आचार्या इत्यतश्चानुपदेशों जिक्ासादीनामिति ' | [ यु० दी०, ४० ४, पं० ७ ८] 

(२)--प्रत्यक्षादीन्यपि च तन्त्रान्तरेषृपद्श्यन्ते -'श्रोत्रानिवृत्ति: प्रत्यक्षम्‌। सम्पन्धादे- 

कस्माच्छेप सिद्धिर मुमानम्‌ । यो यत्राभियुक्‍तः कमेणि चादुष्ट: स तश्राप्त:, तस्थो पदेश आप्तव च- 

नमः * इति | [ यु० दी०, ४० ४, ५० १०-३२ ] 
(३)--मह तः पढकिशेषा: छज्यन्ते पद्रतम्मात्नास्यहड्लाग्श्चेति विन्ध्यवासिमतम्‌ *। 

[ यु दी०, ० १०८, पं० ६-७ | 

१ इस ग्रन्थ के पृथ्ड ४३६ को संख्य| १ टिप्पणी देखें। 

३ ६ 3? खिन्ह के झन्तगेत पाठ बिन्ध्यवासो का है। यशपि हन पंक्तियों के साथ घिन्ध्यधासी का भाम 
नहों है, परन्तु ऊपड़ की ४-८ संखझ्या की पंक्तियों के साथ विन्ध्यवासी का मास है, और उसी प्रसंग में 
ये पंक्तियां हैं । है & 

* अम्प सब सोत्याचायों का यह मत है, कि अदद्वार से तस्मात्रों की डरपत्ति हीती है, परन्तु विन्व्यवासती 


2१० सांख्यदशन का इतिहास 


(४)--इन्द्रियाणि.......विभूनीति ' विन्ध्यवासिमतम । [ यु० दी०, ४० १०८, पं० १०] 
(५)--करणमपि............एकादश कमिति विन्ध्यवासी। [ यु० दी०, ए० १०८, पं० ११ ] 
(६)--तथा........सबा थ पल्तन्घि: मनसि विन्ध्यवासिनः [[ यु० दी०, ए० १८८, पं* १२] 
(७)-संकल्पाभिमानाध्यवसायनानात्वमन्येषां एकर्व विन्ध्यवासिनः | 
[ यु० दी०, १० १०८, पं० १२,१३ ] 
(८)- विन्ध्यवासिनस्तु--विभुत्वादिन्द्रियाणा ' बीजदेशे वृत्या जन्म | तक्ष्यागो सरणम्‌ । 
तर्मान्नात्ति * सुर्मशरीरमू। तस्मान्निविशेषः संसार इति पक्षः। 
यु० दी०, पृ० १४४, पं० २०-२२ ] 
(६)--बिन्ध्यवासिनस्तु--नास्ति तत्त्बसम॑ सांसिद्धिव ख़ | कि तहिं ? सिद्धिरूपमेत् । तत्र 
परमर्पेरपि सर्गेसंवातव्युदो क्तरकालमेव ज्ञान निष्पद्मते, यश्पादू गुरुमुखाभिप्नतिपत्ते: अति- 
पस््यत इति, अपीत्याह--सिद्ध निमित्त नैमित्तिकस्यामुप्रहू॑ कुरुते नापूबमुत्याद यति-- 
इति, निर्मिसनैभित्तिकभावश्चेवमुापणते। तत्र परमर्षें: पटुः तुक्तः, अन्येषां क्लिष्ट इत्ययं 


नमक मल अमन ज कक अमल ललनब लाभ भांग भुंभ;ए५५'५भएधभभ_धाचणणआआआ गा ७७७७छर७७आ॥७४ल्‍॥्ल्‍॥७७७७७७/७/७८"श"शशणशणआ 


महत्तत्व से पदक तन्‍्मात्रों डो ठःपक्ति मानता है। पातअल योगदरशन के २ १६ सूत्र के ब्यासभाष्य 
में भी हसी ध्र्थ को प्रस्तुत किपा गया हे । मूख सूत्र में विशेष अविशेष लिक्रम|त्र ओर अ्िन्न इन चार 
गुयापतों का उल्केख है | इनमें १६ विशेष [ मनसहित एकादरा इन्त्रिय शोर पांच स्थूत्षभूत ), ६ 
झविशेष [ एक अदृद्ार पांच तन्‍्मात्र ], एक लिड़सात्र [ महत्व ] और एक अक्षिज्ञ [ प्रकृति , इन 
२४ रुष्यों को बताया गया है। ब्यास मे झवशेष पद की ब्याख्या करते हुए लिखा दै--- 

८“«ह अविरंधा:, तशथा शब्दतम्मान्ने स्पशेतन्मात्र रूपतन्मात्र रसतस्सात्र' गग्भता्सान्रण्च, 

इत्येक द्ृत्िय्तुष्पल्चक्षद्षण[: शब्दादय: पव्चाउइदिशेषा, पष्ठशचाविशेषो5स्मितामान्र इति। एते 

सत्तासाश्रस्यास्मनो महतः पद़विशेषपरिण सा: ।?” 

इपास के इस ब्याव्यासन्दर्भ से स्पष्ट हो जाता है, कि यह पश्य तन्साओ्रों की उत्पत्ति महत्त्व से 
ही मानता है | इस सम्पन्ध में इन दोनों आचायों का पेकमस्य विशेष उल्लेखनीय है। यह हम अभीतक 
निश्चय नहीं कर पाये हैं, कि इन दोनों आचायोंमें से इस सिद्धाग्त का भौक्षिक आच.ये कौन है? 
पतप्जलि के मूखत सूत्र से भो यह अर्थ शकट होता दै | मूत्र सूत्र में कार्य से कारण को ओर को गणना 
करके ४ गुणपर्वों का निर्देश है | इनमें सवप्रथम विरोष? हैं, जिनको संख्या भए्यकार ने सोक्षह बताहे 
है ' इन सोलहों विशेषों के कारण हैं, छु: अविशेष | हत ६ भविशेतरो में से पांच तन्मान्र, पांच स्पृल्नभूतों 
( बिशेषों ) के कारण हैं, और अहृडार [ अ्रविशेष ] एकाइश हरिद्रयों [ विशेषों ] का करण है। इसी 
प्रकर छू: भविरोषों का कारण है, महत्त्व [ किक्षमरात्र | | इथ रोति पर सूत्र धार पतण्जक्ि के विचार 
से पाँच तम्म्ात्रा' को उत्पत्ति सहत्‌ से हो मानी जासकतठी है। ऐसी सस्थति में हम मत का मस्त आस 
सृत्रकार पतम्जक्षि को हो मानना चाहिये, व्यास और घिन्ध्यचास दोनो' हो उसके परवर्ती भाकार्य हैं। 
ब्याक्रभाष्य में केवज्ष मन को विभु माना है, देखें-कैवल्पपाद, सूत्र १० ॥ 
१ तुक्षना करें, सन्दर्भ संद्या ४ | 
२ शुदणा करें, सन्दर्भ संक्या १) तथा १८ के सथ | 


झन्य प्राचीन सॉस्यावाय श्३१ 


विशेषः | सर्वेषामेष तु तारकाशविशिध्म' । . [ युदी,, ए० १८८, पं० १०-१४ ] 
युक्तिदोपिका के अतिरिक्त अन्य ग्रन्थों में मो विन्ध्यवासी के मतों का उल्तेख मिलता 

है। दम इसप्रकार के उन्हीं स्थत्ञों फा निर्देश करेंगे, जिनके साथ विन्ध्यवासी के नाम का उल्लेख 
है, जिन स्थलोमें विन्ध्यवासीके मर्तोका तो उल्लेख है,पर उनके साथ विन्ध्यवासीका नाम नहीं लिया, 
उनको हमने छ)ड़ू दिया है। प्रायः थे सथ उतलेख भक्‍त्यक्त लक्षण और अन्तराभव वेहके सम्बन्ध 
में हैं। जो नामसह्दित स्थलों में आगये हैं। इसकिये उनमें कोई विशेषता नहीं रद जाती। बे ये हैं-- 
(९०)-संदिहामानसदूभाववस्तुतोघात्‌ प्रमाणता | 

विशेषदश्मेवच्च लिखितं विस्ष्यवासिना ॥* 

[ श्लो* बा०, अनु० श्लो० १४३, 7० ३६३, बनारस संस्करण ] 
(६१)--अन्तराभवरेदरतु निषिद्धो विन्ध्यवासिना । 
तद स्तित्वे प्रमाण दि न किखिरबगम्बते ॥ [ श्लो० बा०, सूत्र ५ पर, श्लो० ६२] 

(१२) -विन्‍्ध्यवा सी तब भोगमाचष्टे-- 

“'पुरुषो5विकृतात्मव स्वनिर्भा समचेतनम्‌ । 

मनः करोति सान्निध्यादुपाधि! रफटिक यथा॥' इति 
(१३)-- बन्ध्यवासिनस्तु-- 

पू्रश्यक्त्यत्रच्छिन्नमपू्व्यक्तो प्रतीयमानं सामास्यमेव साहश्यमू। 

तरेक शन्दबाब्यम--दृति सतम्‌। 
(१४)--यदेव दि तत्तीर॑ यत्क्वीर तहर्घ,ति च। 

वरता रुद्धितेनेवं सु्पापिता विन्मयवातिता ॥ 








$ इस सन्दभ में अपीत्याह! इसके झागे और “ुसे' से पूष की पंक्रित विन्ध्यवासी के साचात्‌ प्रन्थ की 
प्रतीत होती है। शेष सन्दभे में युक्तिदीपिफाकार के अपने शब्दोंके द्वारा विन्ध्यवासी का मत प्रकट किया 
गया है। धन्य सन्दर्भो फे सम्बन्ध से' भी यह बात कह्ो जासकदी है, कि उससे शब्द युक्तिदीपिकांकार 
के अपने हो | 

२ जुसता करें--तस्वसंग्रह, शान्तरप्ित कृत, कारिका १४४१४ प्रृष्ठ ४२२ पर [ गायरूदड ओोरिषयटल 
सीरीज, रुथा सनन्‍्दभ संख्या ११ के साथ । 

(११) तुलना करें, सन्दु्भ संद्या, ८ तथा १८ के साथ । 

(१२) हरिभवत्नस्‌रिद्ठत पहुतर्शनसमुश्जय की गुणरल्मसूरिक्ृत ब्यादया, पृष्ठ १०४, रोपस् पुक्ियाटिक सोसायटी 
कलकत्ता संस्करण | तथा, स्याह्रादसस्जरी, १९ । 

(१३) प्ाहित्पमीमासा, ३८5 ४३ । तुझना करें, सम्दभ' संक्या १६ के साथ । 

(१४) हरअसंप्रह पब्जिका, कमसशीर कृत, पृ० ३२, पं» २६! इस रक्षोक के डक्तराड' का पाढ़ निम्न प्रकार 
भी उपस्ब्ध होता है--वदता विग्ध्मवासित्य क्वापित विश्थ्यदासिना! | 


श्द्र सांख्यद्शन का इतिहास 


(१५) एतछच यथोक्तम-- 
प्रत्यक्षर॒ट्टरूम्बन्धमनुमालं विशेषतोस्ष्टमनुमानमित्येवं बिन्ध्यवासिना गदितिमू। 


(१६) सारूप्य॑ साइश्यं विन्ध्यवासीश्मू। .' 

(१७)-आ्रोज्नादियृक्ति रवि कल्पिका इति विन्ध्यवासिप्रत्यक्तलक्षणम्‌ । 

(१८) अथवा कैंश्िदिष्यते--अस्त्यन्यदन्तराभबं शरीर सूइ्षम यस्येयमुत्कान्ति: | अन्येरस्स्वन्तरा- 
भवदेददो नेष्यते। यथाह भगवान्‌ व्यास:-- 

अस्मिन्‌ देदे व्यतीते तु देहमन्यन्नराधिप । इन्द्रियाणि बसन्त्येष तस्भान्नासत्यन्तरामयः |, 

सांझ्या अपि केविन्नान्तराभवमिच्छुन्ति विन्ध्यवासिप्रभृतय: | 

(१८) देहभोगेन नैबास्य भावतो भोग इष्यते। श्रतिबिम्बोदयात्‌ किन्तु यथोक्त' पूब्सूरिभिः ॥ 
पूर्वेसूरिभिः विन्ध्यवास्यादिभि: । 

(२०) अनेनैबाभिप्रायेश विन्ध्यवासिनोक्तमू--सयतप्यत्वमेव पुरुषतप्यत्वम्‌ ' इति। 








(३१) तस्वसंप्रहपण्जिका, पृष्ठ ४२३, पं० २२। तुखना बरें--सन्दर्भो सकय १० के साथ | 

(१६) र्त्वसंप्रदपण्जिका, पू० ६३६, पं० ७ | तुलना करें--सन्दभ' संख्या १३ के साथ । 

(१०) सिद्धसेनदिवाकर कृत 'लन्मतितक” पर झ०यदेवसूरिक्ृत ब्याख्या, पु० १४३ पं० २ । [ गुजरात पुरा- 

तरवमन्दिर प्रन्थावली संस्करण ] 

(१८) मनुस्मृति, सेघातिथिभाष्य, ३। १२] विन्ध्यवासी के हल मंत की तुक्षना करें, सन्दर्भ संक्या ८ 
तथा १९ के साथ । 

(१६) यह श्लोक शास्त्रवार्तासमुच्चय! का ३। २७ है। इसकी टीका 'शाह्म्रधार्शाधमुध्यस्यादह्वादकर्पक्कसा? 
[ प्र० १०६, पं० र | में रक्कोक के 'पूथ सूरिमि:? पद का अथ्थ 'विन्ध्यवास्यादिभिए दिया हुआ दै। 
हससे यह स्पष्ट होत! है, (क मुलश्लोक में जिस सि द्वान्त का प्रतिपादन किया हुआ है, टीऋाकार के 
विचार से वह सिद्धांत विन्ध्यवासी झ्रादि श्र च-। का है। इस श्लोक में आत्मा के भोग का स्थरूप--- 
मिरूपण है। सन्दर्भ सख्या १२ में एक श्लोक पूच सिखा जा चुका हे | उस श्क्योक में आत्मा के भोग 
सम्बन्धी जो विचार विन्ध्यवासो के नाप्ष से प्रकट किये गये हैं, उनका पूर्ण सामम्जस्थ इस शक्षोक् के 
साथ नहीं होपाता । प्रत्युत पड्दर्शनसमुच्चय की गुणरस्नखूरिकृत व्या्या फे १०४ [ शा० यु० स्लो 
कलकत्ता संस्करण] पृष्ठ पर आसुरि के नाम से जो एक श्शोक उद्धृत दुआ 3एसख्तन्ध होता है, उसके 
साथ इस रलोक का पूर्ण सामण्जस्य है | गुणरस्न की टीका में बह श्लोक हसप्रकार मिक्षता है--- 

तथा चासुरिः --- 
विविक्त टक्परियातों बुद्धो भोगो5स्य कच्यते | प्रतिबिग्बोदव: र्वण्छे यथा ऋन्द्रमपोडस्मसि ॥ 
आसुरि भौर विन्व्यघासी [१२ संख्या के घन्द्म में निर्दिठ] के सतो' पर हमने हसी प्रकरण के 
प्रारम्भ में, आासुरि के प्रसंग में विवेशन किया है | हल झब को देखते हुए 'स्पाह|वफत्पसता! में पूछे 
सूक्िलिः” पद का जो अर्थ किया गया है, थह युक्तिसंगत प्रतीत महीं होत। 
(२०) पावम्जक्ष योगसूत्रो' पर भोज्यृत्ति, ६ २२॥ तुखना करें, सम्दुर्भ संक्या १२ के साथ ] 


अन्य प्राचीन सांस्याचार्थ ३३ 


[ जिस्मृत ] सांख्याचार्य माधव -- 

उपतब्ध साख्यप्रन्थों में इस आचाये के नाम का उल्त्ेख हमें कहीं प्राप्त न होसका। 
परन्तु अन्य अनेक प्रन्थों में सांख्याचाय के रूप में इसका नाम उपलब्ध होता है। यह माधथ, 
उस माधव परित्राजक' से सर्वेथा भिन्न है, जिसका पूर्व उल्लेख किया गया है । 

(१) मीमांसा श्ल्ोकवाशिक की भट्ट उम्बेक कृत व्याख्या" में इस आचाये का उल्लेख 
उपलब्ध होता है। यशिय हिंसा अधसमेजनिका होती है, अथवा नहीं ? इस प्रसंग में सांख्य का 
मत प्रकट करते हुए बताया गया है, फि यश्षिय हिंसा भी अघर्म को अवश्य उत्पन्न करती है। 
रम्वेक ने असंगागत फछोक की अवतरशिका करते हुए, ये शब्द लिखे हैं-- 

“भसांख्यनाय कमाधव स्त्वाह--- 

इस लेख से यह स्पष्ट होता है, कि उम्बवेक, किसी सांख्याचायें माधव के सम्बन्ध सें 
परिचय रखता है । 

(२) धर्मकीर्चि श्रणीत प्रमाणवात्तिक? [ बौद्ध प्रन्थ ] की 'आरंश्र'शकारिणामाहोंपुरु- 
षिकया,....... यथा रचनासंभवात्‌' इन पंक्तियों पर व्याख्या करते हुए कर्शंकमोमि ने लिखा है- 

आगममभ्र' शकारिणामित्यादिना. संप्रदायविच्छेदेन रचनान्तरसम्भवमेष समर्थयते। 

आगमश्रशकारिशां पु'सामम्यथा, पृवेरधनावैपरीत्येस रचथनादशेनादिति सम्बन्धः। अन्यथा 
रचनायां कारणमाह, आदोपुरुषिकयेत्यादि । आद्ोपुरुषिकयेत्यहंमानित्वेन | यथा सांख्यनाशक- 
माधवेन सांख्यसिद्धान्तस्थान्यथा रचन॑ कृतं ।? 

इन पंक्तियों से किसी एक माधव का होना स्पष्ट होता है, जिसका सम्बन्ध सांख्य से 
है। उभ्वेक और कर्युकगोमि के पारठों में माधव के विशेषण पद, बहुत द्वी ध्यान देने योग्य हैं। 
उस्वेक उसको 'सांख्यनायक' और कर्णकगोमि 'सांख्यनाशक' लिखता है। इन पाठों के सम्बन्ध 
में यह नहीं कद्दा जासकता, कि लेखकप्रमाद से इनमें फोई सा पाठ अन्यथा होगया हो । उम्बेक 
का पाठ, जिस प्रसंग में दिया गया है, उस दृष्टि से सबंधा युक्त है, उससे स्पष्ट है, कि वह माघव 
फो एक सांख्याचाये समझता दे । 

करोकगोमि का पाठ भी, जिस प्रसंग में दिया गया है, उस श्रसंग के सर्वथा अनुकूल 
है। बहां अन्य पाठभेद की कल्पना नहीं की जासकती । इसप्रकार माधव को 'साख्यनाशक 
कहना, उसके प्रति कर्णकगोमि की उप्र मनोभावना को प्रकट करता है। माधव ने सांख्य सिडधान्तों 
का जिस रूप में प्रतिपादंन किया, सह अवश्य धम्मेकीर्ति एवं कणेक्गोमि की भावना के प्रति- 


निमाशनिशनिकललकनाआ, 3 अमान" थमा अाभाकरकअादाइं४ 22७५७ ब#ाा० ८५4 
९ इसी प्रश्य का छूठा प्रकश्ण, तर्वसम|ससूत्रो' के ब्यात्याकार! प्रसंग से' संझेया ६ पह निर्दिष्ट व्याख्या 


का रचयिता । 
* इल्लोकवार्सिक, चोदनासूत्र, श्लो० २४३ । ज़ोस्ट १६४० का मद्रास विश्वविद्यालय संस्करण पु० ११२ | 


ह अ्रमायवारिक, कर्णेकगोमिकृत ग्याक्या सहित, पु० ५३२ | 


श्रेर सांख्यदशेन का इविदास 


कूल थे, जिसके कारण कर्णकगोमि ने उसके लिये 'सांखयमाशक' पद का प्रयोग किया। इसप्रकार 
इस लेख से यह भी स्पट दोजाता है, कि धमक ति और कर्णेकगोमि ज्ञिस सम्प्रदाय पररुपरा का 
अनुसरण करते थे, उसमें सांख्यमिद्धान्तों का जो रूप समझा जाता था, उसके विपरीत अपने 
बिचार माधबमे प्रयट किये। अभिश्राय यह है, कि माधवके पू८वर बौद्ध विद्वानने कपलके जो 
सिद्धान्त जिस रूप में सममे थे, माधव ने उनका विगोध किया, और कपिल के वास्तविक मतों को 
जैसा उसने सभा, प्रशट किया । इससे किसी एक सांख्याचाय माधव की स्थिति अस्यस्त स्पष्ट 
होजाती है, जिलने अपने समय में सांख्यसिद्धान्तों के निरूपणमें बौद्ध विद्वानों से टक्कर ली । 

(३)-दिहनागप्रणोत प्रमाणसमुच्चय * [ प्रत्यक्षपरिच्छेद, श्तो० ३१] की व्याख्या 
करते हुए टीकाकार जिनेन्द्रबुद्धि ने टीका में लिखा है-- 

'कपिलादयो मन्यन्ते। सुल्वादीनां स्वरूप सत्र एकमेबेति। माधव्रस्तु सबंत्र तानि 

भिश्वन्त इति ।' 

(४)-यही टीकाकार ३४ वें श्लोक की टीका में पुनः लिखता दै-- 

प्राधवपत्षादस्य न्‍्यूनदोषत्वादित्येवेमुकमिति न दोषः ।! 

इन इल्लेखों से एक सांख्याचाये माधव की स्थिति तो स्पष्ट हो ही जाती हे, इसके 
अतिरिक्त संख्या ३ का उल्लेख, हमारे ध्यान को कणेकगोमि की पंक्तियों की ओर अःकृष्ट करता 
है। धमेकीत्ति और कर्णकगोमि इस बात को सममते हैं, कि माधव ने सांख्यसिद्धान्तों की 
झस्यथा रवनां को। अन्यथा! का यदरी अभिप्राय द्ोसकता है, कि कपिल आदि प्रायीन 
आचार्यों ने सांख्य के किसी सिद्धान्त को जैत्षा माना है, माधव ने बद् मत उससे विपरीत 
रूप में प्रदर्शित किया है। संख्या ३ में ऐसे ही एक मत का निर्देश है। इन बौद्ध विद्वानों के लेखों 
फो मिलाकर देखने से यद्द स्पष्ट होजाता है, कि ये विद्वान्‌ साख्यतिद्धान्तों को जिस रूप में 
अपने प्रस्थों में उपस्थित करते थे, माधव ने उसका प्रब्ल विरोध किया, और कपिल के सिद्धास्तों 
का वास्तविर स्वरूप उपस्थित करने का यत्त किया। जिसको बौद्धविद्वानों ने अपने दृष्टिकोण 
से अन्यथा रचना सममा । 

इस दृष्टि से संख्या रे के प्रस्तुत मतभेद का यदि विवेचन किया जाय, तो उक्त 
परिणाम पर पहुंचने की हम आशा रखते हैं । 'सुखादि' से सत्व ' आदि का ही प्रदण किया 
ज्ञासकता है, जो कि सर्व आदि श्रकृतिरूप हैं। क्‍योंकि विकृतरूप सुखादि का एक कला 2 
स्वेथा असंगत है, तथा किसी भी आवाय ने ऐसा स्वीकार नहीं किया है। इसलिये यही 
ल+---+र-+_+___..ह8ह#0ह॥ हों 


$ 








प्रमायसमुच्चय, मेसोर राजकीय शाखा प्रैस से स्ीसट १३३० में प्रकाशित, दया पुच७ झ्रार० रंगास्दामी 
आयंगर एस० ए०, द्वारा सम्पादित तथा तिब्बती से संस्कृतरूपान्तरित 

* सुख, दुःख, मोह, भर्थात सत्तत, रजलस्‌, तमस्‌। 

९ देख, कारिका १ ०, हेतुमदनिस्यमध्यापि सक्रियमनेक्माजित॑ डिज्वस्‌, साधयदं परतन्त्नं श्यक्ठ', 


क्षम्य प्राथौन सांस्याचाये हा 

संभावना होसकती है, कि प्रकृतिरुप सक्य रक्ूस्‌ समस्‌ ही सत्र एक एक व्यक्ति रूप माने 
जाने चाहियें। अभिप्राय यह है, कि प्रकृतिरप स्तर, सर्वत्र एक ही है। इसीग्रकार सर्वत्र एक 
ही रजस्‌ और ए+ ही तमस्‌ है। कपिक का ऐसा मत है। परन्तु इसके विपरीत माधव, अनेक 
सक्व अनेक रजस्‌ तथा श्नेक तम्स्‌ मानता है । माधव का कोई प्रन्थ इमारे सन्मुख नहीं 
है, इसलिये हम उसके मत को सबेथा स्पष्ट नहीं कर सकते । प्रभाशसमुच्चय की टीका के 
आधार पर जो भाव प्ररट होरहा दै, केवल उस्रीका हमने उल्लेख किया है । 

झब यह जानना आवश्यक है, कि कपित का उक्त मत माने जाने का क्या आधार 
कहा जासकता है। यदि कपिल के सिद्धान्तों का प्रतिनिधि सांख्यकारिका को मानलियां जाय, 
तो यह कहना होगा, कि कपिल के उक्त मत का स्पष्ट उल्लेख इस ग्रन्थ में नहीं है | तथा 
इसप्रकार के श्रस्पष्ट ' उल्लेखों का निर्याद, दोनों ही प्रकार से किया जासकता है। एक सक्त्व 
एक रज्स्‌ और एक तम्रस, इन के खमुदप्रकूप प्रकृति को एकता का जिंसप्रकार उपपादस 
किया जासकता है, उपीप्रकार अनेझ सशव॒ आदि की स्थिति में भी किया जासकता है। बस्तुतः 
प्रकृति फी एकता का यही नियामक क्यों न माना ज्ञाय, कि सस्‍्य रजस्‌ तमस्‌, इनमें से कोई 
भी विना एक दूसरे की सद्दायता के कुछ भी कार्य नहीं कर सकते। अर्थात ये मिलित ही कार्य 
कर सकते हैं, इसी स्थिति को प्रकृति के एकत्य से प्रकट किया गया है, जो भाव कारिका १२ से 
स्पष्ट होता है | इसोप्रकार व्यापित्य को भावना का भी ऐसा आधार कद्दना चाहिये, कि काई 
भी स्थल प्रकृति--कार्य से रिक्त नहीं, इसी दृष्टि से प्रकृति को ज्यापी कहा गया है | 

इसके अतिरिक्त सस्‍्व के लघट्वादि, रजस्‌ के चअत्वादि और तमस्‌ के आवरऋस्‍्वा। 
साधम्ये सांख्यग्रन्धों * में कद्दे गये हैं। जो इस बात फो ध्वनित करते हैं, कि सक्य अनेक 
व्यक्ति हैं, जिनके लघुत्वादि साधम्ये अथवा असाधारण धम कह्दे गये हैं । इसीप्रकार अनेक 
रजस्‌ व्यक्तियों के चलत्वादि और अनेक तमल्‌ व्यक्तियों के आवरकवावि साधर्म्य हैं। 

पमिप्र/य यह है, कि सबत्र संसार में एक ही सक्त्व एक ही रजस्‌ और एक दी तमरू 
है, ऐसा कपिल के नाम पर स्पष्ट उल्लेख कहीं नहीं मिलता। इसलिये कपिल के सिद्धान्त को 
माधव ने जैसा समझता था, वद बौद्ध विद्वानों को भावना के प्रतिकूत्ञ था, इसीलिये संभवतः 
कर्णंकयोमि ने उसको 'सांख्यनाशक' पद से याद किया हे, वस्तुतः वह 'सांस्यनायक' ही था। 
माधव के जीवन के सम्बन्ध में एक और सूचना हम उपलब्ध करसके हैं। 

(/)-चीनी यात्री युअन-च्वाँग के यात्रावर्णन में सांख्याचायें भाषबंका उल्लेख 
आता है। यह गया के आस पास सगध आन्त में निवास करता था। राश्य की ओरतसे पर्याप्त 
भूमि संपत्ति इसको जागीर के रूप में मिल्षी हुई थी। प्रजा ओर राज़परिषद्‌ में सर्वत्र इसकी 


नि न कक. कुझु॒ललनुभुुुअुलु अहम ाअा आरा आएं 
९ देखें, कारिका १० में व्यय के विपरीक, अम्यक्त को पुर कट्दा है । 
३ सांक्यक/रिडा १३ | साॉक्यसृतर १, १९९०) १८। 








पु सा्यदरशेन का इतिहांस 
बढ़ी प्रतिष्ठा थी । यद्द बढ़ा विद्वान और सांख्याचायं माधव के नाम से प्रसिद्ध थां। काक्षारंतर में 
दक्षिण वेशवासी, गुणमति बोधिसत्त्व नामक एक बौद्ध विद्वान्‌ के साथ इसका शाश्वार्थ हुच्य, 
ओर बसी अवसर पर माधर का देद्वान्व होगया। यह शास्त्रा्थ माधव के निवासस्थान के 
समीप ही हुआ था, और इसका आयोजन, तात्कालिंक राजा की ओर से गुणमति बोधिससद 
की प्रेरणा पर, किया गया था। युऑन-च्वॉग के लेखानुमार माथत्र इस शास्त्राथ में पराजित 
हुआ, और गुणमति बोधिसस्‍्त्व के विजयोपलक्ष्य में राजान उप्तकी विद्वला से प्रभावित दोकर 
उस स्थान पर एक बौद्ध 'संघारास' ( मठ ) का निर्माण करा दिया। उक्तत चीनी यात्री ने इस्री 
संघाराम के वर्णन के प्रश्ष॑ग में सांख्याचार्य माधव का उल्लेख किया है * । 

इन लेखों से यह स्पष्ट होजाता है, कि सांख्याचार्य माधव का काल, धमेकोत्ति से 
पूषे था, और बह गुशमति बोधिसत्त्व का समकालिक था। धर्मकोसि का काल, विक्रम सं व्रत 
के सप्तम शतक का अन्तिम ( और खीस्ट सन्‌ के सप्तलम्शतक का पूब ) भाग * बताया जाता 
है ।गुणमति बोधिसत्तर का काल अभीतक भी अनिश्चित है | 
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भरत हार का भ्रपना मत 
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